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Streszczenie. Artykul jest polemika wobec stanowiska A. Ciaston-
-Ciulkin w zakresie zdefiniowania pojecia ,kultura mobilnosci”, za-
prezentowanego w artykule Nowa kultura mobilnosci — istota i wujecie
definicyjne, opublikowanym w , Transporcie Miejskim i Regionalnym”,
2016, nr 1, ss. 3-9. Artykul nawiazuje réwniez do definicji tego poje-
cia, zaproponowanej przez R. Janeckiego Nowa kultura mobilnosci jako
kierunek rozwoju transportu miejskiego i regionalnego w wojewidztwie Slgskim,
opublikowanego w Studiach Ekonomicznych 143 (2013) Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach.

Stowa kluczowe: kultura mobilnosci, zréwnowazona mobilnos¢

Wprowadzenie

Kwestie mobilno$ci mieszkafdicéw miast zajmuja wspolczes-
nie sporo uwagi naukowcéw oraz praktykéw zwiazanych
z funkcjonowaniem miast, w tym socjologéw, psychologéw,
transportowcéw czy logistykéw?. Mobilno$¢ ma istotne
znaczenie dla jakosci zycia kazdej osoby, jak réwniez dla
wyceny jakosci zycia w miastach. Prowadzony w tym ob-
szarze (mobilnosci i jakosci zycia) dyskurs naukowy wska-
zuje na konieczno$¢ interdyscyplinarnego podejscia do
konstruowania modeli badawczych oraz tworzenia nowych
koncepcji teoretycznych. Stad z zainteresowaniem $ledze
doniesienia publikacyjne zwiazane z ta tematyka. Ostatnio
pojawily siec dwie publikacje wprowadzajaca pojecie , kul-
tury mobilnosci” autorstwa R. Janeckiego (zwanego dalej:
Autorem), ktéry napisal artykul ,Nowa kultura mobilnosci
jako kierunek rozwoju transportu miejskiego i regionalne-
go w wojewddztwie §laskim”, (Studia Ekonomiczne 143
(2013))’ oraz A. Ciaston-Ciulkin (zwanej dalej: Autorka)
— ,Nowa kultura mobilnosci — istota i ujecie definicyjne” *.
Te prace zainspirowaly mnie do napisania kilku akapitéw
tekstu polemicznego. Chcialbym tez podkresli¢, ze w tym
artykule odnosze sie do wygloszonych przez wspomnianych
Autoréw pogladéw i sposobéw naukowego dochodzenia do
nich (warsztatu badacza), nie zas do samych Autoréw jako
osob.
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Sposdb podejscia do problemu i usytuowanie w dyscyplinie

Autorzy w swoich rozwazaniach definiuja wzmiankowane
zjawisko (jest nim ,.kultura mobilnosci” i/lub ,,nowa kultu-
ra mobilnosci”), postugujac si¢ podobna metoda, z tym ze
A. Ciaston-Ciulkin z procesu definiowania czyni zasadni-
czy cel swojej publikacji, gdy R. Janecki definiuje , kulture
mobilnosci” niejako przy okazji. Oboje odczuwaja jednak
potrzebe definiowania prawdopodobnie po to, by uczynié
definiowane zjawisko jednoznacznie interpretowalnym,
zatem — by odrézni¢ go od innych — podobnych zjawisk.
Autorzy przyjmuja znane i popularne podejscie do wypro-
wadzenia pojec (tu: ,kultura mobilno$ci”) od zdefiniowania
poje¢ pierwotnych (tu: ,kultura” oraz ,,mobilnos¢”). Takie
podejscie zastosowali réwniez autorzy ksiazki Megacity
Mobility Culture. How Cities Move on in a Diverse World —
T. Kuhnimhof i G. Wulfhorst (o tej ksiazce nieco wiecej
w dalszej czesci), jednak z innym skutkiem.

Definiowanie poje¢ pierwotnych

W tekscie R. Janeckiego znajdujemy tylko definicje ,,mobil-
noSci”. Autor pisze: ,dla zdefiniowania pojecia «nowej kultury
mobilnosci»” w pierwszej kolejnosci nalezy w ogdlny sposéb
odnies¢ sig do kategorii «mobilnosé>" 19, s.1351 (podkr. JS), na-
stepnie zapomina o domyslnym elemencie ,,w drugiej kolej-
nosci”, ktérym by¢ moze powinna by¢ ,kultura”, a nastep-
nie definiuje ,,nowa kulture mobilnosci”. Definicja, by by¢
precyzyjna, musi bazowaé réwniez na precyzyjnie zdefinio-
wanych pojeciach kluczowych — tu Autor odnosi si¢ jed-
nak do bardzo szerokiego zakresu pojecia ,,mobilnos¢” (np.
spoleczna, kapitatu, wirtualna, zawodowa, geograficzna,
terytorialna) i w rezultacie pozostawia Czytelnika pelnego
domysléw, ktéra z propozycji tego pojecia legnie u podstaw
zaproponowanej przez Niego definicji. Podobnie w tekscie
A. Ciastoni-Ciulkin znajdujemy wiele definicji pojecia ,kul-
tura” i ,mobilno$¢”, odnoszacych sie do réznych dyscyplin
naukowych. Najblizsze Autorce tego tekstu jest rozumie-
nie w pryzmacie ekonomicznym, ktéry z sednem kultury
ma niewiele wspdlnego. Autorka pisze: ,Analiza znaczenia
pojecia <kultura» uzasadnia zatoienie, Ze funkcjonowanie gospo-
darki zalezne jest od tego, jakie wartosci, normy moralne, postawy
praedsighiorczosci bedg reprezentowane przez uczestnikiw procesu
gospodarowania. 1o one bedg mialy wplyw na efekr kotcowy decy-
zji podejmowanych na obszarze Zycia gospodarks’, a wigc takze na
rozwdj gospodarczy”. (s. 4). Mysle, ze ten poglad, nieco zbyt
pobiezny, bierze sie z takiego uproszczenia, charakterystycz-
nego dla niekiedy formulowanych spostrzezeni o tym, ze np.

° Nie rozumiem o co Autorce chodzi, ale domyslam sie, ze reprezentuje spojrzenie
makroekonomiczne
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istniejg silne kulturowe (religijne) uwarunkowania sprzedazy
— np. wieprzowiny w krajach arabskich, co ma przelozenie
na asortyment podlegajacy sprzedazy, badZ — réwniez popu-
larne poglady o réznicy w zakresie solidnosci wykonywania
obowiazkdw, jaka dzieli Stowian od Germandw, katolikéw
od protestantéw itd. Ale to nie jest zaleznos¢ generalnie opi-
sywana w postaci: ,kultura ma wplyw na funkcjonowanie
gospodarki”, czy tez ,kultura ma wplyw na efekt konficowy
decyzji podejmowanych w zyciu gospodarczym” (nb. cieka-
we, co jest tym efektem?), a réwniez i na ,rozwdj gospo-
darczy”®. Nie zgadzam sie z takimi pogladami i uwazam,
ze funkcjonowanie gospodarki (szczegdlnie w skali makro)
ma niewiele wspélnego z kultura, nawet w rozumieniu za-
deklarowanym w artykule przez Autorke. Gdyby tak bylo,
to dla obiektywizmu wnioskowania (np. dla poréwnan dy-
namiki PKB) musielibySmy przeliczaé¢ (uwzgledniajac jakie$
wskazniki kultury) nasze wyniki w poréwnaniu do krajéw
arabskich, Europy Zachodniej, USA, Azji itd., gdyz te re-
giony znacznie réznia si¢ od naszej polskiej kultury. Czy mi-
os¢ do muzyki Chopina’, czytelnictwo ksiazek, chodzenie
do kina®, teatru’, galerii i muzeéw'?, na koncerty'' to nie sg
przejawy kultury? Takie postrzeganie przejawéw kultury jest
w polskim pismiennictwie powszechne'?. Bo gdyby spojrze¢
na kulture szeroko (antropologicznie), to kultura jest (za
S. Czarnkowskim) ,catoksztaltem zobiektywizowanych elementéw
dorobku spotecznego, wspdlnych szeregowr grup i z vacji swej obiek-
tywnosci ustalonych i zdolnych rozszerzad sig przestrzennie” lub jest
to ,wzglednie zintegrowana catos¢ obejmujgca zachowania ludzi
przebiegajqce wedlug wspilnych dla zbiorowosici spotecznej wzorcow
wyksztatconych 1 przyswojonych w toku interakeji oraz zawierajqca
wytwory takich zachowan”, a G. Klemm jeszcze w XIX wieku
wymienial w ramach tego pojecia ,.0byczaje, rzemiosta i umie-
Jernosci, Zycie domowe i publiczne {...}, veligig, nauke i sztuke”
[11. Kultura jest rzeczywisto$cig myslowa, a jej zrozumienie
jest mozliwe jedynie na podstawie analizy jej zewnetrznych
interpretacji i mentalnej organizacji zjawisk (reprezentacji
umyslowej). Jest to wiec koncepcja przesuwajgca akcent
z plaszczyzny behawioralno-materialnej na symboliczna {2].
W tym miejscu zakoficze méj wywdd na temat istoty kultu-
ry i dodam, Ze ta dyskusja — zaréwno w wykonaniu Autorki,
jak i moim (w ramach zaprezentowania mojego pogladu na
kwestie rozumienia ,kultury) nie ma wiekszego znaczenia,
gdy spojrzymy na podmiot, w stosunku do ktérego odnosi-
my nasze rozwazania. Definiujac ,(nowa) kulture mobilno-
sci” w kontekscie takim, w jakim to pojecie pojawia si¢ w r6z-
nych dokumentach (nb. nigdzie w tych dokumentach nie

Z punktu widzenia ekonomii obejmuje on zmiany jakosciowe i strukturalne w go-
spodarce, bedace nastepstwem wzrostu gospodarczego.

Portal pytamy.pl zapytal o to, ile utworéw Chopina jest w stanie wskazaé prze-
cietny Polak. Wynik dla nas byl zaiste oplakany — niekiedy Polacy sa w stanie
rozpoznac utwor, lecz zazwyczaj nie znaja jego nazwy.

8 45% Polakéw bylo w kinie chociaz raz w 2014 roku {25}

7 19% Polakéw bylo w teatrze chociaz raz w 2014 roku {25}

27% Polakéw bylo w galerii, muzeum chociaz raz w 2014 roku {25}
37% Polakéw w 2014 roku bylo przynajmniej raz na koncercie {25}

por. Galuszka J., Kultura i przestrzeri. Na drodze do odrodzenia miast, ,Kultura
Miasta” 2/3 (5) 2009

definiowana, ale o tym nieco pdzniej), powinienem ja odnies¢
do kontekstu funkcjonowania miasta. W aspekcie miast na-
tomiast méwimy o kulturze miejskiej (urban culture), o ktérej
ciekawie pisze np. Anna Franta® z Wydzialu Architektury
Politechniki Krakowskiej, o czym w szerokim spektrum po-
gladéw dyskutowali uczestnicy Kongresu Obywatelskiego
w Gdansku w 2012 roku'“. Kazde miasto ma swoja miejska,
odrebna kulture, ktéra (czym wicksze i bardziej heteroge-
niczne spolecznosciowo miasto) sklada si¢ z szeregu subkul-
tur. Ta specyficzna mieszanka jest zyznym podlozem, na ktd-
rym powstaja zachowania mobilnosciowe, opisywane czesto
jako ,kultura mobilnosci”. Druga mysl Autorki, z ktéra nie
zgadzam sie, to przypisanie elementu zréwnowazonego roz-
woju kwestiom kultury, a raczej utozsamianie kultury i so-
lidarnosci miedzypokoleniowej. Autorka deklaruje: ,,Wplyw
kultury na rozwij gospodarczy {...} zaczeto badal i analizowaé
chociazby ze wzgledu na wprowadzenie do kanonu mysli ekonomicz-
nej zasady zrownowazonego rozwoji. Przyjeta zasada oparta jest
na ekonomii, jak i na kulturze, ktdra opisuje po prostu pewne po-
stawy i zachowania, dotyczqce chociazby zachowania solidarnosci
migdzypokoleniowe;” (s. 4). Nie jest to prawdziwe stwierdzenie,
szczegblnie w Swietle badan, w ktérych, na przyklad, z jed-
nej strony Polacy deklaruja, ze robiac zakupy (Swiateczne),
sprawdzaja kwestie przestrzegania przez producentéw zasad
zréwnowazonego rozwoju i sprawiedliwego handlu (62%),
lecz tym wynikom nie mozna ufaé — w badaniu kontrolnym
—w ktérym respondenci dzielili si¢ opiniami w zakresie tego,
w jakie obszary powinni zainwestowaé sprzedawcy, by po-
prawi¢ warunki zakupdéw, kwestie zréwnowazonego rozwoju
znalazly sie w grupie pieciu najrzadziej wybieranych odpo-
wiedzi. Poza tym 45% przyznalo, ze nie kupuje prezentéw
wyprodukowanych zgodnie z jego zasadami, bo sg zbyt dro-
gie [3]. Stad moje przekonanie, ze wnioski sformulowane
przez Autorke sa niepoprawne, chyba Ze postuguje sie ona
pojeciami bazowymi, ktére ja rozumiem inaczej. Na obro-
ne Autorki mozna by przytoczy¢ poglad Austina® (autora
brzytwy Austina), zgodnie z ktérym stowo nie ma znaczenia.
Znaczenia maja dopiero cale zdania, ewentualnie slowa, ale
w obrebie znaczacych zdan. Ale nawet w takim przypadku
decyzja Autorki o przyjeciu takiego, a nie innego rozumienia
pojecia ,kultura” nie jest do zaakceptowania w przypadku
zastosowania go do rozwazan o miastach.

Antropologizacja kultury
Poszukiwanie przez Autorke definicji ,,kultury mobilno$ci”,
niestety prowadzone nie w nawiazaniu do solidnych badan

etnologii'®, ale w dazeniu do stworzenia lub propagowania

Franta A., Kultura miasta, Czasopismo techniczne, Wydawnictwo Politechniki
Krakowskiej, z. 2-A/2008.

,Kultura-Polityka-Rozwdj. O kulturze jako , dZwigni” rozwoju spolecznego polskich
metropolii i regionéw”, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk 2012.
Austin J.L, Miwienie i poznawanie, tham. B. Chwedefczuk, Warszawa 1993.
Dyscypliny naukowej, ktérej przedmiotem badan jest czlowiek jako spoleczny twér-
ca kultury. Bywa ona nazywana réwniez ,etnografia”, ,antropologia spoleczna” lub
wantropologia kulturowa”. Nawiasem moéwiac, w etnologii za kulture uznaje sie
autonomiczng sfere ludzkiej egzystencji, decydujaca o specyfice i odrebnosci grup
etnicznych.
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»nowych” trendéw, ma w sobie wiele cech §wiadczacych
o tym, ze w tym przypadku mamy do czynienia z nad-
uzywang czesto antropologizacja wiedzy. Analiza tekstu
Autorki sugeruje, ze odchodzgc od ustalonej przez dyscy-
pline macierzysta definicji (jednej, lub nawet zbioru defini-
¢ji), nieuzasadniona byla decyzja wyboru okreslenia kultury
wylacznie w sensie atrybutywnym, co w aspekcie kultury
miejskiej okazalo si¢ krokiem nietrafionym.

Moj poglad na kontekst miasta w aspekcie definiowania
»Kultury mobilnosci”

Kilka uwag odnoszacych sie do kontekstu miasta. Kultura
miasta, wbrew obiegowym pogladom, nie jest homoge-
niczna, a nawet — nie jest wskazane, by taka byla. Na
kulture miasta sklada si¢ wiele subkultur i nawet, jesli
stwierdzimy, ze jest jaka$ kultura wiodaca (dominujaca),
to czesto sklaniamy sie ku pogladowi, ze nalezy te kulture
w niektorych wypadkach ,rozciedicza¢”. W tym miejscu
kilka stéw o szansach rozwojowych wspdlczesnych miast.
Zgodnie z nowym paradygmatem rozwoju regionalnego
w rozwoju miast kluczowa role zaczyna odgrywal go-
spodarka oparta na wiedzy. Jest to gospodarka, w ktérej
wiedza jest tworzona, przyswajana, przekazywana i wy-
korzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa,
organizacje, osoby fizyczne i spoleczefistwa, sprzyjajac
szybkiemu rozwojowi gospodarki i spoleczenistwa {4}.
Nieco inaczej przedstawia sie kwestia gospodarki opartej
na wiedzy, gdy idzie o skale mikro lub mezo (gdy mam na
mysli miasto). Gdy rozpatrujemy wiedze¢ z punktu widze-
nia czlowieka w ujeciu indywidualnym i zbiorowym, poja-
wia sie pojecie spoleczedstwa wiedzy charakteryzujacego
sic dominujaca rola sektora wiedzy oraz kapitatu ludzkie-
go [51. O rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w znacza-
cym stopniu stanowi sktonno$¢ firm, oraz poszczegdlnych
jednostek, do wprowadzania innowacji i pozyskiwania dla
swoich celéw wiedzy ze zrddel zewnetrznych [6]. Jedna
z nowatorskich koncepcji jest model rozwoju regionalne-
go nazwany ,3T” (talent, technologia, tolerancja) sfor-
mulowany przez amerykanskiego badacza R. Floride {7}].
Florida dowodzi, ze splot czynnikéw z obszaréw: toleran-
cyjnos$é spotecznodci, twoérczych zawodéw oraz wysoki
poziom rozwoju technologicznego dynamizuje rozwéj re-
gionalny. Metropolie o wysokich wskaznikach tolerancji,
talentu oraz technologii przyciagaja wysoko wykwalifiko-
wana kadre, ludzi ze §wiata kultury i sztuki oraz inwesto-
row, stajac sie dzieki takiemu potencjatowi najlepiej roz-
wijajacymi si¢ miastami. Osoby zaliczane przez R. Floride
do klasy kreatywnej wykonuja prace, w ktorej ich pod-
stawowym zadaniem jest samodzielne myslenie, stoso-
wanie niestandardowych podejsé do réznorakich zadar,
samodzielna ocena sytuacji i wprowadzanie w zycie no-
wych idei. Jednostki kreatywne sklaniaja si¢ ku zamiesz-
kiwaniu pewnych okreslonych miejsc, ktére tenze autor
okresla mianem Creative Centers — miast zwycigskich nie
tylko pod wzgledem gospodarczym. Wysoki wynik eko-
nomiczny tych miejsc wspiera duza liczba innowacji oraz
przedsiebiorstw z galezi najnowszej technologii. Miejsca
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te rozwijaja si¢ nie z powodu ulatwien takich, jak zasoby
naturalne czy ulgi podatkowe, ustanowione przez wladze
lokalne, aby skusi¢ przedsiebiorcéw. Miasta odnosza suk-
cesy przede wszystkim dlatego, ze ludzie utalentowani
chca w nich mieszkal, a przedsicbiorstwa ida za takimi
ludZmi, albo sa przez nich zakladane. Czy w takiej sytu-
acji miasto, ktérego kultura jest wysoce homogeniczna,
ma wicksze szanse na rozwdj? Czy wladze miast powinny
dazy¢ do zwigkszania homogenicznosci kultury miasta,
czy tez w kierunku jej ostabiania? Czy wymienione aspek-
ty dotyczg wylacznie elementéw zwiazanych z wymiarem
gospodarczym? Kreatywne, wyksztalcone osoby wola
miejsca przyjazne, innowacyjne, tolerancyjne i réznorod-
ne. Wybierajac miejsce zamieszkania, nie zwracaja szcze-
gblnej uwagi na powody uznane za tradycyjne — centra
handlowe, obiekty sportowe, atrakcje turystyczne — to
wszystko jest nieistotne, niewystarczajace i nieatrakcyjne
dla wielu przedstawicieli klasy kreatywnej. Tym osobom
zalezy na pozytywnych przezyciach, otwartosci na réz-
norodnos¢ i przede wszystkim — na mozliwosci spelnie-
nia si¢ w kreatywnych zawodach {8}. Tu kultura miasta,
nie tylko przez takie osoby wspéltworzona, jest jednym
z istotniejszych czynnikéw, ktére moga przesadzaé o suk-
cesie miasta, poprzez zdeterminowanie decyzji o wyborze
miasta jako miejsca zamieszkania.

Sporna definicja ,,(nowej) kultury mobilnosci”

W tej czesci artykulu odnosze sie do zaproponowanych
definicji, ktére wywotaly moje watpliwosci. Na po-
czatek definicja zaproponowana przez R. Janeckiego.
Przygotowujac Czytelnikéw do zrozumienia swojej defi-
nicji, Autor pisze: ,Wyzwania generowane przez dziatalnos¢
transportowg w miastach i aglomeracjach spowodowaty zmiang
podejscia do mobilnosci na ich obszarze” (jakie wyzwania'’ sa
generowane przez dzialalno$é transportowa?? w stosunku
do kogo?). ,Zmiang¢ t¢ nazwano nowa kultura mobilno-
§ci”. Czyli: ,nowa kultura mobilnosci = zmiana podejscia
do mobilno$ci na obszarze miasta”. Jaka to zmiana? ,7én
termin nalezy interpretowad jako wyzszy poziom dobra — war-
tosci bedqcej efektem realizacyi procesiw transportowych w syste-
mach transportowych miast i aglomeracji, ktore jest dostepne
dla ich mieszkancow, pracujacych z zewngtrz i odwiedzajqcych
gosci, a takzie wlascicieli przemieszczanych towariw — osiaga-
nego przy wickszym udziale wymienionych beneficjentow
7 w warunkach réwnowazenia celow ekonomicznych, spoteczmych
7 Srodowiskowych” 191, Kilka komentarzy — po pierwsze co
to takiego wyzszy poziom dobra'®? Jesli dobro to pozytek,
to wyzszy (wiekszy) pozytek, jaki jest wynikiem (efektem)
realizacji proceséw transportowych moze by¢: 1. wyzszy
zysk dla przedsiebiorstwa transportowego, 2. Zadowolenie
pracownikéw podmiotu transportowego; 3. Zadowolenie

7 Slownik Jezyka Polskiego wyzwanie definiuje jako ,trudne zadanie, nowa sytuacje
itp. wymagajaca od kogo$ wysitku, poswiccenia itp., bedace sprawdzianem czyjejs
wiedzy, odpornosci itp.”.

»

Slownik Jezyka Polskiego okresla dobro jako ,to, co oceniane jest jako pozyteczne,
wartosciowe, zgodne z nakazami etyki” lub ,.czyjas dobro¢”, lub ,,pomyslnos¢, po-
zytek”.



N  TRANSPORT MIEISKI I REGIONALNY 04 2016

dostawcow dobr z dostarczenia dobr bez uszkodzen; 4.
Zadowolenie odbiorcéw débr z otrzymania débr na czas,
bez uszkodzen itd.; 5. Zadowolenie odbiorcéw z mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci z zachowaniem cigglo$ci dostaw;
6. Zmniejszenie kosztéw dziatalnosci poprzez zmniejsze-
nie stanu zapaséw niezbednego do realizowania biznesu;
7. Zadowolenie klientéw odbiorcy z niezawodnosci, szero-
kosci asortymentu, ceny itd.; 8. Potencjalne zmniejszenie
kongestii moze by¢ powodem do zadowolenia wielu grup
uzytkownikéw miasta; 9. Zwickszenie bezpieczefistwa
dostaw moze by¢ powodem do zmniejszania kosztéw ze-
waetrznych transportu (zreszta nie tylko to) itd. w zakre-
sie przewozu tadunkéw, a tu jeszcze mozna wymienié co
najmniej tyle pozytkéw dla réznych grup beneficjentéw
w zakresie przewozu os6b. Te watpliwosci nie powinny po-
jawiad sie w rezultacie czytania definicji. Ponadto — dobra
powinny by¢ dostepne dla mieszkaicéw (i innych) — czy
chodzi o dobra materialne? Wiec o co chodzi w tej defini-
¢ji? Ponadto Autor wymienia rézne grupy beneficjentéw —
niestety to nie kompletny ich zestaw® — czyzby nie wszy-
scy beneficjenci korzystali z dobrodziejstw ,,nowej kultury
mobilnosci”? Druga definicja, o ktérej chce porozmawiad,
jest zaproponowana przez Autorke (A. Ciaston-Ciulkin):
~Uwzgledniajqe powyzsze, Ze kultura oznacza catosciowy spo-
s6b zycia charakterystyczny dla danej zbiorowosci, a mobilnos¢
oznacza mozliwosé swobodnego przemieszczania sig, to kulture
mobilnosci w miastach zdefiniowa¢ mozna w najprostszym
ujecin jako sposéb przemieszczania si¢ ludnosci miejskiej
umozliwiajacy swobodne pokonywanie przestrzeni, czyli
w zaden sposéb nieograniczone, wynikajace z wyboru naj-
korzystniejszych z punktu widzenia podréznego srodkéw
transportu, czasu podrdzy czy tez trasy” (s. 5). Ta defini-
cja ma pozytywny element — odnosi sie do ,,sposobu prze-
mieszczania” i zapewne w tym zakresie jest bliska zamyslo-
wi (tak sadze z kontekstu tekstéw, w ktorych to okreslenie
jest uzywane) osob, ktére ,kulture mobilnosci” wymyslily
(jako byt). Juz mam problem z tym, czy przemieszczanie
sie dotyczy tylko ,ludnosci miejskiej”, czy tez dotyczy za-
chowan komunikacyjnych ogdlnie na terenie miasta. Co
z ,ludnoscia pozamiejska”, ktéra jezdzi po miescie? (lub
z ludnoscia miejska z innych miast?). Ow sposéb ma
sumozliwia¢” co$, co nie jest zgodne z interesem miasta,
jak réwniez interesem ogétu beneficjentéw. Gdyby uznad,
ze definicja opisuje stan docelowy (czyli idealny w mysl
definicji), to oznaczaloby, ze owa ,kultura” jest promocja
zachowan egoistycznych. Jezeli zalozymy, ze mobilnos¢ =
wolnos¢, to uzyskamy tu wolno$¢ absolutna. Zatem owa
»kultura mobilnosci” jest sprzeczna ze ,zdrowym rozsad-
kiem miejskim”(jesli o takim mozna méwic), zalozeniami
programéw podejmowanych na Swiecie dzialan w zakresie
racjonalizacji przemieszczen, promuje egoizm i zacheca do

¥ Stownik Jezyka Polskiego dostepne okresla jako: ,takie, do ktérych mozna dojs¢
bez przeszkéd, na ktéry mozna wejs¢ stosunkowo tatwo” lub ,nietrudne do zdo-
bycia”, lub ,fatwe do przyswojenia”, lub , takie, z ktérym tatwo nawiazac kontake,
do ktérego jest fatwy dostep”.

» Wykaz beneficjentéw miasta mozna znalez¢é np. w ksiazce: M. Kiba-Janiak,
J. Witkowski, Modelowanie logistyki miejskiej, PWE Warszawa 2014.

zachowan antyspolecznych. Chyba Ze na zasadzie prze-
wrotno$ci napiszemy w kolejnym zdaniu: ,taka kultura
jest objawem braku kultury”. Nawiasem mdwiac, tworze-
nie definicji o negatywnej konotacji jest bardziej przydatne
do nauk politycznych, gdzie ideologii mozna za pomoca
takich pojec¢ przypisac okreslong pozycje. Jak (i czy w 0g6-
le) miasto moze: 1) umozliwi¢ przemieszczanie si¢ w zaden
sposob nieograniczone (a co ze znakami zakazu, ogranicze-
niami ruchu, strefami komunikacyjnymi miasta, okienka-
mi czasowymi dla dostaw (dostawcy to tez uczestnicy ru-
chu)?); 2) wyrazi¢ zgode na nieograniczane przemieszcza-
nie si¢ najkorzystniejszymi z punktu widzenia podréznego
srodkami transportu (czyli prawie dla kazdego — zaleznie
od dochodéw i sytuacji spolecznej — §rodkami komunikacji
indywidualnej, moze nawet ponad miare glosnymi i szko-
dzacymi $rodowisku); 3) podrézy o najkorzystniejszym
czasie lub trasie. Co prawda Autorka wspomina o ten-
dencji do ksztaltowania zachowari komunikacyjnych i ten
skutek planowanej zmiany nazywa ,,nowa kultura mobil-
nosci” zréwnana koncepcyjnie ze ,zréwnowazona mobil-
noscia w miastach”. Nowa kultura, logicznie rzecz ujmu-
jac, to ,nowa moda na brak kultury”, skoro ,kultura mo-
bilno$ci” wedlug propozycji Autorki ma znaczenie wysoce
pejoratywne (o czym wspomniatem). Pojawia si¢ pytanie
— po co wprowadzaé okreslenie ,nowa kultura mobilno-
$ci” skoro istnieje juz ugruntowane w publikacjach i dosy¢
dobrze zdefiniowane pojecie ,, zréwnowazonej mobilnosci”,
podzielane w artykule przez Autorke?

Brzytwa Ockhama

Zapytalem: ,po co wprowadzaé nowg definicje, skoro ist-
nieje inna, zaakceptowana”. To pytanie nawiazuje do brzy-
twy Ockhama, ktéra jest uosobieniem dazenia do uprasz-
czania a nie namnazania bytdéw — ,.bez koniecznosci nie nalezy
zakladac wielosci. Na darmo dzieje si¢ za posrednictwem wielosci
to, co moze dokonac si¢ przez mniejszq ilos¢” {10}. W centrum
tych rozwazan stawiam pojecie ,,(nowa) kultura mobilno-
$ci”. Czytelnik tego artykulu moze odnie$¢ poczatkowo
wrazenie, ze mam pretensje do wymienionych Autordw, ze
wymyslili i zdefiniowali to pojecie. Ot6z — znam to pojecie
z wielu dokumentéw — znajdujemy je np. w dokumencie
ONZ , Mobilnos¢ miejska i transport publiczmy: trudnosci i per-
spektywy” z 2015 roku, czy w Komunikacie Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Plan
na rzecz mobilnosci w miastach” (z 2009 roku), jak réwniez
w Zielonej Ksiedze W kierunku nowej kultury mobilnosci
w miescze” (2007 rok). Od 2007 roku postugujemy sie nim
i nigdy w tych dokumentach (a to juz co najmniej 8 lat)
i nikt ,,nowej kultury mobilnosci” nie definiowal. Wydaje
sic nawet, ze brak definicji nie przeszkadzal dotychczas
w zrozumieniu zalecenia tworzenia nowych wymiaréw mo-
bilnosci w miastach. Dlaczego zatem w ogéle definiowac te
kulture? A jezeli juz definiowaé — czy moze nie nalezaloby
zerknal, czy kto$ juz to przed nami uczynil? W przypad-
ku Autorki — powinna byla znalez¢ definicje R. Janeckiego
(udostepniona w Internecie), a i Autor i Autorka — definicje
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z 2013 roku z ksiazki Megacity Mobility Culture. How Cities
Move on in a Diverse World (dostep darmowy w Internecie).
Znajac réznorodnosé definicyjng i nie zgadzajac si¢ z po-
gladami poprzednikéw, zawsze mozna zaproponowac co$
takiego, co rozstrzygnie watpliwosci i udoskonali pojmo-
wanie istoty zjawiska. Mozna tez — na zasadzie brzytwy
Ockhama — zrezygnowa¢ z definiowania, uznajac, ze 1 —
zaproponowane definicje sa wlasciwe; 2 — wybraé ktoras
z definicji, uznajac ja za wlasciwa — a inne po prostu od-
rzuci¢; 3 — zdecydowaé na nie korzystanie z definicji jako
z bytéw niepotrzebnych (nie wnoszacych wartosci do roz-
wazan).

Kultura mobilnosci — alternatywna definicja

Gdyby uznad, ze koniecznym jest zdefiniowanie pojecia
ykultura mobilnosci”, poniewaz w niektérych publika-
cjach zachodnich (gléwnie jednak majacych charakter
popularyzujacy kwestie (konieczno$ci) zmiany zachowan
komunikacyjnych) takie okreslenie jest stosowane, to za-
pewne nie nalezy go wiazac z definicjami ,kultury” w sen-
sie naukowym, lecz siegnaé po znaczenie popularne tego
pojecia. Tak to zrobili autorzy rozdzialu 3 ksiazki Megacity
Mobility Culture. How Cities Move on in a Diverse World:
SKultura mobilnosci w rozumienin niniejszej ksiqzki to ramy
wdrazania wilasciwych skuteczmych strategii rozwoju mobilno-
Sci miejskiej. Takie strategie powinny byé whudowane w system
wspitzaleznych aspektow spotecznych, przestrzennych, kultu-
rowych, politycznych i ekonomicznych, tj. w lokalna «kulture
mobilnosci»” {11} (podkreslenia JS). Jest to chyba jedyna
publikacja naukowa, ktéra podejmuje kwestie ,kultury
mobilno$ci” w ustalonym zakresie, wlasciwie zrownuja-
cym to znaczenie z zachowaniami mobilno$ciowymi i ich
ksztaltowaniem. Autorzy tej publikacji dokonywali préby
wyprowadzenia kultury mobilno$ci z kultury osobistej po-
szczegOlnych ludzi, utozsamianej wynikowo z przejawami
zachowan komunikacyjnych tychze oséb. Spogladano na
nie w aspekcie uwarunkowan behawioralnych (wartosci,
percepcja, styl zycia, percepcja i preferencje organizato-
réw przewozu) reprezentantéw konkretnych grup spo-
lecznych, uwarunkowan zewnetrznych (socjologicznych,
organizacyjnych, prawnych), nie wprowadzajac jednak
jako warunku sine qua non zréwnowazonosci zachowan.
W centrum koncepcji miejskiej kultury mobilnosci znaj-
duja sie (co jest skutkiem wymienionych aspektéw) za-
chowania mobilnosciowe, ktére sa ksztaltowane w ukla-
dzie percepcji otoczenia i stylu zycia (preferencje mobil-
noSciowe), struktury przestrzennej miasta i podazy ustug
transportowych, sposobu i zakresu zarzadzania miastem
(governance) i tworzonych polityk szczegéltowych (zwia-
zanych z procesem komunikowania i planowania miej-
skiego, czyli uzyskujacych poparcie spoleczne). W ta-
kim rozumieniu owa ,kultura mobilno$ci” moze by¢
uosobieniem specyfiki zachowafi komunikacyjnych
mieszkafncéw poszczegdlnych osrodkéw zurbanizo-
wanych. Taka moglaby by¢ przestanka definiowania po-
jecia ,kultura mobilnosci”, gdyby bardzo si¢ upieraé przy
takiej koniecznosci.
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Zakoiiczenie

Analizujac tre$¢ obu artykuléw, nalezy stwierdzié, ze za-
proponowane w nich definicje nie spelniaja wymogu defi-
nicji — na przyklad nie spelniaja recepty T. Kotarbinskiego.
T. Kotarbinski w dziele Elementy teorii poznania logiki formal-
nej i metodologii nank twierdzi: 0102 w sklad poprawnej defi-
nicji danego terminu, wedle vecepty klasyczney, nie mogg wehodzié
ani przypadiosci, inaczej: cechy przypadkowe, czyli przystugujqce
nie kazdemu z desygnatow tego terminu, ani nawet osobliwoici,
inaczej: wlasciwosci, jeszcze inaczej: wilasciwosci swoiste lub ce-
chy swoiste, czyli takie, ktire przystugujq wprawdzie kazdemn
z tych desygnatow, i to w odrdinieniu od innych przedmiotiw,
lecz nie sq rdinicami gatumkotwirczymi. Natomiast poprawna
definicia, w rozumieniu klasyczmym, musi sig skladal z rodza-
Ju 1 rognicy gatunkowej (definitio fit per genus et differentiam
specificam)” {12}. Wydaje sig, ze sieganie po nowe pomysty
w zakresie tworzenia nowych pojec i definiowania ich po-
winno rozpoczyna¢ sie od zbadania potrzeby tworzenia oraz
stopnia wyjasnienia nowych, nieznanych (lub nierozpo-
znanych w pelni) zagadniesi, istotnych z punktu widzenia
nauki lub praktyki. Ponadto warto zwr6ci¢ uwage na rze-
telna kwerende publikacji w omawianym zakresie (w tym
— co wazne — réwniez pracownikéw macierzystych uczelni).
Poréwnanie dorobku wczesniejszego pozwoli na oszacowa-
nie koniecznosci nowych wysitkéw, odkryje luki istniejace
w tym zakresie i podpowie, czy zaproponowana koncepcja
ma sens w $wietle logiki, przystawania do kanonéw dys-
cypliny, wreszcie — w wyjasnieniu nieznanych faktéw lub
zapelnieniu ustalonej luki badawczej.
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