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Streszczenie. Kontrola funkcjonowania miejskiego transportu zbio-
rowego jest jednym z najwazniejszych proceséw zarzadzania i zgod-
nie z ustawa o publicznym transporcie zbiorowym jest zadaniem
organizatora przewozéw. Do dzialad kontrolnych podejmowanych
przez Zarzad Komunikacji Miejskiej w Gdyni naleza ukryte ob-
serwacje, wykonywane przez caly rok na wybranych przystankach.
Skoncentrowane sa one gléwnie na pomiarach punktualnosci kurso-
wania autobuséw i trolejbuséw oraz prawidlowosci ich oznakowania
liniowo-trasowego. Intensywno$¢ obserwacji wykonywanych przez
organizatora sprawia, ze kontrola spelnia przede wszystkim funk-
¢je prewencyjna i korygujaca, co w konsekwencji znajduje odbicie
w ograniczeniu liczby kurséw niewykonanych, przyspieszonych i nie-
prawidlowo oznakowanych. Z kolei narzedziem pomocnym w spel-
nianiu funkcji kreatywnej kontroli, ktérej celem jest inspirowanie
operatoréw do dzialad wplywajacych na poprawe jakosci, sa sporza-
dzane okresowo przez ZKM w Gdyni rankingi, w tym zestawienia
awaryjno$ci pojazdéw. Majac na uwadze, ze umowa przewozowa
stanowi jeden z elementéw determinujacych skutecznosé¢ kontroli,
ZKM w Gdyni zawiera w kontraktach z operatorami rozbudowany
i szczegSlowy zestaw standardéw jakosci, ktérym przyporzadkowane
zostaly odpowiednie kary. Operatorzy, funkcjonujacy w sieci ZKM
w Gdyni, karani sa miedzy innymi za uchybienia w zakresie: bez-
pieczedistwa podroézy, realizacji rozkladéw jazdy, warunkéw podrézy,
informacji pasazerskiej, estetyki srodkéw transportu, obstugi pasaze-
réw i warunkéw wsp6lpracy pomiedzy operatorem a organizatorem.
Docelowo kontrola punktualnosci oraz stopnia realizacji zakontrak-
towanych wozokilometréw wykonywana bedzie z wykorzystaniem
budowanego obecnie tréjmiejskiego systemu zarzadzania ruchem
Tristar.

Stowa kluczowe: miejski transport zbiorowy, kontrola jakosci, jakos¢

przewozow

Wprowadzenie

Przedsiewzigcia majace na celu wykreowanie dodatkowe-
go popytu w transporcie miejskim w pierwszej kolejnosci
powinny by¢ skierowane do dwdéch potencjalnych grup
klientéw: oséb mlodych oraz uzytkownikéw samochodéw
osobowych. O ile w przypadku pierwszego z wymienionych
segment6w racjonalne zachowania komunikacyjne ksztal-
towaé mozna poprzez odpowiednie programy edukacyjne
w przedszkolach i szkotach, o tyle czynnikiem mogacym
zacheci¢ osoby zmotoryzowane do korzystania z transpor-
tu miejskiego jest przede wszystkim jego wysoka jakos¢.
Konieczne sa wiec dzialania, ktére pomoga dopasowac ja-
kos¢ docelowa przedsiecbiorstw do oczekiwanej przez pasa-
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zeréw i jednoczes$nie ograniczy¢ réznice pomiedzy jakoscig
docelowa a dostarczana. Jednym z tych dzialan jest kon-
trola poziomu $wiadczonych ustug transportu miejskiego.

W ustawie o publiczaym transporcie zbiorowym wy-
szczegdlniono trzy podstawowe zadania organizatora trans-
portu: planowanie, organizowanie i zarzadzanie. Zgodnie
z artykulem 43 ustep 1 tej ustawy, w ramach zarzadzania
publicznym transportem zbiorowym, zadaniem organiza-
tora jest kontrola operatoréw i przewoznikow?.

Kontrola funkcjonowania transportu zbiorowego jest
jednym z najwazniejszych proceséw zarzadzania. Stanowi
podstawe oceny skutecznosci podejmowanych dziatan, a w
przypadku wykrycia odchyled od ustalonych norm, na za-
sadzie sprzezenia zwrotnego, umozliwia podjecie czynnosci
korekcyjnych’.

Wedhlug jednej z definicji kontrola jakosci to §wiadome
dzialania przedsiebiorstwa wobec problemu jakosci towa-
réw i ustug, w ktérym istotna czes¢ odpowiedzialnosci
przejmuje naczelne kierownictwo firmy*. Zgodnie z tym
podejsciem dobra jako$¢ nie jest kwestia przypadku, ale
stanowi wynik planowanych i skoordynowanych dzialan
przedsicbiorstwa. W procesie kontroli jakosci ustug trans-
portu zbiorowego dominujaca role odgrywa organizator,
ktéry wyznacza odpowiednie standardy i na ich podstawie
dokonuje oceny realizacji przewozéw oraz podejmuje dzia-
lania korygujace. Waznym ogniwem w tym procesie sa pa-
sazerowie, ktérzy na podstawie wlasnych preferencji ze
swojej strony réwniez oceniaja jako$¢ swiadczonych ustug
i sktadajg organizatorowi okreslone postulaty, uwagi i skargi.
Proces kontroli jako$ci ustug transportu zbiorowego przed-
stawiony zostal na rysunku 1.

Kontrola jakosci ustug przewozowych za pomoca ukrytych
obserwacji funkcjonowania transportu zbiorowego

Jednym z dzialaii kontrolnych podejmowanych przez
Zarzad Komunikacji Miejskiej w Gdyni sa ukryte obserwa-
cje. Badania te wykonywane sa przez caly rok na przystan-
kach wyszczegblnionych w rozkladach jazdy kierowcow.
Skoncentrowane sa one na pomiarach punktualnosci kurso-

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 .,
nr 5, poz. 13).

Ekonomika i kierowanie rozwojem przedsighiorstwa, pod red. J. Zurka, Fundacja
Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003, s. 349.

* B.R. Kuc, Kontrola jako funkcja zarzqdzania, Difin SA, Warszawa 2009, s. 192.
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Rys. 1. Proces kontroli jakosci ustug miejskiego transportu zbiorowego
Zrodto: Gospodarowanie w komunikacji miejskiej, pod red. 0. Wyszomirskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2002, s. 159.

wania autobuséw i trolejbuséw, jednak dostarczaja réwniez
danych w zakresie napelnienia pojazdéw i prawidlowosci
ich oznakowania liniowo-trasowego. Na rysunkach 2 i 3
przedstawiono udzial kurséw niewykonanych, przyspieszo-
nych i nieoznakowanych w pracy eksploatacyjnej zrealizo-
wanej w latach 2004-2011 przez dwéch gdyniskich ope-
rator6w komunalnych, umownie oznaczonych symbolami
,0371,027.

W latach 2004-2011, za pomoca ukrytych obserwacji,
srednio co roku kontrolowano 18 967 kurséw operatora
,03” oraz 20 372 kurséw wykonywanych przez operatora
,02” (rysunek 4).

W obu przedsiebiorstwach udzial kurséw niewykona-
nych i nieoznakowanych w kazdym roku nie przekraczal
1%. W przypadku kurséw przyspieszonych najgorsze wyni-
ki obaj operatorzy uzyskali w latach 2010-2011, cho¢ ich
udzial nieznacznie przekroczyl 1%. Zalozy¢ mozna, ze wyso-
ka jakos$¢ w zakresie punktualnosci i stopnia realizacji kur-
séw oraz oznakowania pojazdéw osiagnieta zostala dzieki
intensywnej kontroli. Spetniona tym samym zostata funkcja
prewencyjna (profilaktyczna) kontroli, gdyz operatorzy, ze
wzgledu na duze prawdopodobiefistwo kontroli i poniesienia
ewentualnej kary finansowej, mobilizowani byli do utrzyma-
nia wysokiego standardu ushug. Dla obu przedsiebiorstw
w 2010 roku zanotowano najwyzszy odsetek kurséw przy-
spieszonych o 2 i wiecej minut (1,25% w przypadku opera-
tora ,03” i 1,44% w przypadku operatora ,,02”). W kolej-
nym roku przeprowadzono odpowiednio o 3 i 19% wiecej
obserwacji pracy eksploatacyjnej realizowanej przez oba
przedsicbiorstwa. Zanotowano wéwczas spadek liczby kur-
séw przyspieszonych, co mozna wytlumaczy¢ dzialaniem
kontroli i spelnieniem jej funkgji korygujace;.

Podobne zjawisko zaobserwowano, badajac punktual-
no$¢ prywatnych operatordéw ,,06” i ,07” Swiadczacych
ustugi na zlecenie ZKM w Gdyni (rysunki 5 i 6).
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Rys. 2. Udziat kursow niewykonanych, przyspieszonych i nieoznakowanych w pracy eksplo-
atacyjnej zrealizowanej przez komunalnego operatora ,,03” w ramach transportu zbiorowego
organizowanego przez ZKM w Gdyni w latach 2004-2011 (%)

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZKM w Gdyni.
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Rys. 3. Udziat kurséw niewykonanych, przyspieszonych i nieoznakowanych w pracy eksplo-
atacyjnej zrealizowanej przez komunalnego operatora “02” w ramach transportu zbiorowego
organizowanego przez ZKM w Gdyni w latach 2004—2011 (%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ZKM w Gdyni.
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Rys. 4. Liczba skontrolowanych kurséw operatoréw ,,02" i 03" za pomoca ukrytych obserwacji
w ramach transportu zbiorowego organizowanego przez ZKM w Gdyni w latach 2004-2011
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ZKM w Gdyni.
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Rys. 5. Udziat kursw niewykonanych, przyspieszonych i nieoznakowanych w pracy eksplo-
atacyjnej zrealizowanej przez prywatnego operatora ,06” w ramach transportu zbiorowego
organizowanego przez ZKM w Gdyni w latach 2004-2011 (%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ZKM w Gdyni.
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U operatora ,,06” stwierdzono ujemna zalezno$¢ pomie-
dzy liczba przeprowadzonych obserwacji a liczba ujawnio-
nych kurséw przyspieszonych w latach 2004-2007 oraz
2009-2011. Poréwnywalna, ujemna korelacja wystapila
w przypadku drugiego, prywatnego operatora ,,07”. W la-
tach 2004-2011 $rednio co roku kontrolowano 2312 kur-
séw operatora ,,06” oraz 3185 kurséw operatora ,,07” (ry-
sunek 7).

Poréwnujac operatordéw ze wzgledu na strukture wila-
sno$ciowa, w analizowanym okresie zauwazy¢ mozna wyz-
szy $redni udzial kurséw przyspieszonych u przedsi¢biorstw
prywatnych. Jednoczesnie u operatoréw komunalnych za-
notowano wyzszy udzial kurséw nieoznakowanych lub nie-
prawidlowo oznakowanych i nieznacznie wyzszy odsetek
kurséw niewykonanych. Dane te stanowia dopelnienie
funkgji informacyjnej kontroli i stuza do podejmowania
dziatad naprawczych i korekcyjnych w obszarach, ktére
tego wymagaja.

Kontrola w postaci ukrytych obserwacji na przystan-
kach dostarcza takze informacji o niezawinionych op6znie-
niach srodkéw transportu. Tym samym spelniona zostaje
funkcja informacyjna kontroli. Na rysunku 8 przedstawio-
no udzial kurséw opéznionych w latach 2004-2011 dla
weczesniej wymienionych operatoréw.

Wyniki kontroli wskazuja, ze za pomoca obserwacji
$rednio w 2011 roku w odniesieniu do wszystkich operato-
réw zarejestrowano o 10 punktéw procentowych wyzszy
odsetek kurséw opdznionych niz 7 lat wezesniej. Wynika to
niewatpliwie z rosnacej kongestii spowodowanej wzrostem
liczby samochodéw osobowych na tysiac mieszkanicow.
W Gdyni wskaznik ten w badanym okresie wzrést o 38
punktéw procentowych, osiagajac pod koniec 2010 roku
warto$¢ 452 zarejestrowanych samochodéw na tysigc osob’.
W 2011, w poréwnaniu do okresu sprzed 12 miesiecy,
wszyscy badani operatorzy zanotowali zmniejszenie udzialu
kurséw op6znionych, co zwiazane bylo z zakoficzeniem kil-
ku waznych inwestycji drogowych, w tym oddaniem do
uzytkowania polozonego w newralgicznym punkcie Gdyni
wezla komunikacyjnego. Analiza punktualno$ci wskazuje
na konieczno$¢ podejmowania dzialan zmierzajacych do
minimalizacji liczby kurséw opdznionych. Cel ten osiggnad
mozna z jednej strony przez uprzywilejowanie $rodkéw
miejskiego transportu zbiorowego w ruchu drogowym,
a z drugiej — przez poprawe jakosci infrastruktury drogo-
wej. W przeciwiefistwie do analizy kurséw przyspieszo-
nych, niewykonanych i nieoznakowanych, w opisywanym
przypadku nie wida¢ wyraznej zaleznosci pomiedzy liczbg
zrealizowanych pomiaréw a odsetkiem kurséw opédznio-
nych. Ze wzgledu na to, ze opéznienia w duzej mierze nie
zaleza od prowadzacego pojazd, kontrola ta nie spelnia za-
dania prewencyjnego.

Narzedziem pomocnym w spetnianiu funkeji kreatyw-
nej kontroli sa sporzadzane okresowo przez ZKM w Gdyni
rankingi operatoréw, poréwnujace jakos¢ ich uslug w uje-
ciu obiektywnym i subiektywnym. Przykladem rankingu

° Rocznik Statystyczny Gdyni, Urzad Statystyczny w Gdansku, Gdansk 2011, s. 241.
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Rys. 6. Udziat kurséw niewykonanych, przyspieszonych i nieoznakowanych w pracy eksplo-
atacyjnej zrealizowanej przez prywatnego operatora ,07” w ramach transportu zbiorowego
organizowanego przez ZKM w Gdyni w latach 2004-2011 (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZKM w Gdyni.
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Rys. 7. Liczba skontrolowanych kurséw operatorow ,06” i ,07” za pomoca ukrytych obserwacji
w ramach transportu zbiorowego organizowanego przez ZKM w Gdyni w latach 2004-2011
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ZKM w Gdyni.
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Rys. 8. Udziat kurséw opdznionych w zakresie pracy eksploatacyjnej zrealizowanej przez
operatoréw komunalnych ,03" i ,02" oraz prywatnych ,06” i ,07” w ramach transportu
zhiorowego organizowanego przez ZKM w Gdyni w latach 2004-2011 (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZKM w Gdyni.

Tabela 1
Wskazniki awaryjnosci pojazdow operatoréw transportu miejskiego
organizowanego przez ZKM w Gdyni w latach 2006 i 2011

Operator | wiasnose | TR | vorolm ot )

,05” Komunalna 0,08 0,11

,07" Prywatna 0,13 0,08

,02” Komunalna 0,13 0,10

,10” Prywatna 0,13 -

,04” Prywatna 0,16 0,04

,06” Prywatna 0,21 0,11

,03” Komunalna 0,24 0,11

,09” Prywatna 0,26 -

,01” Prywatna 0,34 0,10

,08” Prywatna = 0,05
Srednia = 0,19 0,09

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ZKM w Gdyni.
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Fot. 1. Autobus Mercedes oraz pojazd Centrali Ruchu ZKM, Gdynia, Nabrzeze Pomorskie

operatoréw jest zestawienie wskaznikéw awaryjnosci ich
pojazdéw, mierzone liczba zdarzen powodujacych strate
kursu dla pasazerdéw, przerwe w kursie lub koniecznos¢
wlaczenia pojazdu innego operatora, przypadajacych na ty-
siac planowanych wozokilometréw. W tabeli 1 przedsta-
wiono wskazniki awaryjnosci pojazdéw operatoréw gdyn-
skiego transportu miejskiego odpowiednio w latach 2006
12011.

W pierwszym zbadanym okresie na rynku funkcjono-
waly 3 przedsiebiorstwa komunalne oraz 6 prywatnych.
W ciagu pieciu kolejnych lat dwéch prywatnych operato-
réw (,09” 1,10”) zaprzestalo dziatalnosci, a na rynku poja-
wil sie¢ nowy prywatny podmiot (,08”). Jeden z operatoréw
zmienil wlasciciela, pozostajac jednak wciaz wlasnoscia
prywatng. W 2006 roku na 100 tysiecy planowanych wo-
zokilometréw zanotowano $rednio 19 zdarzeri skutkuja-
cych brakiem realizacji zaplanowanych kurséw. Pie¢ lat
pézniej liczba tych zdarzed zmniejszyla sic do 9. Uznal
mozna, ze polepszenie tego wskaznika w duzym stopniu
osiggnieto dzieki kontroli, ktdrej celem jest inspirowanie
operatoréw do dziatan wplywajacych na poprawe jakosci
(funkcja kreatywna). Do zmniejszenia liczby niewykona-
nych kurséw przyczynily sie przede wszystkim: wymiana
taboru na nowszy i mniej awaryjny oraz usprawnienie za-
rzadzania flota autobuséw i trolejbuséw, pozwalajace na
szybsze wlaczanie przez operatoréw wlasnych pojazdéw re-
zerwowych. Wskaznik awaryjnosci moze by¢ réwniez przy-
datnym narzedziem stosowanym przez rady nadzorcze
spotek handlowych do oceny i premiowania os6b wchodza-
cych w sklad zarzadéw tych przedsiebiorstw. Prezentowanie
wynikéw kontroli w postaci rankingéw motywuje wiec ka-
dre kierowniczg do osiggania lepszych wynikéw od innych
podmiotéw, czym spelniona zostaje funkcja pobudzajaca
kontroli. Zmniejszenie wskaznika awaryjnosci na przestrze-
ni badanego okresu bylo réwniez wynikiem podejmowania
przez organizatora dzialan korygujacych (funkcja korygu-
jaca kontroli), polegajacych na okreslaniu maksymalnego
wieku taboru w specyfikacjach przetargowych. Tlumaczy¢
tym mozna osiagniccie trzech najnizszych wskaznikéw

awaryjnoSci w 2011 roku przez operatoréw prywatnych,
zatrudnionych na podstawie ustawy prawo zaméwiefi pu-
blicznych.

Umowa przewozowa jako jeden z elementow

determinujacych skutecznos$¢ kontroli

Podstawa formalno-prawng kontraktu pomiedzy organiza-
torem a operatorem, regulujaca podzial obowiazkéw po-
miedzy obiema stronami, jest umowa przewozowa. W kon-
traktach brutto, zawieranych przez ZKM w Gdyni, organi-
zator przejmuje wszystkie przychody ze sprzedazy biletéw,
odpowiedzialny jest za organizacje sieci dystrybucji oraz
za wszelkie dzialania marketingowe majace na celu wzrost
liczby pasazeréw. Rola operatora sprowadza si¢ do realizacji
przewoz6éw okreslonym rodzajem taboru wedlug otrzyma-
nego od organizatora rozkladu jazdy, przy przestrzeganiu
wszystkich wymogéw dotyczacych standardéw ustug, kté-
re zapisane sa w kontrakcie.

Umowy brutto posiadaja ograniczone mozliwosci w za-
kresie zwickszania motywacji operatoréw do $wiadczenia
lepszych jako$ciowo przewozéw®. Z jednej strony uwarun-
kowane jest to regulacjami prawnymi, utrudniajacymi ich
premiowanie za ponadprzecietna jako$¢ ustug. Ponadto
w umowach nie wiazacych liczby przewozonych o0séb z wy-
nikami ekonomicznymi réwniez przedsiebiorstwo przewo-
zowe, dazac do minimalizowania kosztéw, powodowad
moze obnizenie jakosci. Dzieje sie tak, kiedy na przyklad
w celu oszczednosci paliwa operator uruchamia klimatyza-
cje na podstawie wytycznych okreslonych w kontrakcie,
a nie wedlug realnych potrzeb.

Majac na uwadze wspomniane wyzej ograniczenia w eg-
zekwowaniu odpowiedniego poziomu §wiadczonych ustug,
ZKM w Gdyni zawiera w umowach z operatorami bardzo
rozbudowany i szczegblowy zestaw standardéw jakosci.
Standardom tym przyporzadkowane zostaly odpowiednie

 Guide to Contracts and Contracting in Public Transport, s.20. Opracowanie przygoto-
wane na zlecenie Komisji Europejskiej przez Colin Buchanan and Partners, www.
eltis.org/docs/Public_Transport_guide.pdf., dostep 28.01.2014.
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kary za brak ich spelniania, co umozliwia skuteczna kon-
trole. Operatorzy funkcjonujacy w sieci ZKM w Gdyni ka-
rani sa miedzy innymi za nastepujace uchybienia:

e w zakresie bezpieczefistwa podrézy:

— za realizowanie przewozéw niesprawnym $rodkiem
transportu,

— za umozliwienie opuszczenia lub wejscia do pojazdu
pasazerom poza przystankiem (z wylaczeniem sytu-
acji nadzwyczajnych),

— za jazde z otwartymi drzwiami,

— za przewozenie pasazeréw w kabinie kierowcy,

— za prowadzenie przez kierowce podczas pracy dlugo-
trwalych rozméw z pasazerami lub przez telefon ko-
mérkowy,

— za brak lub niesprawny system monitoringu;

o w zakresie realizacji rozkladow jazdy:

— za nieSwiadczenie ustug,

— zabrak obshugi przystanku lub samowolna zmiane trasy,

— za nieprzestrzeganie obowiazku zapewnienia ujetych
w rozkladzie jazdy skomunikowan pojazdéw,

— za brak punktualno$ci w postaci przyspieszefi oraz
zawinionych op6znieq;

e w zakresie warunkéw podrézy:

— za brak spelniania ustalonych w umowie parametréw
techniczno-eksploatacyjnych pojazddw,

— za utrzymywanie niewlasciwej temperatury we-
whnatrz przestrzeni pasazerskiej,

— za brak sprawnego kasownika,

— za niewlasciwie ustawiony kod kasownikéw biletéw
papierowych;

e w zakresie informacji pasazerskiej:

— za brak pelnej informacji liniowej lub za nieprawidto-
wa, badzZ nieczytelna informacje liniowa,

— za brak lub nieprawidlowe zapowiedzi glosowe przy-
stankéw,

— za brak ogloszen taryfowych oraz porzadkowych we-
wnatrz pojazdow;

o w zakresie zewnetrznej i wewnetrznej estetyki oraz sta-
nu czystosci srodkéw transportu zbiorowego:

— za realizowanie przewozéw pojazdem brudnym lub
nieestetycznym,

— za niewlasciwy ubiér kierowcy;

e w zakresie obslugi pasazeréw przez kierowcow:

— za palenie tytoniu w pojezdzie,

— za udokumentowany brak kultury wobec podréznych,

— za nieotwarcie na przystanku wszystkich drzwi, kté-
rymi zamierzaja wyjs$¢ lub wejs¢ pasazerowie,

— za brak udzielenia pomocy przy wsiadaniu lub wysia-
daniu z pojazdu osobom o ograniczonej mobilnosci
ruchowej lub osobom z wézkami dla dzieci,

— za niewlaczenie po zmroku lub w warunkach, ktére
tego wymagaja, pelnego o$wietlenia wnetrza pojazdu;

o w zakresie warunkéw wspélpracy pomiedzy operatorem

a organizatorem:

— za falszowanie dokumentacji eksploatacyjne;j,

— za odmowe przekazania danych eksploatacyjnych i za-
pis6w z systemu monitoringu na zadanie organizatora,

— za nieudostepnienie pojazdu w celu jego kontroli
upowaznionym pracownikom organizatora,

— za nierespektowanie przez operatora przepiséw po-
rzadkowych i taryfowych wynikajacych z postano-
wiefl prawa miejscowego,

— za zwloke w zalatwianiu skarg pasazeréw dotycza-
cych operatora.

Innowacyjny sposob kontroli punktualnosci

i stopnia realizacji pracy eksploatacyjnej

Miasta Gdanisk, Gdynia i Sopot wspélnie realizuja system
zarzgdzania ruchem TRISTAR. Podstawowym zadaniem
wartej ponad 184 mln zl inwestycji, finansowanej w 85%
ze $rodkéw Unii Europejskiej, bedzie zwickszenie prze-
pustowosci ukladu drogowego i plynnosci ruchu. System
TRISTAR, wykorzystujac dane pochodzace z detektoréw
ruchu zlokalizowanych na wlotach skrzyzowan, dzieki zto-
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Fot. 2. Autobus Solaris Urbino 12, Gdynia, ul. Janka Wisniewskiego
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Fot. 3. Centrum Sterowania i Zarzadzania Ruchem Systemu Tristar, Gdynia, ul. 10 Lutego

zonym algorytmom obliczeniowym, zapewni automatycz-
ne sterowanie sygnalizacjami §wietlnymi, maksymalizujac
przepustowosé, redukujac opdznienia i zmniejszajac licz-
be zatrzyman $rodkéw transportu. Jedna z jego funkcjo-
nalnosci bedzie nadawanie priorytetu w przejezdzie przez
skrzyzowanie autobusom i trolejbusom, z wykorzystaniem
pokladowych urzadzen okreslajacych pozycje pojazdu. Aby
w mozliwie dostatecznym stopniu zachowaé plynnosé po-
ruszania sie samochodéw osobowych, Tristar przyzna prio-
rytet wylacznie $rodkom transportu zbiorowego, ktére
beda opdznione w stosunku do obowiazujacego rozkladu
jazdy. Oprécz sterowania sygnalizacja Swietlng system wy-
posazony bedzie w inne funkcje poprawiajace bezpieczeni-
stwo oraz usprawniajace ruch wszystkich pojazdéw, w tym
informacje na znakach zmiennej tresci, odcinkowe kontrole
predkosci i automatyczne wykrywanie nietypowych sytu-
acji drogowych.

Jednym z wazniejszych elementéw realizowanej inwe-
stycji bedzie modul zarzadzania pojazdami miejskiego
transportu zbiorowego. System Tristar, dzieki ushudze po-
zycjonowania, zapewni wizualizacje na cyfrowej mapie
wszystkich eksploatowanych srodkéw transportu, z zazna-
czeniem pojazdéw opéznionych i przyspieszonych w sto-
sunku do rozkladu jazdy, co uczyni go uzytecznym narze-
dziem kontroli punktualnosci. W przypadkach opéznien
spowodowanych niewydolnoscia sieci drogowej dyspozyto-
rzy korzystajacy z tej technologii beda mogli na biezaco
reagowaé na pojawiajace sie zakldcenia, czym spelniona
zostanie funkcja korygujaca kontroli. Jednoczesnie kierow-
cy, bedac swiadomi stalego nadzoru, w jeszcze wickszym
stopniu unika¢ beda przyspieszeni oraz zawinionych opdz-
nieft kurséw, czym z kolei dopelniona zostanie funkcja pro-
filaktyczna kontroli.

Tr6jmiejski system zarzadzania ruchem zapewni takze
dokladne dane, ktére znajda zastosowanie w ramach dyna-
micznej informacji pasazerskiej prezentowanej na przystan-
kach, w Internecie i urzadzeniach mobilnych. Dzigki mozli-
wosci rejestracji godzin odjazdéw z poszczegdlnych przystan-
kéw organizator bedzie w stanie skuteczniej optymalizowad
oferte przewozows i korygowad rozklady jazdy. Technologia
ta umozliwi réwniez udokumentowane rozliczenia z gmina-
mi zamawiajacymi ustugi przewozowe oraz usprawni proces
weryfikacji skarg skladanych przez pasazeréw.
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Fot. 4. Pojazd Centrali Ruchu ZKM, Gdynia, Bulwar Nadmorski

Podsumowanie

W 1991 roku dwezesny monopolistyczny przewoznik miejski
w Gdyni nie zrealizowal ponad 10% kurséw. Dwadziescia lat
po oddzieleniu sfery organizacji od realizacji przewozéw w tym
miescie i zainicjowaniu konkurencji wskaznik kurséw niezre-
alizowanych obnizono do 0,03%’. Podobnie jak w przypadku
liczby kurséw niewykonanych, udalo sie na przestrzeni dwéch
dziesiecioleci obnizy¢ udzial kurséw przyspieszonych z ponad
15% do 0,97%®. Dzigki skutecznej kontroli osiagnieto réw-
niez znaczaca poprawe w pozostalych obszarach wplywajacych
na jako$¢ odczuwana przez pasazeréw, wliczywszy obshuge
klientéw, bezpieczefistwo i wygode podrézowania. Na podsta-
wie doswiadczent ZKM w Gdyni uznaé mozna, ze:

e kontrola jakosci pozwala na identyfikacje obszaréw,
ktére wymagaja podjecia czynnosci korekceyjnych;

e jedna z wazniejszych funkcji kontroli w transporcie
zbiorowym jest funkcja prewencyjna, ktéra pozwala
na wczesniejsze zapobieganie nieprawidlowosciom;

e intensywno$¢ kontroli wplywa na jej skuteczno$é
profilaktyczna;

e do warunkéw skutecznej kontroli nalezy zawarcie
w umowach przewozowych odpowiednich standardéw
jako$ci wraz z wykazem kar za brak ich spelniania;

e oglaszanie wynikéw kontroli inspiruje operatoréw do po-
dejmowania czynnosci zmierzajacych do poprawy jakosci.
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