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SUMMARY: This article presents the procedure for assessing the social acceptability of the implementation of
a collective sewage collection and treatment system, basing on the conditional valuation method, using the
willingness to pay research (WTP). The information obtained in this way allow to determine the amount of money
the local community is willing to pay for using the collective sewage collection and treatment system. The
developed method of assessing the social acceptability of the implementation of a collective sewage collection and
treatment system can serve as a mean for supporting the decision-making process of shaping the payment policies
for water services within a commune.
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Wstep

Gmina, podejmujac decyzje o realizacji zbiorowego systemu odprowa-
dzania i oczyszczania Sciekdw opiera sie na dwdch kryteriach: technicznym
oraz ekonomicznym. Kryterium techniczne okresla warunki, ktére musza
zostac spelnione dla okreslonego rodzaju kanalizacji oraz oczyszczalni $cie-
kow. Jednakze niektére rozwigzania, mimo Ze zapewniaja spelnienie wyma-
gan ekologicznych, nie mogg zosta¢ zrealizowane ze wzgledu na drugie kry-
terium, a mianowicie kryterium ekonomiczne. Taka sytuacja wystepuje
przede wszystkim w warunkach zabudowy rozproszone;.

Jednakze przy realizacji inwestycji publicznych duze znaczenie ma opinia
spoteczenstwa. Do tej pory wiadze gminy nie miaty narzedzia, ktére umozli-
wiatoby poznanie opinii mieszkanicow. Ocena spotecznej akceptowalnosci
realizowanych przedsiewzie¢ ma istotne znaczenie zwtaszcza w odniesieniu
do budowy systemu zbiorowego odprowadzania i oczyszczania Sciekow,
gdyz s to inwestycje dtugookresowe, a okres ich eksploatacji wynosi kilka-
dziesiat lat.

W artykule przedstawiono metode oceny spotecznej akceptowalnos$ci
realizacji zbiorowego systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekéw opie-
rajaca sie na metodzie wyceny warunkowej, wykorzystujacej badanie goto-
wosci do zaptaty (WTP). Uzyskane tg metodg informacje pozwolg na okresle-
nie, ile lokalna spoteczno$¢ jest w stanie zaptaci¢ za korzystanie z ustugi
zbiorowego odprowadzania i oczyszczania $ciekéw.

Opracowana metoda oceny spotecznej akceptowalnosci realizacji zbioro-
wego systemu odprowadzania i oczyszczania $ciek6w moze stanowic instru-
ment wspomagajacy proces decyzyjny w zakresie ksztattowania polityki
optat za ustugi wodne w gminie.

Kryteria wyboru systeméw odprowadzania
I oczyszczania $ciekow

Wybér odpowiedniego systemu kanalizacji polega na znalezieniu takiej
dtugosci i konfiguracji sieci kanalizacyjnych, odprowadzajacych $cieki do
oczyszczalni, dla ktérych mozna uzyska¢ minimalne naktady inwestycyjne
i koszty eksploatacji. Kanalizacje wymagaja duzych naktadéw inwestycyj-
nych, dlatego tez dokonanie wyboru systemu i uktadu kanalizacji ma podsta-
wowe znaczenie dla mieszkancéw wsi i dla gospodarki narodowej. Na tere-
nach wiejskich dominuje system kanalizacji grawitacyjnej, chociaz jest syste-
mem coraz bardziej kosztownym. Oczyszczalnie zbiorcze za$ charakteryzujg
sie wyzsza skuteczno$cia usuwania zanieczyszczen oraz niskimi jednostko-
wymi kosztami oczyszczania Sciekow.
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Wybér odpowiedniego systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekdw

powinien opierac sie na 4 kryteriach:

1. Kryterium technicznym, w ktérym uwzglednia sie spadki terenu, lokali-
zacje odbiornika $ciekdw, poziom wody gruntowej, charakter zabudowy
oraz istniejacg infrastrukture podziemna i drogi.

2. Kryterium ekonomicznym, ktére przedstawia mozliwosci finansowania
przez gmine inwestycji z zakresu budowy systeméw zbiorowego odpro-
wadzania i oczyszczania $ciekdw, jak réwniez koszty eksploatacji tych
urzadzen.

3. Kryterium $rodowiskowym, w ktorym zawarte sg informacje na temat
obszaréw chronionych wystepujacych w gminie oraz zanieczyszczen
wod gruntowych.

4. Kryterium spotecznym, ktére podaje wszelkie uzgodnienia miedzy wta-
dzami oraz mieszkancami gminy, co do realizacji i eksploatacji systemdéw
zbiorowego odprowadzania i oczyszczania $ciekow.

Przy realizacji inwestycji publicznych duze znaczenie ma opinia spote-
czenstwa. Spoteczenstwo powinno mie¢ swiadomo$¢ znaczenia podejmowa-
nych przez wtadze samorzadowe dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci
lokalnych zasobé6w wodnych.

Do tej pory wtadze gminy nie miaty narzedzia, ktére umozliwiatoby
poznanie opinii mieszkancéw. Ocena spotecznej akceptowalnosci realizowa-
nych przedsiewzie¢ ma istotne znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do budo-
wy systemu zbiorowego odprowadzania i oczyszczania Sciekéw, gdyz sa to
inwestycje dtugookresowe, a okres ich eksploatacji wynosi kilkadziesiat lat.

Zastosowanie metody wyceny warunkowe;j
w badaniach nad wyceng wartosci zasobéw wodnych

Metoda wyceny warunkowej pojawita sie na poczatku lat szes¢dziesia-
tych XX wieku, a po wielu modyfikacjach i eksperymentach znalazta prak-
tyczne zastosowanie w latach osiemdziesigtych XX wieku. Pierwsze badania
ankietowe dotyczace preferencji konsumentéw przeprowadzono w latach
czterdziestych XX wieku. Dotyczyty one zakupéw konsumentéw w badaniach
prowadzonych przez Rezerwe Federalng USA!. Pierwsze badania ankietowe
ujawniajgce preferencje konsumentéw, dotyczace ddébr Srodowiskowych

1 ET Juster: CoNsumer buying intentions and purchase probability: an experiment in sur-
vey design, “Journal of the American Statistical Association” 1966 nr 61, s. 658-696.
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prowadzili Bowen? i Ciriacy-Wantrup3. W latach sze$édziesigtych Davis*
przedstawit pierwsze zastosowanie tej metody do wyceny dobr Srodowisko-
wych, nazywajac ja jednoczesnie metoda wyceny warunkowej (CVM - ang.
Contingent Valuation Method). W 1980 roku w USA zaakceptowano metode
wyceny warunkowej wraz innymi metodami badan stanu srodowiska, czyli
metoda kosztéw podrdzy, metoda cen hedonicznych i metodami badan skut-
kéw reakcji na dawke oddzialtywania. Aktualny przeglad badan wyceny pro-
wadzonych w wielu krajach rozwijajacych sie mozna znalez¢ w publikacji
Billera i innych®.

Metoda wyceny warunkowej znalazta roéwniez zastosowanie na przyktad
do wyceny rzadkich i zagrozonych gatunkéw ro$lin i zwierzat®, czy tez do
wyceny dziatan majgcych na celu zmniejszenie zagrozenia powodziowego’.

We Francji prowadzone byty badania ankietowe oparte na pytaniach
WTP, ktére dotyczyty gotowosci do zaptaty za poprawe jako$ci wody w rze-
kach. Przeprowadzone badania wykazaty, ze przemyst jak i rolnictwo nie
ponosza kosztéw wynikajacych z zanieczyszczenia zasobéw wodnych.

Metode wyceny warunkowej wykorzystaty takze greckie gminy Lappa-
ion, Georgioupolis i Krionerida do uzyskania informacji, ile mieszkancy sg
sktonni zaptaci¢, aby zachowac czyste wody morskie. Informacje uzyskane
z przeprowadzonych badan ankietowych mialy zosta¢ wykorzystane przez
gminy przy planowaniu polityki taryf za $cieki®.

Badania oparte na metodzie wyceny warunkowej dotyczace Srodowiska
wodnego przeprowadzono takze w Polsce. Przyktadowe badania prowadzo-
ne byty w Instytucie Nauk Rolniczych w Zamosciu, gdzie podjeto wstepne
badania wartos$ci srodowiska przyrodniczego. W ankietach zawarte byty
pytania dotyczace: zanieczyszczenia S$rodowiska przyrodniczego przez
odpady state i ptynne, kosztéw pozbywania sie zanieczyszczen, a takze goto-

2 H.R.Bowen, The interpretation of voting in the allocation of economic resources, “Quar-
terly Journal of Economics” 1943 nr 58, s. 27-48.

3 S.V.Ciriacy-Wantrup, Capital returns from soil-conservation practices, “Journal of Farm
Economics” 1947 nr 29, s. 1181-1196.

4 RK. Davis, The value of outdoor recreation: an economic study of the maine woods,
Harvard 1963.

5 D. Biller, K. Rogge, G. Ruta, The use of contingent valuation in developing countries.
A quantitative analysis, w: A. Albertini, ].R. Kahn (red.), Handbook on contingent valu-
ation, Cheltenham 2006.

6 ]. Loomis, D. White, Economic Benefis of Rare and Endangered Species: Summary and
Meta-Analisis, “Ecological Economics” 1996 nr 18, s. 197-206.

7 L.Shabman, K. Stephenson, Searching for the Correct Benefis Estimate: Empirical Evi-
dence for Alternative Perspective, “Land Economics” 1996 nr 72(4); T. Lizinski, Prob-
lemy zarzqdzania ryzykiem w ksztattowaniu przestrzeni polderowej na przyktadzie
delty Wisty, Falenty 2007, s. 139.

8 M. Geniusziin., Estimation of willingness to pay for wastewater treatment, Crete 2005.
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wosci do zaptacenia okreslonej sumy za mozliwo$¢ przytaczenia gospodar-
stwa domowego do sieci kanalizacyjnej oraz utrzymania czysto$ci otaczaja-
cego $rodowiska przyrodniczego®.

Najbardziej znane jest badanie ,battyckie”. W badaniu tym zbadano goto-
wos¢ mieszkancéw Polski do zaptaty za powstrzymanie eutrofizacji Morza
Battyckiego. Respondentom przedstawiono jako efekt podjetych dziatan
zmniejszenie liczby zamknietych kapielisk oraz odnowe zycia w morzu°.

Za pomoca metody wyceny warunkowej okreslono réwniez spoteczna
wartos$¢ efektu rekultywacji Jeziora Etckiego!®.

Metode wyceny warunkowej zastosowano réwniez w wojewddztwie
lubelskim w gminie Lukowa. Celem badan byto ustalenie, jak wysoko miesz-
kancy badanej gminy cenig walory $rodowiska przyrodniczego. Oprécz tego
zapoznano sie z opiniami i oczekiwaniami mieszkancéw dotyczacymi zrow-
nowazonego rozwoju, ich postawy wobec probleméw ochrony $rodowiska,
postrzegania zagrozen Srodowiska i sposobdw przeciwdziatania, a takze
odpowiedzialnosci za stan Srodowiska'2.

Zastosowanie metody wyceny warunkowej podjeto takze w analizie kosz-
tow i korzysci dla wdrozenia Dyrektywy Unii Europejskiej 91/271/EWG,
w sprawie oczyszczania $ciekéw komunalnych. Badania ankietowe zostaty
przeprowadzone przy wspoétpracy z Centrum Badania Opinii Publicznej
(CBOS). W kontekscie analizy koszéw i korzys$ci przedstawiono gotowos$¢ do
zaptaty za poprawe jakosci wéd powierzchniowych w Polsce do poziomu,
ktéry odpowiadatby stanowi po wdrozeniu dyrektywy o oczyszczaniu Scie-
kéw komunalnych, czyli do takiego, gdzie w wiekszosci wéd obecnie silnie
zanieczyszczonych, bedzie mozna sie kapac i towi¢ ryby. Oprocz tego zbada-
no réwniez gotowos¢ do zaptacenia za zagwarantowanie wysokiej jakos$ci
wody w Kranie w catej Polsce?s.

9 L DeJesus, A. Baryta, Wycena srodowiska przyrodniczego i ocena cennosci ekologicznej,
w: T.M. Laguna, M. Witkowska-Dabrowska (red.), Ekonomiczne podstawy zarzqdzania
Srodowiskiem i zasobami naturalnymi, Biatystok 2005, s. 120-129.

10 T Zylicz i in., Contingent Valuation of Eutrophication damage in the Baltic Sea Region,
CSERGE, Working Paper, GEC 95-03, 1995; RK. Turner i in.,, Managing Nutrient Fluxes
an Pollution in the Baltic: An Interdisciplinary Simulation Study. CSERGE, Working
Paper, GEC 97-17, Norwich 1997; A. Markowska, T. Zylicz, Costing an International
Public Good: The Case of the Baltic Sea, Warsaw 1996.

1 H. Manteuffel-Szoege, E. Kubicka, Makroekonomiczna efektywnos$¢ rekultywacji
jeziora, w: Uwarunkowania i mechanizmy zréwnowazonego rozwoju, Biatystok 2007,
S. 265-274.

12 B. Koscik, A. Kowalczyk-Jusko, K. Koscik, Taksacja skutkéw zmian w Srodowisku przy-
rodniczym w gminie tukowa, w: M. Kistowski (red.), Studia ekologiczno krajobrazowe
w programowaniu rozwoju zrownowazonego. Przeglqd polskich doswiadczen u progu
integracji z Uniq Europejskq, Gdansk 2004, s. 99-105.

13 A. Markowska, Zastosowanie metody wyceny warunkowej w analizie kosztéw i korzy-
Sci, ,Ekonomia i Srodowisko” 2006 nr 2(30), s. 57-67.
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W 2007 roku zostato przeprowadzone badanie wyceny jako$ci wody
powierzchniowej i kranowej w postaci wywiadéw indywidualnych przez
profesjonalny os$rodek badania opinii publicznej na reprezentatywnej grupie
dorostych mieszkancéw miast w Polsce'“.

W latach 2008-2010 przeprowadzona zostata ocena spotecznej akcepto-
walnosci przedsiewziecia, jakim jest realizacja i eksploatacja systemoéw zbio-
rowego odprowadzania i oczyszczania $ciekdw w trzech wybranych gminach
wojewddztwa podlaskiego, a mianowicie w gminach Zbéjna, Miastkowo
i Dubicze Cerkiewne. O wyborze tych gmin, jako obiektéw badan, zdecydo-
wat brak na ich obszarze systeméw zbiorowego odprowadzania i oczyszcza-
nia $ciekdw?'>.

Metoda wyceny warunkowej (ang. Contingent Valuation Method - CVM)
opiera sie na badaniach ankietowych przeprowadzanych wsréd responden-
tow zainteresowanych danym dobrem lub ustuga. Badacz moze zada¢ ankie-
towanym pytanie w postaci:

e WTP (ang. Willingness To Pay), czyli o to ile sa w stanie zaptaci¢ za dostep
do danego dobra lub ustugi,

lub

o  WTA (ang. Willingness to Accept), czyli spyta¢ ile sa sktonni przyja¢ za
tolerowanie niekorzystnych zmian w badanym elemencie lub ogranicze-
nie dostepu do niego.

Ogdlnie przyjmuje sie, ze WTP stuzy do szacunku warto$ci przedsiewziec¢
proekologicznych lub zyskéw Srodowiskowych, a WTA do okre$lenia strat
ekologicznych wynikajacych z emisji zanieczyszczen do sSrodowiska'®.

W celu uzyskania wiarygodno$ci uzyskanych informacji w kwestionariu-
szu badan ankietowych wazne jest wybranie odpowiedniego typu pytania.

Istnieje wiele sposobéw zadawania pytan ankietowych Najprostszym s3
pytania otwarte, ktdre generuja dane w postaci ciagtej i jesli odpowiedz
respondenta jest szczera, to otrzymana kwota moze by¢ traktowana jako jego
WTP?Y.

Najczesciej stosowana grupa pytan sa pytania zamkniete, w ktérych
w posredni spos6b uzyskuje sie informacje, czy WTP respondenta lezy powy-
zej, czy ponizej kwoty okreslonej w pytaniu. Zwykle ankiety przeprowadza

4 A. Bartczak, Wycena korzysci z poprawy jakosci wody kranowej i powierzchniowej
w Polsce, ,Ekonomia i Srodowisko” 2010 nr 2(38), s. 124-141.

15 K. Rauba, Spofeczna akceptowalnos¢ spetnienia zasady zwrotu kosztéw ustugi zbioro-
wego oczyszczania sciekéw na obszarach wiejskich, ,Handel Wewnetrzny” 2012,
nr spec. lipiec-sierpien, t. 2, s. 258-266.

16 A. Graczyk, Ekologiczne koszty zewnetrzne. Identyfikacja, szacowanie, internalizacja,
Biatystok 2005, s. 42-49.

17 ].Szyszko, ]. Rylke, P. Jezowski (red.), Ocena i wycena zasobéw przyrodniczych, Warsza-
wa 2002, s. 245.
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sie w kilku wariantach, réznigcych sie wysokos$cig kwoty, co pozwala na
doktadniejsze oszacowanie rozktadu WTP. Odmiang pytania zamknietego s3
pytania podwoéjnie zamkniete, w ktérym w zaleznosci od odpowiedzi na
pierwsze pytanie zadaje sie kolejne, w ktérym kwota zostaje zmniejszona
w przypadku odmownej odpowiedzi lub zwiekszona w przypadku pozytyw-
nej odpowiedzi'8.

Znajomos¢ sposobdw zadawania pytan ankietowych pozwala na wybra-
nie najlepszego sposobu potrzebnego do przygotowania kwestionariusza
badan ankietowych.

Metoda oceny spotecznej akceptowalnosci realizacji
zbiorowego systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekéw

Jednostka odpowiedzialng za zapewnienie zbiorowego odprowadzania
i oczyszczania Sciekdw lokalnym spotecznosciom jest gmina. Istotne jest, aby
gmina realizujac swoja polityke w tym zakresie, brata pod uwage opinie
mieszkancow. Wtadze gminy moga w tej sytuacji skorzysta¢ z narzedzia
opartego na metodzie wyceny warunkowe;j.

Opracowana procedura badania spotecznej akceptowalno$ci realizacji
zbiorowego systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekéw opiera sie na
pytaniach w postaci WTP.

Zaproponowana metoda sktada sie z nastepujacych etapow:

1. Opracowanie koncepcji budowy oczyszczalni $ciekow ora koncepcja
realizacji systemu kanalizacyjnego.

2. Analiza kosztowa proponowanych rozwigzan.

Ustalenie jednostkowych naktadéw inwestycyjnych i jednostkowych

kosztow eksploatacji.

Ustalenie poziomoéw cen.

Opracowanie kwestionariusza badan ankietowych.

Przeprowadzenie badan ankietowych.

Analiza statystyczna uzyskanych wynikow.

Pierwszy etap badania nie odbiega od standardowego podejs$cia do reali-

zacji inwestycji z danego zakresu. Nalezy zatem opracowac koncepcje tech-

niczno-technologiczng systemu kanalizacyjnego oraz przeprowadzi¢ analize

finansowa proponowanych rozwigzan.

Nastepnie nalezy okresli¢ cene 1 m? $ciekoéw. Aby unikna¢ subsydiowania
skro$nego, powinno dokona¢ sie podziatu odbiorcéw ustugi zbiorowego

w

N ok

18 M. Czajkowski, Metody wyboru warunkowego i wyceny warunkowej. Teoria, praktyka
i zastosowania w kontekscie zarzqdzania lasami w Polsce, w: Warto$ci nierynkowych
korzysci z laséw. Metody wyceny oraz zastosowanie wynikéw w analizach ekonomicz-
nych, Warszawa 2011, s. 29-30.
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oczyszczania i odbioru $ciekéw na grupy w zalezno$ci od generowanych

kosztéw. Na tym etapie mozna jednak ograniczy¢ sie do ustalenia jednakowej

ceny dla wszystkich odbiorcéw zwtaszcza na obszarach, na ktérych odbiorca-

mi ustugi oczyszczania Sciekow sa przede wszystkim gospodarstwa domowe.
Wysokos$ci cen za $cieki nalezy opracowaé¢ wariantowo. Ustalajac

poszczegoblne poziomy cen nalezy wzig¢ pod uwage:

o koszty eksploatacji,

e amortyzacje, ktéra stanowi zwrot naktadéw inwestycyjnych,

e 7zysk.

W oparciu o zidentyfikowane koszty mozna ustali¢ 5 mozliwych pozio-
mych cen za $cieki. Wynikajg one z rdéznej polityki gmin w odniesieniu do
realizacji zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych, zwigzanej z mozliwoScig
obcigzenia budzetéw gospodarstw domowych kosztami odbioru i oczyszcza-
nia $ciekéw. Zasada zwrotu kosztéw ustug wodnych wprowadzona zostata
przez Ramowa Dyrektywe Wodna?'®. Do ustug wodnych zaliczane jest takze
zbiorowe odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw.

Czesto, w przypadku ubozszych gmin, osiggniecie petnego zwrotu kosz-
tow ustug wodnych wymaga czasu. Nalezy wtedy dochodzi¢ do tego etapo-
wo, przechodzac przez kolejne poziomy cen.

W poziomie [ wysoko$¢ optat zapewni jedynie niepetny zwrot podstawo-
wych kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, a mianowi-
cie kosztoéw eksploatacji. Sytuacja taka powinna mie¢ charakter przejSciowy
w sytuacji stopniowego dochodzenia do spelnienia zasady zwrotu kosztéw
ustug wodnych

W przypadku poziomu II optaty pokryja w petni koszty eksploatacyjne,
jednak uzyskane przychody nie dadzg mozliwosci realizacji nowych inwesty-
cji.

Przy Ill poziomie cena bedzie oprécz kosztow eksploatacji cze$ciowo
uwzglednia¢ naktady inwestycyjne w postaci amortyzacji.

Cena za $cieki z poziomu IV zapewni pelne pokrycie kosztow eksploata-
cyjnych i amortyzacji, a zatem da mozliwo$¢ realizacji inwestycji odtworze-
niowych i rozwojowych.

Rentowno$¢ przedsiewziecia bedzie osiggalna dopiero na poziomie V,
gdzie oprécz kosztéw eksploatacji i amortyzacji wliczony zostanie zysk.

W zaproponowanej metodzie badania spotecznej akceptowalnosci reali-
zacji systemu zbiorowego odprowadzania i oczyszczania $ciekéw przyjeto
cztery podstawowe ceny odpowiadajgce przedstawionym powyzej pozio-
mom:

19 Dyrektywa 2000/60/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000 roku
w sprawie ustanowienia ram dziatalno$ci Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodne;.
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1. Cenal odpowiadajaca obecnemu $redniemu kosztowi usuwania $ciekéw
na terenie gminy.

2. Cena Il odpowiadajgca poziomowi II.

3. Cena Il odpowiadajgca poziomowi IV.

4. Cena IV odpowiadajgca poziomowi V.

Wysokos¢ poszczegdlnych cen mozna ustali¢ w nastepujacy sposéb:
1. Cena Il - pelne koszty eksploatacyjne,
C,=K/Q [1]
K =Ko + Kk
gdzie:
K - koszty eksploatacji systemu oczyszczania i odprowadzania $ciekéw [zt/rok];
Ko - koszty eksploatacji oczyszczalni Sciekoéw [zt/rok],

Kk - koszty eksploatacji systemu kanalizacyjnego [z1/rok],
Q - ilo$¢ Sciekdw [m3/rok].

2. Cena Il - pelne koszty eksploatacyjne oraz amortyzacja,

C, = (K+A)/Q 2]

gdzie:
K - koszty eksploatacji systemu oczyszczania i odprowadzania $ciekdw [zt/rok],
A - amortyzacja, przyjeta w wysokosci 2,5% wartos$ci naktadéw inwestycyjnych [zt].

3. CenalV - pelne koszty eksploatacyjne, amortyzacja i zysk,
C, = (K+A+Z)/Q (3]

gdzie:

K - koszty eksploatacji systemu oczyszczania i odprowadzania Sciekdw [zt/roK],

A - amortyzacja, przyjeta w wysoko$ci 2,5% warto$ci naktadéw inwestycyjnych [zt],
Z - roczny zysk (przyjety w metodzie w wysokosci 20%), [zt/roK],

Q - ilos¢ sciekow [m3/rok].

Kolejnym krokiem w proponowanej metodzie jest sporzadzenie kwestio-
nariusza badan ankietowych. Ankiete nalezy podzieli¢ na trzy czesci. Pierw-
sza cze$¢ powinna zawieraé wstepne pytania, ktére pozwolg na ocene pozio-
mu wiedzy respondentéw z zakresu problematyki gospodarki $ciekowej
w gminie. Informacje uzyskane z tej cze$ci badania pozwolg wysnu¢ wnioski
odnos$nie przestanek wyboru cen. Druga cze$¢ ankiety powinna zawierac
pytania o preferowang wysoko$¢ ceny, jaka ankietowani bedg w stanie zapta-
ci¢ za korzystanie ze zbiorowego systemu oczyszczania i odprowadzania
Sciekow. Pytania te przyjma zatem postaé pytan WTP (willingness to pay -
gotowos$¢ do zaptacenia). W tej czeSci pojawia sie zatem ceny I - IV. Ceng
wyj$ciowa bedzie kwota, jaka obecnie ptacg mieszkanicy za usuwanie $cie-
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kéw na terenie gminy. W kolejnych pytaniach pojawia sie ceny od I do IV
odpowiadajace kolejnym poziomom zwrotu kosztéw Swiadczenia ustugi
odprowadzania i oczyszczania $ciekéw. W przypadku, gdyby respondenci nie
wybrali Zadnej z proponowanych cen, nalezy stworzy¢ im mozliwo$¢ poda-
nia akceptowanej przez nich kwoty wraz z uzasadnieniem.

Ostatnia cze$¢ kwestionariusza bedzie dotyczyta danych osobowych
i ogblnej charakterystyki socjo-ekonomicznej ankietowanych takiej jak: pte¢,
wiek, dochéd, wyksztatcenie.

Ostatnim etapem procedury jest opracowanie statystyczne wynikow
uzyskanych na podstawie przeprowadzonych wsréd lokalnej spotecznosci
badan ankietowych.

W przypadku wykorzystania proponowanej metody jako narzedzia reali-
zacji polityki gospodarki $ciekowej w gminie prébg badawcza beda miesz-
kancy, ktérych dotyczy¢ bedzie realizacja inwestycji.

Waznym aspektem w metodach opartych o badania ankietowe jest takze
sposob przeprowadzenia wywiadu. Badania ankietowe narazone s na syste-
matyczne btedy, ktére mogg przyczynic sie do wypaczenia uzyskanych wyni-
kéw. W celu unikniecia wystepowania btedéw systematycznych powinno sie
dostosowac badania ankietowe do zasad opracowanych w 1993 roku przez
komitet amerykanskiej Narodowej Komisji do spraw Oceanu i Atmosfery
(NOAA).20

W przypadku proponowanej metody badania spotecznej akceptowalno-
$ci realizacji zbiorowego systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekow
proponuje sie przeprowadzenie badania w postaci wywiadu bezposrednie-
go. Znany jest fakt obcigzenia wynikéw uzyskanych tym sposobem biedem
systematycznym, lecz do§wiadczony ankieter potrafi przeprowadzi¢ wywiad
we witasciwy sposéb. Przy problemie, ktérego dotyczy metoda, wazna jest
mozliwo$¢ wytlumaczenia celu ankiety, czego dotyczy inwestycja i z czego
wynikajg poszczegdlne poziomy cen.

Podsumowanie

Na terenach wiejskich, przy projektowaniu inwestycji stuzacych ochro-
nie Srodowiska, nalezy wzig¢ pod uwage oczyszczalnie Sciekéw oraz system
kanalizacji danego regionu wraz z uwzglednieniem warunkéw lokalnych.
Budowa oczyszczalni $§ciekéw oraz rozbudowa systemu kanalizacji powinna
by¢ zwigzana z mozliwo$ciami finansowymi gminy. Koszt budowy systemu

20 K. Arrow i in., Report of the noaa panel on contingent valuation, “Federal Register”
1993 nr 10, s. 4601-4614.
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kanalizacyjnego doprowadzajgcego $cieki do oczyszczalni jest czesto kilka-
krotnie wyzszy niz koszt budowy samej oczyszczalni.

Wazne jest poznanie przez wtadze gminy stopnia spotecznej akceptowal-
nosci przedsiewziec¢ z dziedziny gospodarki $ciekowej w gminie. Do pozna-
nia opinii mieszkancéw w kwestii realizacji i eksploatacji systemoéw zbioro-
wego odprowadzania i oczyszczania $ciekdw mozna postuzy¢ sie metodg
wyceny warunkowej, wykorzystujaca badanie gotowosci do zaptaty (WTP).
Rezultaty przeprowadzonych badan ankietowych opierajacych sie na pyta-
niu WTP moga by¢ wykorzystane jako instrument wspomagajacy proces
decyzyjny dla wladz gminy przy okreslaniu polityki fiskalnej w zakresie optat
za odprowadzanie Sciekdw. Uzyskane tg metodg informacje pozwolg na okre-
$lenie, ile lokalna spotecznos$¢ jest w stanie zaptaci¢ za korzystanie z ustugi
zbiorowego odprowadzania i oczyszczania $ciekow.

Opracowana metoda oceny spotecznej akceptowalnosci realizacji zbioro-
wego systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekéw moze stanowié instru-
ment wspomagajacy proces decyzyjny w zakresie ksztattowania polityki
optat za ustugi wodne w gminie.

Badania zostaty zrealizowane w ramach pracy nr S/WBIilS/1/16 i sfinansowane ze $rodkéw na nauke
MNiSW
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