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w normie ISO 13528:2005 np.: 
„z” lub „zeta”. To również po-
zwoli potwierdzić, że wynik 
uzyskany przez laboratorium 
w badaniach biegłości, nie 
jest w sposób istotny powią-
zany z osobą prowadzącą ba-
dania lub wzorcowania. 
Łatwo jednak wyobrazić sobie 
sytuację, w której nie ma moż-
liwości przeprowadzenia ba-
dań próbki dostarczonej w ra-
mach badan biegłości, przez 
cały personel. W takiej sytuacji 
proponuję wykorzystać ruty-
nowo badane w laboratorium 
próbki i przeprowadzić ba-
dania z ich wykorzystaniem. 
Otrzymane wyniki można 
porównać między sobą za po-
mocą modelu statystycznego 
En zakładając, że wynik oso-
by, która prowadziła badania 
lub wzorcowania próbki do-
starczonej w ramach badań 
biegłości, jest wynikiem od-
niesienia, a wyniki pozostałe-
go personelu to wyniki które 
porównuje się do wyniku od-
niesienia. Można tak założyć, 
ponieważ ta osoba potwier-
dziła  swoje   kompetencje 
bezpośrednio w porównaniu 
międzylaboratoryjnym, a my 
chcemy potwierdzić, że po-
zostały personel laboratorium 
wykonuje te badania równie 
dobrze, jak ta osoba. 
Dzięki zastosowaniu wyżej 
wymienionych metod łatwo 
można  potwierdzić  kom-
petencje całego personelu, 

wyniku laboratorium, na wy-
nik wartości przypisanej. Co 
oznacza, że podanie innego 
wyniku przez laboratorium, 
skutkowało by zmianą warto-
ści przypisanej.
W związku z czym warto 
sprawdzić, czy organizator 
w sprawozdaniu z badań bie-
głości podał dokładną proce-
durę wyznaczenia wartości 
przypisanej, a zgodnie z  nor-
mą PN-EN ISO/IEC 17043 powi-
nien takie informacje w  spra-
wozdaniu umieścić. Można 
się wtedy pokusić o obliczenie 
wyników jakie laboratorium 
uzyskało by w  trakcie porów-
nania, gdyby wysłało wynik 
uzyskany przez inną osobę. 
Przeprowadzając  obliczenia 
dla każdego z uzyskanych 
w laboratorium wyników moż-
na pozyskać dowód potwier-
dzający kompetencje całego 
personelu zaangażowanego 
w badania. Dzięki wykorzysta-
niu możliwości arkusza kalku-
lacyjnego  przeprowadzenie 
tych obliczeń wcale nie musi 
być kłopotliwe, czy zajmować 
dużo czasu. 
Jeżeli jednak nie ma moż-
l iwości   przeprowadzenia 
wyżej opisanych obliczeń, 
wtedy można każdy z otrzy-
manych w laboratorium wy-
ników porównać z wartością 
odniesienia określoną przez 
organizatora  porównania, 
wykorzystując jeden z mode-
li statystycznych opisanych 

wzorcowania. Warto zatem 
zastanowić się co zrobić, żeby 
w ramach uczestnictwa w po-
równaniach międzylaborato-
ryjnych potwierdzić kompe-
tencje całego personelu.
Pierwszym rozwiązaniem jest 
zgłoszenie całego personelu 
do badań biegłości. Problem 
jednak polega na tym, że takie 
podejście wygeneruje dodat-
kowe koszty dla laboratorium. 
Alternatywnym rozwiązaniem 
jest wykonanie rutynowego 
badania, przez osobę która 
w  danym dniu wykonywała 
badania i wysłanie tego wyni-
ku do organizatora porówna-
nia  międzylaboratoryjnego, 
a następnie przeprowadzenie 
badań tej próbki przez pozo-
stały personel upoważniony 
do prowadzenia badań lub 
wzorcowań.  
W ten sposób na podsta-
wie  wyników  uzyskanych 
przez personel laboratorium 
i  uczestników porównania 
międzylaboratoryjnego moż-
na samemu wyznaczyć wynik, 
jaki zostałby uzyskany przez 
każdą z osób, które przepro-
wadziły badania. Zaznaczyć 
jednak należy, że w przypad-
ku kiedy organizator porów-
nania międzylaboratoryjnego 
wykorzystał wyniki poszcze-
gólnych  laboratoriów  do 
wyznaczenia wartości przypi-
sanej, wtedy im mniej labora-
toriów uczestniczących, tym 
większy wpływ pojedynczego 

Norma PN-EN ISO/IEC 17025 
wymienia udział w progra-
mach porównań międzyla-
boratoryjnych lub progra-
mach badania biegłości jako 
element zapewnienia jakości 
wyników badania i wzorco-
wania. Chcąc spełnić owe 
wymaganie, laboratoria regu-
larnie przystępują do porów-
nań międzylaboratoryjnych. 
Nasuwa się jednak pytanie: 
„Co zrobić, żeby przystępując 
do jednego porównania mię-
dzylaboratoryjnego od razu 
potwierdzić kompetencje całe-
go personelu upoważnionego 
do prowadzenia określonych 
badań?”
Zazwyczaj laboratorium po-
daje jeden wynik badania do 
organizatora badań biegłości. 
Wiąże się to z wymaganiami 
dokumentu DA-05, w którym 
napisane jest że uczestnicząc 
w badaniach biegłości, labo-
ratorium powinno wykony-
wać  badania/wzorcowania 
zgodnie z normalną praktyką 
postępowania opisaną w swo-
ich procedurach.
Z drugiej strony takie postę-
powanie możne prowadzić 
do wniosku, że laboratorium 
uczestnicząc w porównaniu 
międzylaboratoryjnym  po-
twierdziło kompetencje tylko 
osoby, która przeprowadziła 
badanie próbki dostarczonej 
w ramach badań biegłości, 
a  nie całego personelu zaan-
gażowanego w badania lub 
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4.  Nie łączyć punktów pomia-
rowych odcinkami tworząc 
w  ten sposób linię łamaną. 
Krzywa doświadczalna za-
zwyczaj powinna być przed-
stawiona jako linia „gładka” 
rysowana tak, aby po obu jej 
stronach znajdowała się taka 
sama liczba punktów pomia-
rowych. W przypadku określe-
nia badanej funkcji za pomo-
cą regresji liniowej, należy jej 
wykres zamieścić wraz z punk-
tami doświadczalnymi.
5.  Przez punkty pomiarowe 
prowadzimy słupki niepew-
ności (odcinek o długości rów-
nej podwojonej niepewno-
ści pomiarowej, ze środkiem 
w  punkcie pomiarowym) lub 
otaczamy je prostokątami 
niepewności (środek w punk-
cie pomiarowym, a wymiary 
– podwojona niepewność po-
miarowa).

UWAGA:
Przed przystąpieniem do wy-
konywania zadania labora-
toryjnego należy zrozumieć 
badane zjawisko fizyczne, 
metodę pomiaru oraz uświa-
domić sobie cel danego ćwi-
czenia. Dobre przygotowa-
nie do działań jest podstawą 
do osiągnięcia celu. 
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