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PRZEGLAD WSKAZNIKOW FUNKCJI TURYSTYCZNEJ I ICH
ZASTOSOWANIE W OCENIE ROZWOJU TURYSTYCZNEGO
OBSZARU NA PRZYKLADZIE GMIN WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Streszczenie. Publikacja omawia podstawowe wskazniki funkcji turystycznej (np.
wskaznik Baretje’a-Deferta, Charvata, Schneidera, Deferta itd.) oraz ukazuje
mozliwo$¢ ich wykorzystania w ocenie rozwoju turystycznego obszaréw. Autor
analizuje poziom rozwoju turystycznego gmin wojewoddztwa $laskiego i wskazuje
obszary najlepiej rozwinigte turystycznie.

REVIEW OF TOURIST FUNCTION INDICATORS AND

THEIR APPLICATIONS IN THE ASSESSMENT OF TOURISM AREA
DEVELOPMENT ON THE EXAMPLE OF SILESIA REGION
COMMUNES

Summary. The publication discusses the main indicators of the tourist function of
area (i.e. Baretje-Defert’s index, Charvat’s index, Schneider’s index, Defert’s
index etc.) and shows the possibility of their use in the assessment of development of
tourism areas. The author analyzes the level of tourism development of communes in
Silesia region and points best-developed tourist areas.

1. Wprowadzenie

Rozw@j] obszarow turystycznych zwigzany jest z rolg, jaka odgrywa turystyka na
okreslonym obszarze. Rola ta moze by¢ zrdznicowana i moze wskazywaé na odpowiednia

klasyfikacje obszaru, jako obszaru turystycznego, (na ktérym obserwuje si¢ ruch turystyczny
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[8]) oraz obszaru nie-turystycznego. Jednak samo wystepowanie ruchu turystycznego wydaje
si¢ by¢ niewystarczajagcym kryterium okre$lania obszaru, jako ,turystyczny”, gdyz trudno
nazwac¢ obszarem turystycznym gming, na obszarze ktorej zauwaza si¢ kilku turystow rocznie.
Dlatego warto podja¢ si¢ zréznicowania obszarow turystycznych wzgledem stopnia rozwoju
funkcji turystycznej obszaru. Taki podzial zauwaza si¢ rOwniez w literaturze [6], gdzie obok
obszarow turystycznych wymienia si¢ tez obszary jedynie petnigce funkcje turystyczna, jako
jedng z wielu, a zarazem wcale nie jedng z gtownych.

W tym wzgledzie interesujgcym obszarem badan jest wojewodztwo $laskie, gdzie
znajdziemy zarOwno gminy turystyczne, jak i pelnigce funkcje turystyczng. Warto jednak
zapytac, ktore z nich stanowig pierwsza, a ktore druga grupg obszarow?

Cennym narzedziem analizy rozwoju obszarow turystycznych sa wskazniki funkcji
turystycznej. To wlasnie one pozwalajag na klasyfikacj¢ obszarow, a zarazem stanowig
kryterium ich definiowania, wlasnie, jako obszaréw turystycznych lub obszaréw petnigcych
funkcje turystyczng. Dlatego celem pracy jest przedstawienie podstawowych wskaznikow
funkcji turystycznej oraz ich wykorzystanie w ocenie poziomu rozwoju turystycznego gmin

wojewodztwa $laskiego.

2. Funkcja turystyczna i jej definicja

Wieloznaczno$¢ pojecia funkcji nakazuje wpierw wskazanie znaczenia, ktore w niniejszej
pracy bedzie nadrzedne, gdyz o ile w naukach ekonomicznych pojecie to najczesciej odnosi
si¢ do matematycznego odwzorowania jakiego$ zjawiska, o tyle w znaczeniu zwigzanym z
funkcjg turystyczng chodzi o role, jaka pelni turystyka na okreslonym obszarze. Tym samym
rozwoj funkcji turystycznej oznacza rozwdj turystyki, (jako dziatalnosci, aktywnosci ludzkiej)
na okreslonym terytorium.

Paradoksalnie, etymologia okreslenia funkcji turystycznej bynajmniej nie dotyczy nauk
ekonomicznych, ale geograficznych i wynika z pokrewnego terminu funkcji miasta. Zostat on
uzyty po raz pierwszy przez F. Ratzela w roku 1891 [9]. S. Berezowski (za J. Fischbachem
[9]) definiuje funkcje miasta, jako role, ktorg dany obszar (region) spetnia w wigkszej catosci
przestrzennej (makroregionie, kraju).

W drugiej potowie XIX wieku, poszukujgc miejsca funkcji jednostki przestrzennej w
systemie spoteczno-gospodarczym, dokonano specjalizacji tego pojecia ze wzgledu na
wplyw, jaki maja poszczegolne dziatalnosci na gospodarke narodowg analizowanych
przestrzeni. Tym samym pierwszymi kategoriami ekonomicznymi wynikajacymi z tej

specjalizacji byta funkcja rolnicza 1 turystyczna (wypoczynkowa). Wowczas to pojawia si¢
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jedna z pierwszych definicji funkcji turystycznej obszaru, w ktorej okresla si¢ ja, jako szeroko
rozumiang dziatalno$¢ spoteczno-ekonomiczng petniong przez okreslony obszar (region lub
miejscowosC) 1 jego mieszkancow w celu przywrocenia osobom przybylym utraconych w
wyniku zmeczenia normalnych zdolnosci psychofizycznych ich organizmu przy
wykorzystaniu naturalnych wiasciwosci srodowiska geograficznego [16].

Wspotczesne definicje okreslaja ja podobnie, cho¢ nieco bardziej syntetycznie. Na
przyktad A. Kowalczyk [14] okre$la jg, jako dzialalno$¢ spoteczno-ekonomiczng
(miejscowosci lub obszaru), ktora jest skierowana na obsluge turystow, i ktorg miejscowos¢
lub obszar spetnia w systemie gospodarki narodowej. Z kolei K. Dwucet, S. Pytel i M. Tkocz
[7] wskazuja, ze jest ona jedng z funkcji ustugowych, ktorej istota polega na $wiadczeniu
ushug turystycznych w szerokim znaczeniu tego pojecia, czyli jako czynnosci stuzacych
zaspokojeniu materialnych i niematerialnych potrzeb turystycznych cztowieka. W tym
wzgledzie zauwazalne jest rOwniez stosowanie podziatu funkcji turystycznej, a wlasciwie
turystyki ze wzgledu na funkcje, jakie pelni ona w spoteczenstwie i gospodarce. W.W.
Gaworecki [10] oraz W. Alejziak [1] wymieniaja 10 funkcji turystyki (tj. wypoczynkowa,
zdrowotna, wychowawcza, ksztatceniowa, miastotworcza, edukacji kulturowej, ekonomiczna,
etniczna, ksztalcenia §wiadomos$ci ekologicznej, polityczna i zwigzana z patologia oraz
przestepczosciag wywotang przez turystow). Natomiast B. Meyer [17] ogranicza t¢ liste do
szesciu funkcji (tj. wychowawcza, wypoczynkowo-zdrowotna, etniczna, ksztalceniowa,

ekonomiczna, polityczna) i dodaje kolejng - funkcje ksztattowania przestrzeni turystyczne;j.

3. Przeglad wskaznikow funkcji turystycznej obszaru

Pojecie funkcji turystycznej obszaru wymaga jednak przyjecia dodatkowych zatozen i
definicji. Dotyczy to np. sposobu klasyfikowania obszaru, jako turystycznego. E. Dziedzic
[8], stwierdza, wprost, iz obszarem recepcji turystycznej jest obszar, do ktorego kieruje sie
ruch turystyczny. Jednak definicja ta nie precyzuje stopnia rozwoju turystycznego obszaru,
dlatego postep naukowy dotyczacy zjawiska turystyki sprawit, iz z biegiem czasu powstaty
mierniki pozwalajagce na ocen¢ stopnia zaawansowania spotykanej na okreslonym obszarze
aktywno$ci 1 dziatalno$ci turystycznej. Jest to grupa wskaznikdéw o zroznicowanej
konstrukcji, ktorg ogolnie okreslono wskaznikami funkcji turystyczne;j.

Dostepna literatura dotyczaca wskaznikéw funkeji turystycznej obszaru wymienia szereg
miar pogrupowanych ze wzgledu na aspekt, jaki objasniajg [11]. Mozna tu, zatem wskazaé
trzy zasadnicze grupy wskaznikow funkcji turystyczne;j tj.:

a) wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego (np. Schneidera, Charvata, Deferta);
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b) wskazniki zagospodarowania turystycznego (np. Baretje’a-Deferta, gestosci i rozwoju

bazy noclegowej)

¢) inne wskazniki funkcji turystycznej lub pokrewne.

O ile w przypadku dwoch pierwszych grup jasno okreslono, czego miarg s3 wymienione
w niej wskazniki, to brak takiej precyzji w trzeciej wymienionej kategorii. Grupg t¢ tworza
wszystkie wskazniki wykorzystywane do posredniego lub bezposredniego pomiaru rozwoju
funkcji turystycznej. Nalezg tu, zatem wskazniki dostosowane do potrzeb analizowanego
zjawiska 1 jego wplywu na funkcje turystyczng obszaru.

Beda to, np. wskazniki oceniajace przyrodnicze predyspozycje obszaru do petnienia
funkcji turystycznej [13], a takze zmienne bedace podstawg ich formutowania szczegolnie w
naukach geograficznych (np. lesistoscig obszaru, liczebno$cig walorow antropogenicznych
itp.) [6], czy tez wskazniki rozwoju przedsigbiorczos$ci zwigzanej z sektorem turystycznym
itp.

Ponizej omowiono najczesciej stosowane wskazniki funkcji turystycznej obszaru recepcji
turystycznej (w ujeciu ekonomicznym) uwzgledniajac rowniez uwagi krytyczne dotyczace
wiarygodnosci poszczegdlnych miar.

Jednym z najczgsciej stosowanych w literaturze wskaznikow funkcji turystycznej jest
wskaznik Baretje’a-Deferta (Wgp), bedacy miernikiem zagospodarowania turystycznego [3].
Wyraza si¢ on liczba turystycznych miejsc noclegowych przypadajacych na 100 mieszkancow
miejscowosci turystycznej. W literaturze jest on réwniez nazywany wprost wskaznikiem
funkcji turystycznej miejscowosci [4].

Interpretacja wartosci, jakie przyjmuje wskaznik Wgp, czesto jest zalezna od kryteriow
przyjetych przez badacza, a zatem jest arbitralna. Jedni autorzy (jak A. Kowalczyk [14], A.R.
Szromek [20]) podaja, iz warto$¢ wskaznika powyzej 100 wskazuje na dobrze rozwinigta
funkcje turystyczna, z kolei inni (jak J. Warszynska [21], czy M. Zek [23]) obnizajg to
kryterium dla obszaréw Polski do 50. Z kolei D. Pearce [19] przytacza zaproponowang przez
M. Boyer interpretacje¢ wskaznika Wgp w szeSciostopniowej skali wartosci (tab. 1).

Wskaznik Deferta (Wp), to miara pozwalajaca oceni¢ zatloczenie (gestos¢ populaciji)
badanego obszaru, gdyz dostarcza informacji o liczbie turystow przypadajacych na 1 km?
obszaru [5]. Miara ta wydaje si¢ by¢ przydatnym narzedziem diagnostycznym. Jednak jak
kazdy wskaznik posiada rowniez wady mogace obnizy¢ jego uzyteczno$¢. Do obliczenia
wskaznika uzyto liczby turystow korzystajacych z noclegow. Miejscowos¢ moze by¢ jednak
popularnym o$rodkiem dla wycieczkowiczow, ktorzy przybywaja do miejscowosci gtdéwnie w
celu zwiedzenia unikatowej atrakcji turystycznej (jak np. Zamek w Malborku) lub turystow,
nocujacych w miejscowosciach o$ciennych. Wowczas zattoczenie obszaru moze by¢ znacznie

wyzsze niz pokazuje to wskaznik P. Deferta.
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Tabela 1.
Interpretacja wskaznika Baretje’a-Deferta w skali M.Boyer

Wartos$¢ wskaznika Interpretacja
Wep
<4 Aktywno$¢ turystyczna praktycznie nie istnieje
Maty ruch turystyczny lub funkcja turystyczna
4-10 . 7
»zanurzona” wsrod innych funkcji miasta
10-40 Gmina z istotna, ale nie dominujaca funkcja turystyczna
40-100 Gmina z dominujacg funkcja turystyczng
100-500 Duzy osrodek turystyczny
500 < Nowoczesny i bardzo dobrze rozwiniety osrodek
turystyczny

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [19]

W przypadku interpretacji wynikdw wskaznika Wp, nalezy wspomnie¢, iz niestety
literatura podaje jedynie arbitralne kryteria interpretacji. Na przyklad J. Warszynska [21]
proponuje uzna¢ obszar, jako dobrze rozwinicty pod wzgledem turystycznym po
przekroczeniu wartosci 1000.

Kolejng miarg rozwoju funkcji turystycznej jest wskaznik Schneidera (Ws) [21]. Wyraza
on liczbe turystéw korzystajacych z noclegéw przypadajacych na 100 stalych mieszkancow
obszaru. R.J. Schneider potaczyt niektore cechy wskaznika Baretje’a-Deferta Wgp i Deferta
Wp, tworzac wlasng miarg. Jest to, zatem wskaznik poréwnujacy proporcje turystow w relacji
do stalych mieszkancow obszaru. Uznaje si¢, iz obszar jest dobrze rozwinigty turystycznie,
jesli jego osiggajaca poziom 500 i wigcej [21].

Wskaznik Charvata, (Wcn) jest miarg okreSlajacg liczbe udzielonych noclegow
przypadajacych na 100 mieszkancow obszaru, a zatem jak poprzedni wskaznik (Ws), pozwala
oceni¢ intensywnos¢ ruchu turystycznego, jaka wystepuje na badanym obszarze. L.Charvat
nie okreslit jednak wartosci progowej wskaznika, po przekroczeniu, ktorej obszar zostanie
uznany za dobrze rozwinigty pod wzgledem funkcji turystyczne;.

Kolejng z miar stosowanych w ocenie poziomu zagospodarowania turystycznego jest
m.in. wskaznik gestosci bazy noclegowej (Wgen) [2] [22]. Okresla on liczbe miejsc
noclegowych zaoferowanych turystom przypadajacych na 1 km? powierzchni obszaru. Mozna
rowniez zauwazy¢, iz w niektorych publikacjach wskaznik ten prezentowany jest w innej
postaci. Zamiast powierzchni badanego obszaru czasem stosuje si¢ liczbe mieszkan statych
mieszkancow obszaru, albo tez odnosi powierzchni¢ do liczby turystow [22]. J. Warszynska
[21] w klasyfikacji obszaru do grupy gmin dobrze rozwinietych pod wzgledem turystycznym
zalicza te, dla ktorych wskaznik ten jest wyzszy lub rowny 50.
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Przeglad literatury w zakresie wskaznikoéw funkcji turystycznej wskazuje, iz mozna
wymieni¢ jeszcze kilka innych miernikow o nieco nizszej uzyteczno$ci niz poprzednio
omoéwione. Przyktadem moze by¢ wskaznik rozwoju bazy noclegowej (Wgsn) [22], ktory
obrazuje ilu turystow przypada na jedno miejsce turystyczne obszaru. Cechg narze¢dzia
badawczego jest to, ze kazdy badacz powinien osiggng¢ te same wnioski postugujac si¢ tymi
samymi danymi i uzywajac tych samych narzedzi badawczych wobec jednego obszaru.
Tymczasem w przypadku tego wskaznika nasuwajg si¢ pewne watpliwosci dotyczace
interpretacji uzyskanych za jego pomoca wynikow. Nalezy zadaé¢ pytanie, czy wysoka
wartos¢ wskaznika nalezy traktowac, jako stymulante czy raczej destymulante? Ze wzgledu
na pojawiajace si¢ watpliwosci rekomenduje si¢ odstapienie od stosowania tego wskaznika w
oderwaniu od innych miar funkcji turystycznej.

Interesujacg miar¢ przytacza rowniez 1. Jedrzejczyk [13], ktéra badajac ekologiczne
uwarunkowania obszaréw turystycznych w realizacji funkcji turystycznej wlasng miare
syntetyczng porownuje ze wskaznikami funkcji turystycznej (Deferta, Charvata, Schneidera),
a takze ze Wskaznikiem stopnia petnienia funkcji turystycznej Wsp. Wladnie ten ostatni
wskaznik wydaje si¢ prezentowa¢ dotad nie omawiang relacje, gdyz wyraza on liczbe
udzielanych noclegéw przypadajacych na 1 km? powierzchni obszaru badanego.

Jeszcze innym wskaznikiem zaliczanym przez autora do trzeciej grupy miar jest wskaznik
wykorzystania pojemnosci noclegowej (Wwpen) [12]. Wyraza on liczbe udzielonych noclegdéw
przypadajacych na jedno miejsce noclegowe. Jednak ze wzgledu na jego konstrukcje mozna
go zaliczy¢ raczej do wskaznikdéw sprawnosci operacyjnej obiektu noclegowego.

Warto roéwniez wspomnie¢, iz jednym ze wskaznikdw uzupelniajacych powyzszy
wskaznik jest wskaznik wykorzystania miejsc noclegowych Wypym. Roznica w konstrukcji obu
wskaznikow wynika z tego, ze w mianowniku wskaznika Wypm wystepuje iloczyn liczby
miejsc 1 liczby dni w okresie obrachunkowym (dla roku przyjmuje si¢ 365 dni). Miara ta jest
bardziej poreczna, gdyz wyraza si¢ w % w skali od 0 do 100%. Jednak zalezno$¢ miedzy
wskaznikami Wypn | Wypwm jest funkcyjna, a zatem jest to ta sama miara.

Natomiast G. Golembski [11] uzupelnia wymienione wskazniki funkcji turystycznej
wskaznikami dotyczacymi rozwoju przedsigbiorstw turystycznych. Pierwszym jest wskaznik
wyrazajacy liczbe podmiotow gospodarczych sektora turystyki przypadajacych na jednego
mieszkanca obszaru (Wpg), a drugi wyraza udzial liczby podmiotéw gospodarczych sektora
turystyki do liczby wszystkich podmiotow gospodarczych funkcjonujacych na okreslonym
obszarze (Wpcw).
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4. Poziom rozwoju funkcji turystycznej gmin wojewodztwa Slaskiego

Pragnac zbadaé poziom rozwoju funkcji turystycznej na obszarach turystycznych Slaska,
dokonano analizy z wykorzystaniem powyzszych wskaznikow funkcji turystycznej na
obszarze wojewodztwa $laskiego. Opracowano w tym celu baze danych na podstawie danych
GUS za rok 2009. Baza zawiera informacje dotyczace ruchu turystycznego i
zagospodarowania turystycznego na obszarach turystycznych 98 Slaskich gmin, jednak dla
odniesienia niektorych wnioskoéw do catego kraju zgromadzono dane réwniez z pozostatych
wojewodztw, tworzac w ten sposob baze 1199 gmin, na obszarze, ktorych wystapit ruch
turystyczny. Tabela 2 prezentuje wyniki uzyskane przez §laskie gminy. Uwzgledniono w niej
jedynie gminy uzyskujace najwyzsze warto$ci poszczegdlnych wskaznikow. Dzigki temu
powstaty rankingi, ktorych kryterium sa poszczegdlne wskazniki funkcji turystycznej oraz
inne wskazniki opisujace rozwdj turystyczny obszarow.

Wykonana analiza wskazuje na staby rozwéj funkcji turystycznej na obszarze Slaska.
Wyraznie widoczne jest to na przykladzie wskaznika Bretje’a-Deferta. Zadna $laska gmina
nie przekroczyla przyjetego w literaturze progu wynoszacego 50.

Przyjmujac kryteria podzialu gmin wg M. Boyer réwniez widoczna jest dos$¢ liczna
zbiorowo$¢ gmin, na obszarze, ktdrych znajduje si¢ niewielka aktywnos¢ turystyczna (tab. 3).
Wsréd wszystkich gmin wojewodztwa jedynie 58,7% z nich wykazuje jakikolwiek ruchu
turystyczny, przy czym na obszarze az 84,7% z nich ruch turystyczny jest nieznaczny
(Wpp<4). Na terenie wojewoddztwa S$laskiego zauwaza si¢ tez gminy, na ktorych ruch
turystyczny jest maty, ale funkcja turystyczna realizowana jest wsrod innych funkcji obszaru.
Taka sytuacja dotyczy 6,6% $laskich gmin.

Jedynie 4 gminy (2,4% ogétu) wykazuja wyzsza wartos¢ wskaznika Baretje’a-Deferta niz
10. Trzy z nich tj. Ustron, Szczyrk i Czernichow, to gminy z istotna, ale nie dominujaca
funkcja turystyczng. Natomiast jedna (Wista), to gmina, na obszarze, ktorej funkcja
turystyczna jest dominujgcg funkcjg obszaru. Niestety, wsrod gmin wojewodztwa §laskiego
nie ma takich, ktore mozna sklasyfikowa¢, jako duze oérodki turystyczne™.

Zgodnie ze wskaznikiem Baretje’a-Deferta najlepiej rozwinigtymi turystycznie gminami
wojewodztwa $laskiego sa gminy Wisla, Ustron i Szczyrk. Pozostate gminy tworza grupe
obszardéw petnigcych rolg turystyczng. Zazwyczaj sg to obszary polifunkcyjne, gdzie funkcja
turystyczna prawdopodobnie nie jest ani dominujgca, ani nawet jedng z gtownych funkcji
obszaru.

! Poszerzenie analiz o dane dotyczace kraju pozwolito stwierdzi¢, i w Polsce znajduje si¢ 7 takich gmin (Leba,
Krynica Morska, Rewal, Mielno, Ustronie Morskie, Dziwnow).
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Tabela 2.
Wyniki analizy wskaznikowej wykonanej dla gmin $laskich
Nr Gmina I;I:rliel:jz; lak- Nr Gmina ”gé‘f‘ézl:;l;k Nr Gmina Spc’/rfﬁgiz'éz:{a
Deferta
1 | Wista 44,02 1 | Ustron 315325 1 | Wista 1842,45
2 | Szczyrk 38,94 | 2 | Szczyrk 205156 | 2 | Szczyrk 1379,98
3 | Ustrof 3586 3 | Wista 190144 3 | Ustron 1 200,89
4 | Czernichow 12,18 | 4 | Cieszyn 175572 4 | Czernichow 283,89
5 | Kochanowice 7,21 5 | Czestochowa 1408,53| 5 | Kroczyce 258,96
6 | Ujsoly 596 | 6 | Katowice 122544 6 | Ujsoty 256,71
7 | Rajcza 581 7 |Zabrze 756,70 | 7 | Wiodowice 214,56
8 | Wlodowice 5,67 | 8 | Bielsko-Biala 564,67 | 8 | Jandéw 185,54
9 | Jelesnia 563 9 [Jaworze 512,14 9 |Jaworze 156,98
10 | Jaworze 5,34 | 10 | Bedzin 449,41 | 10 | Cieszyn 143,81
w| o | me |l o | e el onne | e
1 | Ustron 6 486,67 1 | Ustron 94,17 1 | So$nicowice 117,00
2 | Wista 4800,55| 2 |Szczyrk 57,90 | 2 | Mikotow 105,40
3 | Szczyrk 4116,01| 3 |Wista 45,43 | 3 | Ogrodzieniec 96,82
4 | Goczatkowice 1369,79 | 4 | Cieszyn 30,38 | 4 |Zabrze 92,00
5 | Czernichow 794,17 | 5 |Jaworze 17,43 5 | Kruszyna 89,47
6 | Popow 552,55| 6 | Katowice 17,41 6 | Czeladz 87,44
7 | Jele$nia 465,97 | 7 | Czestochowa 17,11 7 | Kobior 86,47
8 | Ujsoly 446,23 || 8 | Lodygowice 16,11 8 | Czgstochowa 82,31
9 | Kroczyce 439,03 9 | Czernichow 14,45 9 | Wodzistaw SI. 81,76
10 | Rajcza 415,38 | 10 | Bielsko-Biata 11,38 | 10 | Chorzoéw 80,77
Wskaznik Wskaznik Wskaznik
Nr Gmina pS:lc:l F::;i?a Nr Gmina Wzlsj?er;f;&;z;a Nr Gmina wykgqrizg}?stcania
funk. turyst. noclegowej noclegowych
1 | Ustron 17032 1 | Goczatkowice 288,10 | 1 | Goczatkowice 78,9%
2 | Szczyrk 6119 2 | Milowka 237,83 | 2 | Milowka 65,2%
3 | Wista 49541 3 |Popow 228,84 3 | Popow 62,7%
4 | Cieszyn 2304 4 | Sos$nicowice 225,17 | 4 | So$nicowice 61,7%
5 | Katowice 2208 | 5 | Jastrzgbie Zdroj 219,53 | 5 | Jastrzgbie 60,1%
6 | Goczatkowice 1870 6 | Czeladz 197,66 | 6 | Czeladz 54,2%
7 | Czestochowa 1851 7 | Ustron 180,87 | 7 | Ustron 49,6%
8 | Bielsko-Biata 1419| 8 | Kruszyna 165,55 8 | Kruszyna 45,4%
9 | Zabrze 1357| 9 |Ruda Slaska 165,52 | 9 | Ruda Slaska 45,3%
10 | Jaworze 1095| 10 | Zabrze 165,04 | 10 | Zabrze 45,2%

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 3.
Klasyfikacja §laskich gmin zgodnie z kryterium M. Boyer
Klasvfikacia zoodnie z wartosci Odsetek wsrod gmin Odsetek wsrod
M wgka z:gnika W A Liczba gmin | wykazujacych ruchu wszystkich gmin
8D turystyczny wojewodztwa
Aktywno$¢ turystyczna praktycznie nie 83 84 7% 49 7%

istnieje (Wgp<4)

Maty ruch turystyczny lub funkcja
turystyczna ,,zanurzona” wérdd innych 11 11,2% 6,6%
funkcji miasta (4<Wpp<10)

Gmina z istotna, ale nie dominujaca

0 9
funkcja turystyczng (10<Wpgp<40) 3 3,1% 1.8%
Gmina z dominujacg funkcja turystyczna 0 0
(40<Wgp<100) 1 1,0% 0,6%
Duzy osrodek turystyczny 0 0
(100<Wgp<500) 0 0.0% 0.0%
Nowoczesny i bardzo dobrze rozwinigty 0 0.0% 0.0%

osrodek turystyczny (Wgp>500)

Zrédto: Opracowanie wlasne

Analizujac pozostale wskazniki mozna zauwazy¢, iz wyniki uzyskane w przypadku
wskaznika Baretje’a-Deferta sg zbiezne niemal z wszystkimi pozostatymi wskaznikami. Trzy
Slaskie gminy: Ustron, Wista 1 Szczyrk zajmuja zazwyczaj trzy pierwsze miejsca w
prezentowanych rankingach (cho¢ nie zawsze w tej samej kolejnosci). Wyjatkiem sa
klasyfikacje sporzadzone na podstawie wskaznika rozwoju bazy noclegowej oraz wskaznik
wykorzystania pojemnosci ustugowej (wraz z jego odpowiednikiem procentowym w postaci
stopnia zaj¢tosci miejsc noclegowych).

Warto jednak zauwazy¢, iz wsrdod gmin najlepiej wykorzystujacych miejsca noclegowe
znajduje si¢ rowniez Ustron, ktory ma niespetna potowe miejsc zajetych w ciagu roku.
Pierwsza pozycje zajmuja Goczatkowice. Pozycja obu wymienionych gmin nie dziwi, gdyz s
one uzdrowiskami. Tymczasem zajeto$¢ miejsc noclegowych w uzdrowiskach zwykle jest
wyzsza od innych gmin turystycznych z racji podwdjnej roli kuracjuszy w uzdrowiskach (sa
oni traktowani jako pacjenci, ale rowniez jako turysci). Kuracja 21-dniowa nie moze by¢
skrécona ze wzgledu na konsekwencje lecznicze, stad tez tak wysoka efektywno$¢ miejsc
uzdrowiskowych.

Interesujgce jest rowniez poroOwnanie gmin pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw
turystycznych (w rozumieniu podmiotdw gospodarczych z sekcji H PKD 2004) w ogole
przedsigbiorstw. Mozna zauwazy¢, iz w tym przypadku zamieszanie jest jeszcze wigksze niz
w przypadku zajetosci miejsc noclegowych. Czolowa dziesigtke zajmuja nie tyle gminy
turystyczne, ale takie w ktorych dzialalno$¢ zwigzana z turystyka jest jedna z wielu
realizowanych dziatalnosci. Inng przeszkoda w przyjeciu tych wskaznikow za wiarygodne

jest fakt, iz Polska Klasyfikacja Dziatalnosci uymuje w sekcji H zarowno dziatalnos¢ hoteli



10 A.R. Szromek

jaki restauracji. Stad np. wysoki wynik niektéorych gmin, na obszarze ktérych wystepuje
restauracja, bedaca zarazem jednym z niewielu przedsi¢biorstw w gminie (tab. 4). Wydaje si¢
zatem, 1z wskaznik ten, cho¢ interesujacy, jednak powinien by¢ interpretowany wraz z innymi

wskaznikami opisujacymi obszar turystyczny.

Tabela 4.
Wskazniki przedsigbiorstw turystycznych
Nr| gt | o | Nr | e | Dt
sektorze turystycznym ’
1 | Ozarowice 2,20 1 | Ozarowice 20,7%
2 | Mierzecice 1,31 2 | Mierzgcice 15,8%
3 | Wisla 1,25 3 |Psary 10,3%
4 | Szczyrk 1,07 4 | Stawkow 10,1%
5 | Kobioér 0,97 5 | Kobioér 9,9%
6 | Ustron 0,96 6 | So$nicowice 9,7%
7 | Sosnowiec 0,95 7 | Orzesze 9,7%
8 | Swierklaniec 0,94 8 | Chorzow 9,4%
9 | Chorzéw 0,94 9 |Ruda Slaska 9,3%
10 | Stawkow 0,94 10 |Jasienica 9,3%

Zrodto: Opracowanie wiasne

Probujac jednak skonstruowac og6lnag klasyfikacje $laskich gmin wg rozwoju funkcji
turystycznej postuzono si¢ Wielowymiarowa Analizg Porownawcza (WAP), a szczegdlnie
metodg unitaryzacji zerowanej [15]. Zanim jednak zmienne i przypisane im dane poddano
transformacji, dokonano wyboru zmiennych wchodzacych w sktad miary syntetyczne;.

Zwazajac na wady 1 zalety poszczeg6lnych wskaznikow postanowiono dokona¢ analizy,
zgodnoSci ocen, jakie podaja uznajac, iz to wlasnie wypadkowa tych ocen jest aproksymacja
rzeczywiste] oceny rozwoju funkcji turystycznej obszaréw. Rysunek 1 prezentuje wyniki
skalowania wielowymiarowego, ktoére umozliwito zbudowanie trojwymiarowego uktadu
wspotrzednych, na ktorym zobrazowano taksonomiczne pozycje kazdego wskaznika (zgodnie
z jego wskazaniami dla 98 $laskich gmin).

Zauwaza si¢ znaczgcg zbiezno$¢ wskazan szesciu miar. Sg to wskazniki Baretje’a-Deferta
(Wgp), Deferta (Wp), Schneidera (Wse,) i Charvata (Wcp), oraz wskaznik gestosci bazy
noclegowej (Wggn) oraz stopnia petnienia funkcji turystycznej (Wsp). Znaczaca rozbiezno$¢ w
ocenie tej samej grupy gmin wystepuje w przypadku wskaznikow wyrazajacych liczbe
podmiotéw gospodarczych sektora turystyki przypadajacych na jednego mieszkanca obszaru
(Wpg), oraz wskaznik udzialu liczby podmiotéw gospodarczych sektora turystyki do liczby
wszystkich podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na okreslonym obszarze (Wpgo).

Odmienne oceny prezentuje rowniez wskaznik wykorzystania pojemnos$ci noclegowej (Wwpn)
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i wskaznik rozwoju bazy noclegowej (Wrsn). Na podobne wnioski wskazuje analiza

wspotzaleznosci migdzy wskaznikami.

WPG%
G
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0'4
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: (6]
0,2 j
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3
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@

Rys.1. Skalowanie wielowymiarowe wskaznikéw funkcji turystycznej
Fig.1. Multidimensional Scaling tourism development indicators
Zrédto: Opracowanie wiasne

Analizujac cechy poszczegdlnych wskaznikéw wybrano sze§¢ miar. Sa to: wskaznik
Deferta, Schneidera, Charavata, Baretje’a-Deferta 1 gestosci bazy noclegowej, oraz wskaznik
stopnia petnienia funkcji turystycznej. Kryteria oceny obszarow dla wybranych wskaznikow
wybrane na podstawie analizy literatury prezentuje tabela 5.

W wyniku przeprowadzonych analiz uzyskano klasyfikacje gmin wojewoddztwa §laskiego
0 najwyzszym stopniu rozwoju funkcji turystycznej (tab. 6). Nalezg do nich wspomniane
wczesniej gminy Ustron, Wista 1 Szczyrk. Znaczaco nizsze wyniki uzyskaty gminy Cieszyn i
Czgstochowa, a takze Katowice. Warto zauwazy¢, iz wsrdd dziesigeiu prezentowanych gmin
znajdujg si¢ miasta, na obszarze, ktorych zlokalizowane sa zabytki techniki, a zatem przez
ktore przebiega Szlak Zabytkow Techniki Wojewodztwa Slaskiego. Jednak ruch turystyczny
na obszarze tych gmin nie doréwnuje trzem pierwszym gminom, w ktérych dominuje
turystyka gorska.
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Tabela 5.
Kryteria wybranych wskaznikéw funkcji turystycznej

o —— Kyorum v
1 Wskaznik Deferta 1000

2 Wskaznik Schneidera 500

3 Wskaznik Charvata 5000

4 Wskaznik Baretje'a-Deferta 50

5 Wskaznik gestosci bazy noclegowej 50

6 Wskazniki stopnia spetnienia funkcji turystycznej 10 000

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Zbadano réwniez stopien spetnienia przyjetych kryteriow. Zaledwie w przypadku szesciu
slaskich gmin zauwazono spenienie, cho¢ jednego z przyjetych kryteridw oceny, a zatem
wsrod 167 gmin jedynie 3,6% to gminy, dla ktéorych przynajmniej jeden z przyjetych

wskaznikow wskazuje na rozwinigta funkcje turystyczng obszaru.

Tabela 6.
Wyniki wielowymiarowej analizy poréwnawczej
Lp Gmina WAP Stopien spelnienia kryteriow
1 | Ustron 0,9110 5
2 | Szczyrk 0,6859 3
3 | Wista 0,6486 2
4 | Cieszyn 0,1959 1
5 | Czernichow 0,1443 0
6 | Czestochowa 0,1383 1
7 | Katowice 0,1291 1
8 |Jaworze 0,1111 0
9 | Goczalkowice Zdroj 0,0942 0
10 |Zabrze 0,0730 0

Zr6dto: Opracowanie wlasne

5. Zakonczenie

Przeglad wskaznikow funkcji turystycznej ujawnil, iz nie wszystkie wskazniki wlasciwie
oceniajg okreslony obszar. Powodem tego jest fakt, iz zwykle sg polifunkcyjne, a tym samym
ocena poziomu rozwoju turystycznego obszaru moze by¢ nieprawdziwa. Warto przytoczyé
chociazby sytuacje, w ktorej na okreslonym obszarze wystepuje niewiele przedsigbiorstw, a

wsrdd nich znajduje si¢ zaktad gastronomiczny. Wowczas wskaznik udziatu przedsigbiorstw
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z sekcji H PKD 2004 w ogolne przedsiebiorstw moze wskazywac¢ na dobrze rozwini¢ta
funkcje turystyczng np. Kobiora, czy Psar, a gorzej rozwinig¢ta funkcj¢ turystyczng w
Ustroniu, czy w Wisle.

Trudno$¢ wykazuje rowniez interpretacja wskaznika rozwoju bazy turystycznej, gdyz
moze by¢ on traktowany zaréwno, jako stymulanta, jak i destymulanta, co daje mozliwo$é
nadinterpretacji oceny obszaru.

Wsrod wskaznikow dajacych podobne wyniki, mimo, iz zostaty obliczone na podstawie
innych miar, nalezy wymieni¢ wskaznik Bretje’a-Deferta, Charvata, Schneidera, Deferta,
wskaznik gestosci bazy noclegowej oraz wskaznik stopnia petnienia funkcji turystyczne;.

Wykorzystanie wymienionych wskaznikoéw pozwolito wyloni¢ 3 gminy wojewodztwa
Slaskiego, ktére mozna nazwaé obszarami turystycznymi oraz 95 gmin petigcych jedynie na
swym obszarze funkcje turystyczng. Gminy turystyczne wojewodztwa $laskiego to Ustron,
Szczyrk 1 Wista.

Uzyskane rezultaty sa wynikiem zastosowania Wielowymiarowej Analizy Porownawczej,
a zatem podstawg prezentowanej klasyfikacji jest miara syntetyczna, ktorg jednak nie sposob
uja¢ w model. By¢ moze warto podja¢ dalsze badania w celu uzyskania wskaznika
syntetycznego, ktory bazujac bezposrednio na zmiennych czastkowych tworzacych wskazniki
funkcji turystycznej uzyte do agregacji, dalby podobny rezultat do tego, jaki otrzymano za
sprawg metod taksonomicznych. Wydaje sie, iz byloby to cenne narzgdzie wielowymiarowej

oceny rozwoju funkcji turystycznej obszaru.
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Abstract

The publication discusses the main indicators of the tourist function of area (i.e. Baretje-
Defert’s index, Charvat’s index, Schneider’s index, Defert’s index etc.) and shows the
possibility of their use in the assessment of development of tourism areas. The author
analyzes the level of tourism development of communes in Silesia region and points best-
developed tourist areas. The author uses main indicators and make the transformation by
multidimensional comparative analysis in order to achieve a synthetic variable assessing
the development of tourism.
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