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Streszczenie

Na podstawie danych GUS o wartosci naktadow inwestycyjnych na srodki mechanizac;ji
rolnictwa w cenach biezgcych oraz o zmianach cen tych Srodkéw oszacowano wartosci
omawianych naktadow w cenach statych w latach 1995-2013. Opisano opracowang
w tym celu metode obliczen. Na podstawie szacunkéw, uwzgledniajgcych zmiany cen,
stwierdzono, ze w porownaniu ze stanem z 1995 r. wartos¢ nakladow inwestycyjnych
w rolnictwie polskim w 2013 r. w cenach statych byta dla maszyn, narzedzi i urzadzen
0 100,5%, a dla srodkéw transportu — 0 98,3% wyzsza. Laczne naktady inwestycyjne na
srodki mechanizacji rolnictwa zwiekszyty sie 0 99,7%. W 2013 r. wartos¢ naktadéw inwe-
stycyjnych na srodki mechanizacji rolnictwa, liczona w cenach statych w przeliczeniu na
hektar gruntéw ornych i upraw trwatych, byta o 171,4% wieksza niz w 1995 r., przy czym
naktady na maszyny, narzedzia i urzgdzenia zwiekszyty sie 0 172,6%, a na srodki trans-
portu — 0 169,5%. Naktady inwestycyjne na srodki mechanizacji rolnictwa, liczone w ce-
nach statych na jedno gospodarstwo rolne zwigkszyly sie w tym czasie o 196,6%.
W przypadku maszyn, narzedzi i urzgdzen odnotowano wzrost o 197,9%, a w przypadku
srodkow transportu — 0 194,6%. Korelacja migdzy wartoscig naktadéw inwestycyjnych na
srodki transportu, w cenach statych, a podazg krajowg ciggnikéw jest dodatnia, lecz nie-
zbyt silnie zaznaczona.

Stowa kluczowe: inwestycje, srodki mechanizacji rolnictwa, ceny biezgce, ceny state

Wstep

Nakfady inwestycyjne sg zrédtem odnawiania zasobow srodkéw trwatych w rolnic-
twie. Inwestycje w gospodarstwach rolnych umozliwiajg modernizacje tych gospo-
darstw, polegajgca na racjonalnym doborze zestawdw niezbednych maszyn, elimi-
nowaniu obiektdw starych i nieprzydatnych po wprowadzeniu nowych technologii
produkgji roslinnej i zwierzecej [WoJCICKI, RUDENSKA 2015]. Zapewniajg osiggniecie
pozadanego poziomu wyposazenia technicznego, od ktérego zalezy wartos¢ uzy-
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skiwanej nadwyzki bezposredniej w gospodarstwach rolnych, co wykazaty badania
przeprowadzone przez KocIRg [2008].

Inwestowanie w $rodki mechanizacji rolnictwa jest Scidle zwigzane z koniunkturg
w rolnictwie oraz z poziomem dochoddéw producentéw rolnych [WoJcicki 2014; WOJ-
CICKI, RUDENSKA 2013]. Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE) spowodowato po-
prawe sytuacji rolnikdw polskich dzieki wdrozeniu wspdlnej polityki rolnej (WPR) oraz
uruchomito mechanizmy finansowego wsparcia rolnictwa w ramach tworzonych pro-
gramow rolno-srodowiskowych, w tym stymulujgcych rozwdj dziatalnosci prowadzo-
nej w systemach ekologicznych [JUCHERSKI, KROL 2013]. Spowodowato to zwieksze-
nie popytu, miedzy innymi na fabrycznie nowe ciggniki rolnicze [ZALEWSKI (red.)
2013; 2015]. W $lad za tym zwiekszata sie podaz srodkdw mechanizacji rolnictwa.
Sposréd 17 rodzajow i typowymiardw srodkdw mechanizacji, dla ktérych mozliwe
byto obliczenie podazy w 2004 r., w dziesieciu przypadkach podaz krajowa byta
w 2013 r. wigksza niz w 2004 r. [PAwLAK 2015a].

Zmiany poziomu podazy poszczegolnych srodkéw mechanizacji rolnictwa, a w przy-
padku ciggnikéw — takze ich rejestracji, mierzonej w sztukach — nie dajg petnego
obrazu zachodzgcych zmian, w Kkolejnych latach obserwuje sie bowiem oprécz ten-
dencji wzrostowych w przypadku niektérych z nich, tendencje spadkowe w przy-
padku innych, zas sumowanie sztuk réznych typédw maszyn bytoby btedem. Synte-
tyczny, bardziej cato$ciowy obraz zmian mozna uzyskac, analizujgc zmiany wartosci
naktadow inwestycyjnych. Analize takg utrudnia jednak brak w petni obiektywnego
miernika. W publikacjach Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) wartosci te sg
podawane w cenach biezgcych. Tego rodzaju miernik nie uwzglednia postepujgcych
zmian cen. W okresach dynamicznego wzrostu cen zwigkszenie wartodci naktadow
inwestycyjnych na srodki mechanizacji rolnictwa w cenach biezgcych nie musiato
oznacza¢ wzrostu zakupéw tych srodkéw. Bywato wrecz odwrotnie. W badaniach
tendencji zmian naktadéw inwestycyjnych w okre$lonym przedziale czasu konieczna
jest znajomos¢ ich wartosci w cenach statych w poszczegdlnych latach okresu obje-
tego analiza.

Celem niniejszej pracy jest opracowanie i proba weryfikacji metody szacowania na-
ktadéw inwestycyjnych w rolnictwie w cenach statych oraz jej zastosowanie w bada-
niach zmian wartosci tych naktadéw w Polsce w latach 1995-2013.

Zakres pracy obejmuje dwa strumienie wspomnianych naktadéw, wedtug ich prze-

znaczenia na tworzenie zasobow srodkéw trwatych rolnictwie w postaci:

— maszyn, narzedzi i urzgdzen technicznych,

— $rodkoéw transportu

— oraz ich sume — fgczng wartos¢ naktadow inwestycyjnych na srodki mechanizaciji
rolnictwa.

Materiat zrédtowy i metoda badan

Realizujgc przedstawiony powyzej cel pracy wykorzystano dane GUS [2002; 2005;
2008; 2011; 2015] o wartosci nakfadow inwestycyjnych w latach 1995-2013, w ce-
nach biezgcych oraz o zmianach cen odpowiedniej grupy srodkéw technicznych
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w kolejnych latach okresu objetego analizg. W celu okreslenia zmian cen maszyn,
narzedzi i urzgdzen oraz $rodkéw transportu wykorzystano dane z raportéw rynko-
wych opublikowanych przez IERIGZ-PIB [ZALEWSKI (red.) 2002; 2004; 2005; 2006;
2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015], w ktérych podano warto$¢
porownywalnego zestawu tych srodkéw w cenach z poszczegélnych lat, obliczonych
na podstawie danych pochodzacych z badan GUS, a takze publikacje wtasne [PAw-
LAK 2011]. W analizowanym okresie zestaw obiektow objetych badaniami GUS ule-
gat zmianom, dlatego brano pod uwage podokresy dwuletnie, przyjmujgc do porow-
nan w tych latach zawsze te same obiekty. Na tej podstawie wyznaczono wskazniki
zmian ceny reprezentacyjnego zestawu, ktéry w przypadku srodkéw transportu
obejmowat ciggniki i przyczepy, a w przypadku maszyn, narzedzi i urzadzen — pozo-
state Srodki mechanizacji rolnictwa objete badaniami GUS i spetniajgce kryterium
porownywalnosci. Na podstawie wyznaczonych w ten sposéb wskaznikéw w ukta-
dzie ,rok poprzedni = 100” obliczono wskazniki odniesione do roku poczatkowego
(1995). Postuzono sie nastepujgcym wzorem:

a =C Conr (1)

mros ™ 1100

gdzie:

amos — warto$¢ wskaznika zmiany ceny zestawu m-tej kategorii Srodkéw mechani-
zaciji rolnictwa w r-tym roku w odniesieniu do ceny z 1995 r. [%];

Cm—1 — wartos¢ wskaznika zmiany ceny zestawu m-tej kategorii Srodkéw mechani-
zacji rolnictwa, odniesiona do stanu z 1995 r., wyznaczona dla roku poprze-
dzajgcego rok, dla ktérego wyznacza sie wartos¢ wskaznika ay; o5 [%];

Cnr — warto$¢ wskaznika zmiany ceny m-tej kategorii zestawu srodkéw mechani-
zacji rolnictwa w r-tym roku w odniesieniu do ceny z roku poprzedniego, ob-
liczona dla roku, dla ktérego wyznacza sie wartos¢ wskaznika ags [%].-

Wyznaczone w ten sposdb, dla objetych analizg strumieni (kategorii) naktadéw inwe-
stycyjnych, wartosci wskaznikéw zmian ceny w stosunku do stanu z 1995 r. stanowig
podstawe oszacowania zmian wartosci tych nakladéw w cenach statych. Szacunku
mozna dokonaé, postugujgc sie wzorem:

1 00 . ercb

Amros

ercs = (2)

gdzie:

Wines — wartos¢ nakladow inwestycyjnych m-tej kategorii srodkéw mechanizaciji
rolnictwa w r-tym roku, w cenach statych z 1995 r. [min zi];

Wi — wartos¢ naktadéw inwestycyjnych m-tej kategorii $rodkéw mechanizaciji
rolnictwa w r-tym roku, w cenach biezgcych [min z4];

ames — wartos¢ wskaznika zmiany ceny zestawu m-tej kategorii sSrodkéw mechani-
zacji rolnictwa w r-tym roku w odniesieniu do ceny z 1995 r. [%].

W przypadku maszyn, narzedzi i urzadzen liczba obiektéw badanych w poszczegdl-
nych okresach wynosita ok. 30. Jesli chodzi o srodki transportu, dostepne dane o ce-
nach dotyczyly zaledwie od 2 do 4 obiektow. Ponadto, w przypadku ciggnikéw repre-
zentantami byty przede wszystkim ciggniki produkcji polskiej, ktére poczawszy od
2002 r. stanowity ponizej 50% podazy krajowej [PAWLAK 2012], a w 2013 r. — zaled-
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wie 6,3% [PAwLAK 2015b]. Dlatego w przypadku s$rodkéw transportu obliczenia
z zastosowaniem powyzszej procedury wykonano tylko dla okresu, w ktérym w struk-
turze dostaw przewazaty ciggniki krajowe (lata 1995-2001). Nastepnie zsumowano
warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w tym okresie w cenach biezgcych oraz w cenach
statych i na tej podstawie wyznaczono wartos¢ wskaznika wyrazajgcego stosunek
miedzy wartoscig srodkéw transportu w cenach statych do wartosci tych $rodkow
w cenach biezgcych, srednig dla lat 1995-2001. Mnozac wartosci naktadow inwe-
stycyjnych na srodki transportu w cenach biezgcych w kolejnych latach okresu
2002-2013 przez wartos¢ tego wskaznika, oszacowano wartos¢ tych naktadow
w cenach statych.

Préba weryfikacji uzyskanych wynikow jest mozliwa jedynie w przypadku srodkéw
transportu. W wartosci tego strumienia naktadéw inwestycyjnych dominuje udziat
ciggnikow. Mozna zatem zbadaé wspodtzalezno$¢ miedzy poziomem ich dostaw
w sztukach a oszacowang wartoscig naktadéw inwestycyjnych na srodki transportu
w cenach statych. Dane o wartosci tych dostaw w latach 2001-2013 zaczerpnigto ze
wspomnianych raportéw rynkowych opublikowanych przez IERIGZ-PIB [ZALEWSKI
(red.) 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015].
Za lata 1995-2000 dostepne byty dane o sprzedazy ciggnikow, ktére wykorzystano
W niniejszej pracy.

Wyniki badan i ich analiza

W poréwnaniu ze stanem z 1995 r. wartos¢ nakladoéw inwestycyjnych w rolnictwie
polskim w cenach biezgcych byta wyzsza o0 261,1%, w tym w przypadku:

— maszyn, narzedzi i urzadzen — o 359,6%;

— srodkow transportu — o 187,1%;

— $rodkéw mechanizaciji rolnictwa — razem/$rednio — 0 292,1% (tab. 1).

Udziat srodkéw mechanizacji w tacznej wartosci naktadéw inwestycyjnych wynosit
od 42,1 do 60,4%.

W okresie objetym analizg ceny maszyn, narzedzi i urzadzen wzrosty o 289,7%
(tab. 2).

Dynamika wzrostu cen maszyn, narzedzi i urzgdzen miata na ogét tendencje male-
jaca, jednak w 2004 r. odnotowano skokowy wzrost cen. Byt on spowodowany
zwiekszeniem stopy podatku od towardéw i ustug (ang. Value Added Tax — VAT —
podatek od wartosci dodanej) z poziomu zerowego do 22% z dniem 1 maja 2004 r.
wraz ze wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Skutki tego byly widoczne jesz-
cze w 2005 r., na poziom $rednich cen w 2004 r. miaty bowiem wptyw nizsze ceny
w pierwszych czterech miesigcach tego roku. Dlatego cena srednia w 2004 r. byta
znacznie nizsza od notowanej w okresie od maja do grudnia tego roku, a ona sta-
nowita podstawe odniesienia podczas obliczania wskaznika wzrostu w 2005 r.

W przypadku naktadow inwestycyjnych na maszyny, narzedzia i urzadzenia ko-
nieczne byto dokonanie korekty wynikow obliczerr odnosnie do 2004 r. Przewidy-
wany wzrost cen, na skutek objecia tych srodkéw podatkiem od towardw i ustug,
spowodowat wzrost popytu w okresie pierwszych czterech miesiecy i jego spadek
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Tabela 1. Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w cenach biezgcych
Table 1. Value of investment outlays in current prices

Wartos¢ [min zi] Value [min PLN]
Lata srodkow transportu razem srodkow
Years maszyn transport mechanizacji rolnictwa ogoétem
machines equi r$1ent agricultural total
quip mechanization means in total

1995 375,9 229,7 605,6 1 356,4
1996 7874 507,1 12945 21429
1997 924,0 463,8 1387,8 2 358,3
1998 733,0 2844 10174 20229
1999 736,3 2493 985,6 2122,5
2000 679,1 257,6 936,7 2078,7
2001 696,0 217,2 913,2 20904
2002 691,4 2479 939,3 21839
2003 607,5 245,6 853,1 2026,8
2004 680,6 280,8 961,4 21554
2005 8411 362,4 1203,5 2398,0
2006 954,9 459,2 14141 2958,6
2007 1150,2 564,8 1715,0 3554,9
2008 1345,8 655,9 2001,7 3929,1
2009 1355,4 566,2 1921,6 3710,3
2010 14243 541,1 1965,4 3766,0
2011 1579,9 588,7 2 168,6 42839
2012 1706,5 679,6 2 386,1 44927
2013 17278 647,0 2374,8 48974

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2002; 2005; 2008; 2011; 2014].
Source: own elaboration based on Central Statistical Office [GUS 2002; 2005; 2008; 2011, 2014] data.

Tabela 2. Wskazniki cen naktadéw inwestycyjnych na maszyny, narzedzia i urzgdzenia
Table 2. Price indices of investment outlays for machinery, technical equipment and tools

Lata Rok poprzedni = 100 [%)] Rok 1995 = 100 [%]
Years Previous year = 100 [%)] 1995 =100 [%)]
1996 126,7 126,7
1997 119,5 151,4
1998 112,7 170,6
1999 110,6 188,7
2000 105,6 199,3
2001 109,5 218,2
2002 104,3 227,6
2003 102,9 234,3
2004 121,3 2841
2005 115,9 329,2
2006 98,1 323,1
2007 100,7 3254
2008 98,9 321,9
2009 101,5 326,6
2010 107,2 350,2
2011 104,4 365,6
2012 102,4 3744
2013 104,1 389,7

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS [2006; 2009; 2015]: ZALEWSKI (red.) [2004; 2005;
2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014, 2015].

Source: own elaboration based on Central Statistical Office [GUS 2006; 2009; 2015]; ZALEWSKI (red.)
[2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015].
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w nastepnych miesigcach. W efekcie zasadniczo zmienit sie rozktad sprzedazy ma-
szyn w ciggu roku. Zwykle nasilenie popytu bywato w drugiej potowie roku wieksze,
anizeli w pierwszej. W 2004 r. w ciggu pierwszych miesiecy sprzedano okoto cztero-
krotnie wiecej maszyn niz w analogicznym okresie 2003 r. Natomiast w nastepnych
miesigcach sprzedaz byta mniejsza niz przed rokiem. W sumie jednak sprzedaz
poszczegolnych rodzajow srodkéw mechanizacii rolnictwa byta w 2004 r. o 50-80%
wyzsza niz przed rokiem [ZALEWSKI (red.) 2005]. Taki rozklad sprzedazy spowodo-
wal, ze sredni roczny wzrost cen maszyn byt mniejszy niz podany w tabeli 2. Biorgc
to pod uwage, wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na maszyny, narzedzia i urzgdze-
nia, obliczong dla 2004 r. i lat kolejnych powiekszono o 70%.

W poréwnaniu ze stanem z 1995 r. wartos¢ nakladow inwestycyjnych w rolnictwie
polskim w 2013 r. (ceny state) byla w przypadku maszyn, narzedzi i urzadzen
0 100,5%, a w przypadku srodkéw transportu — o0 98,3% wieksza. tgczne naktady
inwestycyjne na srodki mechanizacji rolnictwa byly 0 99,7% wigksze (tab. 3).

Tabela 3. Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w cenach statych 1995 r.
Table 3. Value of investment outlays in constant prices of 1995

Wartos¢ [min zf] Value [min PLN]
Lata maszyn, narzedzi razem srodkéw
Years i urzadzen srodkow transportu mechanizacji rolnictwa
machinery, technical transport equipment agricultural mechanization
equipment and tools means in total

1995 375,9 229,7 605,6
1996 621,5 507,1 1128,6
1997 610,3 463,8 10741
1998 429,7 2844 7141
1999 390,2 249,3 639,5
2000 340,7 257,6 598,3
2001 319,0 217,2 536,2
2002 303,8 174,5 478,3
2003 2593 172,9 432,2
2004 407,3 197,6 604,9
2005 4344 255,1 689,5
2006 502,4 323,2 825,6
2007 601,0 397,5 998,5
2008 710,8 461,6 1172,4
2009 705,5 398,5 1104,0
2010 691,4 380,8 1072,2
2011 734,6 414,3 1148,9
2012 7749 478,3 1253,2
2013 753,8 4554 1209,2

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS [2002; 2005; 2008; 2011; 2015]; ZALEWSKI (red.)
[2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015].

Source: own elaboration based on Central Statistical Office [GUS 2002; 2005; 2008; 2011; 2015];
ZALEWSKI (red.) [2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011, 2012; 2013; 2014, 2015].

Zaleznos¢ miedzy wartoscig naktadow inwestycyjnych na srodki transportu w rolnic-
twie a podazg krajowg ciggnikéw jest dodatnia, lecz niezbyt silnie zaznaczona (rys. 1).
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i szacunkéw wiasnych.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office and own estimations.

Rys. 1. Naktady inwestycyjne na S$rodki transportu w cenach statych 1995 r. a podaz
krajowa ciggnikéw w latach 1995-2013
Fig. 1. Investment outlays for transport equipment in constant prices of 1995 versus home
supply of tractors in the years 1995-2013

Wartosci nakladéw inwestycyjnych w cenach statych, oszacowane z zastosowaniem
proponowanej metody, dajg podstawe oceny ogdinych tendencji zachodzacych zmian,
jednak obliczone wartosci wskaznikédw wzrostu nalezy traktowaé z duzg ostrozno-
Scig, zwlaszcza w przypadku srodkow transportu. Przyczyng jest brak wystarczajg-
cych danych wejsciowych. W przypadku ciggnikow, ktérych udziat dominuje w struk-
turze nakfadéw inwestycyjnych na $rodki transportu w rolnictwie, liczba reprezentan-
téw objetych badaniami cen jest niewspétmierna do liczby typow ciggnikow dostar-
czanych na polski rynek. Samych firm — dostawcow jest obecnie ok. 30, a wiekszos¢
z nich oferuje po kilka lub kilkanascie typéw ciggnikéw. Lepiej przedstawia sie sytua-
cja w przypadku maszyn, narzedzi i urzagdzen rolniczych, lecz i tam uzyskane dane
trzeba traktowac jako szacunkowe.

W 2013 r. naktady inwestycyjne na srodki mechanizacji rolnictwa w cenach statych,
byly w przeliczeniu na 1 ha gruntéw ornych i upraw trwatych o 171,4% wieksze niz
w 1995 r., w tym: na maszyny, narzedzia i urzgdzenia — 0 172,6%, a na srodki trans-
portu — 0 169,5% (tab. 4).

W 2013 r. naktady inwestycyjne na srodki mechanizacji rolnictwa, liczone w cenach
statych, byly w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne o 196,6% wieksze niz
w 1995 r., w tym: na maszyny, narzedzia i urzgdzenia — o 197,9%, a na srodki trans-
portu — 0 194,6% (tab. 5).
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Tabela 4. Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w cenach statych 1995 r. w przeliczeniu na
Jednostke powierzchni gruntéw ornych i upraw trwatych

Table 4. Value of investment outlays in constant prices of 1995 per unit of arable land and
permanent cultures

Wartosé [zt-ha™"] Value [PLN-ha™"]
Lata maszyn, narzedzi razem srodkéw
Years i urzadzena srodkow transportu mechanizacji rolnictwa
machinery, technical transport equipment agricultural mechanization
equipment and tools means in total
1995 25,79 15,76 41,55
1996 43,31 35,34 78,65
1997 42,62 32,39 75,01
1998 29,88 19,78 49,66
1999 27,10 17,31 44,41
2000 23,78 17,98 41,76
2001 22,91 15,60 38,51
2002 22,78 13,08 35,86
2003 20,10 13,40 33,50
2004 31,42 15,24 46,66
2005 34,70 20,38 55,08
2006 39,43 25,37 64,80
2007 46,57 30,80 77,37
2008 54,80 35,59 90,39
2009 54,53 30,80 85,33
2010 61,08 33,64 94,72
2011 63,94 36,06 100,00
2012 68,44 42,24 110,68
2013 70,30 42,47 112,77

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: GUS [2002; 2005; 2008; 2011; 2015]: ZALEWSKI (red.)
[2004; 2005; 2006; 2007, 2008; 2009; 2010; 2011, 2012; 2013; 2014; 2015].

Source: own elaboration based on Central Statistical Office [GUS 2002, 2005, 2008; 2011; 2015];
ZALEWSKI (red.) [2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011, 2012; 2013; 2014, 2015].

Podsumowanie

W poréwnaniu ze stanem z 1995 r. wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na srodki me-
chanizacji rolnictwa, w cenach biezacych, byta o 292,1% wieksza niz w 1995 r.,
w tym maszyn, narzedzi i urzadzeh — o 359,6%, a srodkéw transportu — o 187,1%.
taczna warto$é nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie polskim zwiekszyta sie w tym
czasie 0 261,1%.

W poréwnaniu z 1995 r. wartosé naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie polskim
w 2013 r. (ceny state) byta w przypadku maszyn, narzedzi i urzadzen o 100,5%,
a przypadku $rodkow transportu — 0 98,3% wyzsza. Lgczne naktady inwestycyjne na
Srodki mechanizacji rolnictwa wzrosty 0 99,7%.

W 2013 r. naktady inwestycyjne na Srodki mechanizacji rolnictwa, liczone w cenach
statych, byly w przeliczeniu na hektar gruntéw ornych i upraw trwatych o 171,4%
wigksze niz w 1995 r., w tym: na maszyny, narzedzia i urzadzenia — o 172,6%, a na
$rodki transportu — o0 169,5%.
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Tabela 5. Wartos$¢ naktadéw inwestycyjnych w cenach statych 1995 r. w przeliczeniu na
Jjedno gospodarstwo rolne
Table 5. Value of investment outlays in constant prices of 1995 per one farm

Wartosé [zi-gosp.”"] Value [PLN-farm™]
Lata maszyn, narzedzi razem srodkéw
Years i urzadzen srodkoéw transportu mechanizacji rolnictwa
machinery, technical transport equipment agricultural mechanization
equipment and tools means in total
1995 181,42 110,86 292,28
1996 303,63 247,75 551,38
1997 303,08 230,33 533,41
1998 215,45 142,61 358,06
1999 201,13 128,51 329,64
2000 180,70 136,61 317,31
2001 169,11 115,15 284,26
2002 155,29 89,21 244,50
2003 139,75 93,19 232,94
2004 219,42 106,45 325,88
2005 243,40 142,94 386,34
2006 277,50 178,52 456,03
2007 332,40 219,85 552,25
2008 392,63 254,98 647,60
2009 398,68 225,19 623,87
2010 465,82 256,56 722,37
2011 504,39 284,47 788,86
2012 532,06 328,41 860,48
2013 540,50 326,54 867,04

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: GUS [2002; 2005; 2008; 2011; 2015]: ZALEWSKI (red.)
[2004; 2005; 2006; 2007, 2008; 2009; 2010; 2011, 2012; 2013; 2014; 2015].

Source: own elaboration based on Central Statistical Office [GUS 2002, 2005; 2008; 2011; 2015];
ZALEWSKI (red.) [2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011, 2012; 2013; 2014, 2015].

W okresie objetym analizg naktady inwestycyjne na srodki mechanizacji rolnictwa,
w cenach statych w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne, byty o0 196,6% wiek-
sze niz w 1995 r., w tym naktady na maszyny, narzedzia i urzadzenia — o 197,9%,
a na srodki transportu — 0 194,6%.

Stwierdzono istnienie dodatniej, lecz niezbyt silnie zaznaczonej zaleznosci miedzy
wartoscig naktadéw inwestycyjnych na srodki transportu w rolnictwie, a podazg kra-
jowa ciggnikéw.

Zastosowana w pracy metoda szacowania moze by¢ przydatna do badan tendenc;ji
zmian naktadéw na srodki mechanizacji rolnictwa w cenach statych, jednak obliczo-
ne wartosci wskaznikéw wzrostu nalezy traktowac z duzg ostrozno$cia, zwtaszcza
w przypadku $rodkéw transportu.
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Jan Pawlak
INVESTMENT OUTLAYS FOR AGRICULTURAL MACHINERY IN POLAND
Summary

Values of investment outlays in constant prices have been estimated, basing on Central
Statistical Office (GUS) data on value of investment outlays for agricultural mechanization
means in current prices and on prices indices of these means in the years 1995-2013.
The method of calculations has been presented. Compared with the situation of 1995, the
value of investment outlays in Polish agriculture in constant prices was in 2013 for ma-
chinery, technical equipment and tools by 100.5%, and for transport equipment — by
98.3% higher. Total investment outlays for agricultural mechanization means increased
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by 99.7%. In 2013 the value of investment outlays in constant prices per hectare of arable
land and permanent cultures was by 171.4% higher than in 1995. At the same time in-
vestment outlays for machinery, technical equipment and tools increased by 172.6% and
for transport equipment — by 169.5%. Value of investment outlays in constant prices per
one farm increased by 196.6%. In a case of for machinery, technical equipment and tools
the increase by 197.9% was noted, and in a case of transport equipment — by 194.6%.
The correlation between the value of transport equipment in constant prices and home
supply of tractors is positive, but not strong.

Key words: investments, agricultural mechanization means, current prices, constant
prices
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