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narodowego spisu powszechnego!

Streszczenie. Wyniki Kompleksowych Badadi Ruchu stanowia podsta-
we dla odpowiedzialnego planowania wszystkich istotnych inwestycji
transportowych w skali miasta, aglomeracji czy wojew6dztwa. W ar-
tykule przedstawiono wstepna koncepcje wykorzystania Narodowego
Spisu Powszechnego (NSP) na potrzeby Kompleksowych Badan Ruchu.
Omoéwiono zasady prowadzenia NSP oraz jego przebieg w roku 2011
— wskazujac jednoczesnie mozliwosci jego pelniejszego wykorzystania
w kolejnych edycjach. NSP stwarza bowiem mozliwos¢ dotarcia z py-
taniami na temat zachowad komunikacyjnych do nieosiagalnej dotad
liczby respondentéw. Wprowadzajac relatywnie niewielkie modyfikacje
w badaniach reprezentacyjnych, prowadzonych w ramach NSP, moz-
na zdecydowanie zwiekszy¢ uzyteczno$¢ pozyskiwanych informacji na
temat przemieszczania si¢, dla potrzeb modelowania, biezacej obstugi
transportowej oraz planowania przyszlych elementéw sieci transpor-
towych. Oczywiscie, rozszerzenie zakresu wywiadéw w gospodar-
stwach domowych musi sie wigzal z poprawa, a przynajmniej utrzy-
maniem zadowalajacej jako$ci prowadzonych wywiadéw ankietowych.
Zaprezentowana koncepcja pokazuje kierunek poszukiwan optymalne-
go wykorzystania NSP w badaniach podrézy. W §lad za tym zasadne
wydaje sie nowe spojrzenie na wszystkie moduly wchodzace w sklad
badan reprezentacyjnych. Zmiany moga przynies¢ wiele korzysci na
réznych polach, przede wszystkim za$ wzro$nie prestiz samego badania,
jesli jego wyniki beda wprost przekladaly sie na poprawe warunkéw
zycia mieszkaficow.

Stowa kluczowe: kompleksowe badania ruchu, zachowania komuni-
kacyjne, narodowy spis powszechny

Wprowadzenie
Kompleksowe Badania Ruchu (KBR) stanowig ciagle cenione
narzedzie stuzace do wiarygodnego opisu zachowan komuni-
kacyjnych mieszkaricow {1}. Ich wyniki (a zwlaszcza wyniki
badan ankietowych w gospodarstwach domowych) zawierajg
szczegOlowe informacje na temat zwyczajéw komunikacyjnych
oraz sposobéw podrézowania mieszkaficow miast, aglomeracji
a nawet calych wojew6dztw. Wyniki te nie tylko umozliwiajg
diagnoze obecnych rozwigzan transportowych, ale takze sta-
nowia niezwykle uzyteczna baze do budowy modeli symula-
cyjnych {21, ktére sa niezbedne dla okreslenia potencjalnych
skutkéw przyszlych inwestycji transportowych. Mozna nawet
zasugerowal stwierdzenie, ze w chwili obecnej nie ma innej
mozliwosci pozyskania tak wielkiej liczby informacji na temat
podrézowania na tak wielka skale.

Niestety, takie badania sa wykonywane stosunkowo
rzadko. Ostatnie KBR w Krakowie wykonano po 10-letniej
przerwie (2003-2013) {31, podobnie bedzie z Warszawskim
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Badaniem Ruchu (2005-2015). Wiele polskich miast do-
tychczas nie prowadzilo tego typu badan, ograniczajac si¢ do
kontroli potokéw pasazerskich i natezed ruchu pojazdéw —
rezygnujac niejako z mozliwo$ci poznania mechanizméw po-
wstawania podrézy i ruchu. Najczesciej wynika to z relatyw-
nie wysokich kosztéw wykonania takich badar. Pojawiajacy
sie dylemat: czy lepiej przeznaczy¢ §rodki finansowe na bada-
nia zwyczajéw komunikacyjnych mieszkaticow i wyjs¢ na-
przeciw ich oczekiwaniom, czy moze jednak zaspokajaé po-
trzeby dotychczas zdiagnozowane (lub nawet nie) — w wielu
przypadkach jest rozstrzygany jednowymiarowo: nie ma pie-
niedzy na biezaca obstluge systemu transportowego, to tym
bardziej nie ma na badania. W praktyce takie podejscie cze-
sto uniemozliwia podniesienie jakosci systemu transportowe-
g0 na wyzszy poziom, a nie wolno zapominad, ze tylko pelna
wiedza na temat zachowann komunikacyjnych umozliwia
osiaganie realnych oszczednosci w funkcjonowaniu systemu
transportowego. KBR na poziomie wojewddztw (wykony-
wane w Polsce w 2013 r.) wlasciwie nie maja swoich wczes-
niejszych odpowiednikdw.

Pojawiaja si¢ réwniez problemy z poréwnywalnoscia
uzyskiwanych wynikéw badan, zwlaszcza w przypadku
miejskich KBR-6w. Sa one wykonywane w réznych latach,
w réznych porach roku, w dodatku wedlug zréznicowa-
nych schematéw prowadzenia badan. Formularze ankieto-
we wykorzystywane w badaniach w gospodarstwach do-
mowych zazwyczaj znacznie si¢ réznia, w efekcie czego —
mozna wzajemnie poréwnywal charakterystyki liczbowe
w réznych miastach (np. podzial zadad przewozowych), ale
trudno juz jednoznacznie okresli¢ przyczyny tych réznic
(wplyw pory roku, wzrost motoryzacji itp.).

Swego rodzaju znakiem czasu sa problemy z wykonywa-
niem badan ankietowych w gospodarstwach domowych [4}.
Wynika to czesto z rosnacego poczucia i potrzeby ochrony
prywatno$ci mieszkancoéw, ktérzy niechetnie dzielg sie infor-
macjami lub wrecz nie godzg sie na takie badania {5}. By¢
moze jednym z powodéw odmdw jest brak zauwazalnych
efektéw badani. Powiazanie wynikéw badat wykonywanych
w przeszlosci z inwestycjami transportowymi czy zmianami
oferty przewozowej komunikacji miejskiej — nie zawsze jest
wyczuwalne, co przeklada sie na malo optymistyczny udzial
w badaniach biezacych. Dla 0séb zawodowo czynnych czesta
bariera we wzieciu udzialu w badaniach jest zwyczajny brak
wolnego czasu, ktéry jest pozytkowany w inny sposéb.
Niestety, istnieje ryzyko, ze wlasnie te najbardziej zapraco-
wane osoby generuja najwieksza liczbe podrdzy.
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Zasygnalizowane powyzej problemy sprawiaja, ze ist-
nieje potrzeba poszukiwania innych sposobéw prowadzenia
KBR. O ile wprowadzane sukcesywnie systemy pomiaréw
automatycznych (np. automatyczne stacje pomiaru nate-
zefi ruchu pojazdéw, bramki w pojazdach komunikacji
miejskiej, odbiorniki GPS w pojazdach i inne) dajg nadzieje
na stworzenie pelnego systemu danych pomiarowych, o tyle
wciaz nierozwigzanym problemem jest jakos¢ i efektyw-
no$¢ badan ankietowych w gospodarstwach domowych.
Dotychczasowe préby wykorzystania Internetu, choé obie-
cujace {3}, nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze badania
internetowe beda w stanie w pelni zastapic tradycyjne wy-
wiady bezpo$rednie w gospodarstwach. Zapewne beda pel-
ni¢ funkcje uzupelniajace.

Stad idea wykorzystania wywiadéw ankietowych pro-
wadzonych w ramach Narodowego Spisu Powszechnego
(NSP) dla potrzeb Kompleksowych Badai Ruchu. Udzial
w NSP jest obowiazkiem niemal kazdego mieszkarica, gdy-
by wiec udalo sie wprowadzi¢ do formularza ankiety pyta-
nia na temat podrézowania — powstalaby baza danych
o niespotykanej dotychczas skali.

Narodowy Spis Powszechny

Narodowy Spis Powszechny stanowi realizacje rozporzadze-
nia nr 763/2008 w sprawie spiséw powszechnych ludnosci
i mieszkan {6}, przyjetego przez Parlament Europejski i Rade
w dniu 9 lipca 2008 roku. Rozporzadzenie to naklada na
Polske, jako czlonka Unii Europejskiej, obowiazek groma-
dzenia i przekazywania co 10 lat wiarygodnych i szczegé-
fowych danych na temat ludnosci i mieszkan. Sa one nie-
zbedne, miedzy innymi do badania i definiowania polityk
regionalnych, spolecznych i Srodowiskowych, do wspierania
integracji spolecznej oraz ochrony $rodowiska. W celu za-
pewnienia poréwnywalnosci danych dostarczanych przez
poszczegblne padstwa czlonkowskie i umozliwienia dokony-
wania wiarygodnych zestawien na szczeblu UE w rozporza-
dzeniu okreslono, ze dane muszg sie odnosi¢ do ustalonego
roku referencyjnego, a pierwszym takim rokiem jest rok
2011. Rozporzadzenie okresla formy i zakres informacji wy-
nikowych, jakie poszczegdlne kraje powinny przekazywac do
Biura Statystycznego Komisji Europejskiej — EUROSTAT-u,
oraz rekomenduje ujednolicone podstawowe definicje i kla-
syfikacje. Pafstwa czlonkowskie moga jednak samodzielnie
decydowac o zrédlach danych, ktére moga pochodzié z:

e tradycyjnych spiséw powszechnych,

e spisow powszechnych opartych na danych z rejestréw
administracyjnych,

e kombinacji tradycyjnych spiséw powszechnych z ba-
daniami reprezentacyjnymi,

e kombinagji spiséw powszechnych w oparciu o dane z re-
jestréw administracyjnych z badaniami reprezentacyj-
nymi lub/oraz tradycyjnymi spisami powszechnymi,

e badaniach opartych na prébie rotacyjnej (,kroczace”
spisy powszechne).

Pomimo dopuszczonego stosunkowo swobodnego wy-
boru zrédet danych, a takze metod przeprowadzania spi-

sow, kraje czlonkowskie UE sa zobligowane do zagwaran-
towania wysokiej jakosci i pelnej poréwnywalnosci wyni-
kéw prowadzonych spiséw. Wyniki kazdego spisu powinny
by¢ przekazywane do EUROSTAT-u w ciagu dwdch lat po
zakoficzeniu spisu. Nie ma natomiast zadnego ograniczenia
dla czestszego prowadzenia NSP, na przyktad w odstepach
piecioletnich (2011, 2016, 2021, 2026, itd.), podobnie jak
to ma miejsce w przypadku Generalnego Pomiaru Ruchu,
prowadzonego wilasnie co 5 lat.

Gléwnym celem NSP jest zebranie szczegdtowych in-
formacji o liczbie oraz rozmieszczeniu ludnosci, z uwzgled-
nieniem struktury demograficznej, spolecznej i zawodowej
oraz charakterystyki spolecznej i ekonomicznej gospo-
darstw domowych i mieszkajacych w nich rodzinach. W wy-
magany zakres NSP wchodza wiec tematy dotyczace lud-
nosci (np. miejsce zamieszkania, ple¢, wiek, stan cywilny,
miejsce urodzenia, posiadane obywatelstwo, typ gospodar-
stwa domowego, biezaca aktywnos§¢ ekonomiczna, status
zatrudnienia, poziom wyksztalcenia oraz inne) oraz tematy
dotyczace mieszkan (np. rodzaje i lokalizacja pomieszczen
mieszkalnych, powierzchnia uzytkowa, forma wlasnosci,
liczba mieszkajacych oséb czy nawet te najbardziej proza-
iczne — system zaopatrzenia w wode itp.). Sposoby podré-
zowania niestety nie naleza do grupy informacji najbardzie;
pozadanych. Jednak Rozporzadzenie {6} nie wyklucza
mozliwosci rozszerzenia spisu o dodatkowe informacje, do-
tyczace kluczowych dziedzin zycia mieszkanicéw, co otwiera
przynajmniej teoretyczna mozliwos¢ szerokiego ujecia pro-
blematyki transportowej.

Spisowi podlegaja osoby stale lub czasowo zamieszkale
w mieszkaniach, budynkach, obiektach i pomieszczeniach
nie bedacych mieszkaniami, a nawet osoby niemajace miej-
sca zamieszkania. Dotyczy to réwniez oséb maloletnich,
w ich imieniu odpowiadaja osoby pelnoletnie, wspélnie
z nimi zamieszkale. Nieco inaczej wyglada sytuacja w obiek-
tach zbiorowego zakwaterowania, w przypadku braku
mozliwosci bezposredniego spisania osoby, ograniczonych
odpowiedzi (np. data urodzenia, obywatelstwo, informacje
o miejscu poprzedniego zamieszkania, poziom wyksztalce-
nia) moga udziela¢ osoby zarzadzajace tymi obiektami.
Spisowi nie podlegaja jedynie osoby nalezace do personelu
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsular-
nych pafistw obcych, oraz innych os6b korzystajacych
z przywilejow i immunitetéw na mocy umoéw, ustaw lub
powszechnie ustalonych zwyczajéw miedzynarodowych.

Osoby spisywane sa zobligowane do udzielania odpowie-
dzi na pytania zawarte w formularzu spisowym w sposéb $ci-
sly i wyczerpujacy. OczywiScie zastosowanie pewnej formy
przymusu (jaka NSP niewatpliwie stanowi) moze si¢ odbié
przynajmniej na czesci pozyskiwanych danych. Dlatego nie-
zwykle wazne jest przeprowadzenie akcji uSwiadamiajacych,
do czego wyniki badan beda wykorzystywane [7}. Jezeli re-
spondenci beda mieli sSwiadomos¢, ze ich odpowiedzi beda sie
przyczynialy do poprawy warunkéw podrézowania w przy-
sztosci, z pewnoscig jakos¢ wynikéw badan bedzie wyzsza.
Takie akcje powinny by¢ prowadzone mozliwie szeroko,
w tym z wykorzystaniem mediéw ogélnopolskich i lokalnych.
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Narodowy Spis Powszechny w roku 2011 — badanie petne

i reprezentacyjne

Podstawe prawng ostatniego NSPB, przeprowadzonego
w roku 2011 stanowila Ustawa {8} z dnia 4 marca 2010
roku o narodowym spisie powszechnym ludnosci i miesz-
kaf w 2011 roku (Dz.U. z 26 marca 2010 r. nr 47, poz.277)
wraz z aktami wykonawczymi do ustawy oraz wspomniane
weczesniej Rozporzadzenie {61 w sprawie spiséw powszech-
nych ludno$ci i mieszkan. Wedlug raportu {9}, w NSP
wykonywanym w roku 2011, szczegdlng uwage poswieco-
no zmianom zachodzacym w procesach demograficznych
i spolecznych po wstapieniu Rzeczpospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej. Dlatego spis musial objaé zagadnienia,
ktére byly objete spisem w roku 2002. Spis zostal przepro-
wadzony w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2011 roku
(wg stanu w dn. 31.03.2011 o godz. 24:00). Wziely w nim
udzial wszystkie osoby stale zamieszkale (zameldowane) na
obszarze Polski, przebywajace w kraju lub za granicg, tak-
ze czasowo. Spis prowadzono w budynkach, mieszkaniach,
obiektach zbiorowego zakwaterowania i wszelkich innych
zamieszkanych pomieszczeniach, niebedacych mieszkania-
mi. Wykorzystano metode¢ mieszana — skorzystano z sys-
teméw informacyjnych administracji publicznej, samospisu
internetowego, wywiadéw telefonicznych oraz wywiadéw
realizowanych przez rachmistrzéw spisowych, bezposred-
nio u respondentdw.

NSP w roku 2011 zostal podzielony na dwie czesci: spis
pelny oraz spis reprezentacyjny. Spisem pelnym objeto kaz-
dego obywatela (oprocz waskiej grupy mieszkancow, okre-
slonych w poprzednim punkcie). Pozyskiwane byly naste-
pujace informacje:

e imi¢ i nazwisko, numer PESEL, ple¢, data i kraj uro-

dzenia, prawny stan cywilny;

e adres zamieszkania, w okreslonym dniu w roku
(w przypadku NSP 2011 — 31 marca 2011 r.), w przy-
padku zamieszkania poza granicami Polski takze rok
opuszczenia kraju oraz adres zamieszkania przed wy-
jazdem za granice;

e czas zamieszkania pod adresem aktualnego przeby-
wania do okreslonego dnia w roku, deklaracja za-
mieszkiwania pod aktualnym adresem przez 1 rok
lub dluzej oraz czas zamieszkiwania w miejscowosci,
a takze miejsce poprzedniego (ostatniego) zamieszka-
nia przez co najmniej rok;

e obywatelstwo, narodowos$é, przynaleznos¢ takze do
innego narodu lub wspélnoty etnicznej oraz jezyk za-
zwyczaj uzywany w domu.

Niestety, spis pelny nie stworzyl absolutnie zadnych
szans na pozyskanie chocby pobieznych informacji na te-
mat podrézowania, niemal pelnej populacji mieszkancédw.

Natomiast w spisie reprezentacyjnym wzigli udzial
mieszkanicy okolo 20% mieszkan w skali kraju, wylosowa-
nych w procedurze jednostopniowej. Informacji ogdlnych
na temat liczby gospodarstw w mieszkaniu, relacjach po-
krewienistwa, zrodel dochodéw, tytulu wlasnosci mieszka-
nia — udzielaly osoby najlepiej zorientowane. Zdecydowana
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wiekszo$¢ pytani dotyczyla jednak poszczegélnych osdb.
Byly to pytania wchodzace w sktad 10 moduléw:
e charakterystyka demograficzno-spoteczna oséb (mo-
dul sktadal sie z 23 pytan);
edukacja (6 pytan);
aktywnosé ekonomiczna (25 pytan);
dojazdy do pracy (5 pytan);
zrodla utrzymania (2 pytania);
niepetnosprawnosé (5 pytan);
dzietnos¢, plany prokreacyjne (4 pytania);
kraj urodzenia, obywatelstwo (6 pytan);
migracje wewngetrzne i zagraniczne (21 pytan);
e narodowo$(, jezyk, wyznanie (4 pytania).

Jak widaé, najwiccej pytan dotyczylo (co zrozumiale)
kwestii demograficznych i aktywnosci ekonomicznej, a tak-
ze migracji mieszkaficéw. Trudno watpié, ze sg to informa-
cje potrzebne, choc¢by dlatego, ze rzutuja na wiele dziedzin
funkcjonowania spoleczefistwa. Tematyka transportowa
byla reprezentowana przez jeden modul, poswiccony dojaz-
dom do pracy.

Narodowy Spis Powszechny w roku 2011 — dojazdy do pracy
Modul ,dojazdy do pracy” w badaniu reprezentacyjnym
w roku 2011 objal nastepujace pytania:

e czy dojezdza Pan(i) do gléwnego miejsca pracy? —
z mozliwoscia wyboru jednej z trzech proponowa-
nych odpowiedzi: ,tak”; ,nie mam stalego miejsca
pracy” lub ,nie”;

e jakim Srodkiem transportu dojezdza Pan(i) zwykle do
pracy? — respondenci mieli za zadanie okreslenie
srodka transportu, ktérym pokonuja najdtuzsza odle-
glo$¢ lub ktérym podrézuja najczesciej w zwiazku
z praca; do wyboru byly odpowiedzi: ,komunikacja
publiczna (w tym miejska)”, , prywatny przewoznik”,
»samochdod osobowy — jako kierowca”, ,,samochéd
osobowy — jako pasazer”, ,pociag” lub ,inny”;

e ile czasu przecietnie zajmuje Panu(i) dojazd do pracy?
— z mozliwoscia wyboru jednej z czterech opcji: ,,do
30 minut”, ,0od 31 minut do 1 godziny”, ,powyzej 1
godziny do 2 godzin” oraz ,,powyzej 2 godzin”;

o jaka jest odleglos¢ w kilometrach od Pana(i) miejsca
zamieszkania do miejsca pracy? — gdzie nalezalo te¢
odleglos¢ subiektywnie okresli¢;

e jak czesto dojezdza Pan(i) do pracy (z miejsca zamiesz-
kania)? — z mozliwo$cia wyboru sposréd mozliwosci:
~codziennie”, ,czesciej niz raz w tygodniu, ale nie co-
dziennie”, ,raz w tygodniu”, ,raz na 2 tygodnie”, ,raz
w miesigcu” oraz ,rzadziej niz raz w miesigcu”.

Odpowiedzi na powyzsze pytania niewatpliwie stano-
wia warto$é, gldwnie na relatywnie wysokim poziomie
ogblnosci. Mozna z nich na przyklad wywnioskowaé, ze
w skali kraju udziat dojezdzajgcych do pracy stanowi 32,5%
zatrudnionych lub, ze do Krakowa w ciagu dnia dojezdza
do pracy 2019 mieszkancéow Wieliczki oraz 1936 miesz-
kaficow Zielonek [9]. Nalezy uznaé, ze zestawienia te sg



N  TRANSPORT MIEISKI I REGIONALNY 05 2015

bardzo bogate — na poziomie kraju, wojewidztw oraz
miast. Mozliwe jest réwniez okreSlenie u$rednionych,
orientacyjnych dlugosci podrézy odbywanych w zwiazku
z pracg, a takze usrednionych czaséw dojazdu z réznych
obszaréw — cho¢ w tym drugim przypadku wybdr sposréd
waskiej grupy zaproponowanych odpowiedzi moze rzuto-
waé na dokladnos$é oszacowan. Niezwykle istotne sa infor-
macje na temat dominujacych $rodkéw transportu, wybie-
ranych w podrézach zwigzanych z praca, chociaz niewatpli-
wie wybdr srodka wybieranego najcze$ciej, bez odniesienia
do konkretnych podrézy, nie musi by¢ miarodajny. Wydaje
sie, ze $rodki transportu zbiorowego powinny by¢ jeszcze
bardziej zr6znicowane (np. autobus miejski, autobus pod-
miejski, tramwaj itp.). Z kolei odpowiedz ,inne” zawiera
chyba zbyt duzo zréznicowanych mozliwosci dotarcia do
pracy (zwlaszcza w obszarach miejskich: np. pieszo, rowe-
rem, taks6wka itp.).Informacje pozyskiwane w module
»dojazdy do pracy” sg potrzebne, jednak trudno sie oprzeé
wrazeniu, ze mozna stosunkowo malym kosztem pozyskac
ich znacznie wiecej i w bardziej uzytecznej formie, gtéwnie
z perspektywy ich ewentualnego wykorzystania w procesie
modelowania i planowania systeméw transportowych.

Po pierwsze, modul dotyczy tylko podrézy zwiazanych
z praca, przy czym ze wzgledu na bardzo ogélny charakter
pytan juz na wstepie tracona jest mozliwo$¢ lepszego roz-
poznania pelnych tadicuchéw podrézy do i z pracy. Szkoda
réwniez, ze podobne pytania nie dotycza podrézy zwiaza-
nych z nauka, ktére przynajmniej dopelnityby ogdlny obraz
podrézy obligatoryjnych. Podrézujacy w zwiazku z praca
i naukg stanowia obecnie i potencjalnie najwieksza grupe
0s6b czesto i regularnie podrézujacych. Nie mozna jednak
zapominac o stale rosnacym znaczeniu podrdzy fakultatyw-
nych (np. zwiazanych z zakupami czy réznymi formami
rekreacji), ktérych zaréwno liczba, jak i udzial w ogélne;
strukturze podrézy sukcesywnie rosnie {10}. Dlatego warto
podjacé prébe zwiekszenia funkcjonalnosci NSP w zakresie
podrézowania i pytaé o wszystkie odbywane podréze, a nie
tylko te zwigzane z praca.

Wstepna autorska propozycja ujecia problematyki

KBR w NSP

Mozliwosé wlaczenia problematyki podrézowania do ba-
dania pelnego w NSP jest niewielka. Z zalozenia bada-
nie pelne jest krétkie (jak w roku 2011), wzigcie w nim
udziatu nie powoduje istotnych ucigzliwosci przecietnemu
mieszkadcowi. Pytania maja charakter bardzo ogélny i w
zasadzie nie wymagaja pomocy ankietera. Nie ma wicc
przeszkdd, aby badanie pelne odbywalo si¢ w formie sa-
internetowego, wykonywanego samodzielnie
przez mieszkadcéw. Tymczasem w badaniach podrézy po-
moc zewnetrzna moze by¢ potrzebna, gdyz badani miewa-
ja klopoty z precyzyjnym opisem podrézy lub ich etapéw.
Rolg ankietera jest wéwczas pomoc w stworzeniu pelnego
i wyczerpujacego opisu podrézy. Pomoc taka najlepiej sie
sprawdza w przypadku wywiadu bezposredniego w miesz-
kaniu respondenta, rzadziej w przypadku badania telefo-
nicznego. Zapewnienie takiej pomocy oznaczajace objecie

mospisu

spisem pelnym wszystkich mieszkanicéw, byloby z pewno-
$cig zbyt drogie, by¢é moze nawet niewykonalne.

Natomiast pokusa czesciowej modyfikacji badania re-
prezentacyjnego, poprzez wzbogacenie dotychczasowego
modulu ,dojazdy do pracy” jest bardzo silna.Przyjmujac
zalozenia z roku 2011, istnieje szansa na pozyskanie infor-
macji na temat podrézowania mieszkancéw okolto 20%
mieszkan w kraju. To znacznie wigkszy udzial od uzyskiwa-
nych w KBR-ach miejskich. Dodatkowo bedzie mozna po-
znal zwyczaje transportowe mieszkafdcéw bardzo zréznico-
wanych obszaréw, takze miast i miejscowosci, w ktdrych
tego typu badan si¢ nie prowadzi, choéby ze wzgledu na
wysokie koszty takich badan. Co wiccej, wyniki badan pro-
wadzonych w réznych miastach i wojewddztwach beds sie
charakteryzowad wysoka poréwnywalnoscia, gdyz formu-
larze NSP maja charakter uniwersalny. Jest wicc szansa na
dokonanie od dawna wyczekiwanej standaryzacji badan
transportowych {11}

Zaproponowano zamiane modulu ,dojazdy do pracy”
na znacznie chlonniejszy modul , podréze mieszkancow”,
co umozliwi pozyskiwanie informacji na temat wszystkich
odbywanych podrézy, nie tylko tych zwiagzanych z pracg.
Zdecydowanie preferowana jest forma wywiadu bezposred-
niego, prowadzonego w mieszkaniu respondenta przez an-
kietera uprzednio przeszkolonego w tematyce funkcjono-
wania systemow transportu oraz w metodyce prowadzenia
badan transportowych. Same formularze ankietowe muszg
by¢ czytelne, zawieral precyzyjne sformulowania i by¢
przyjazne dla ankietera i respondenta. Tylko takie podej-
$cie, uwzgledniajace pomoc ankietera w zrozumieniu pytan
i udzielaniu precyzyjnych odpowiedzi, moze prowadzi¢ do
wiarygodnych, a tym samym satysfakcjonujacych wynikéw
badad. Poniewaz wywiad bezposredni w mieszkaniu re-
spondenta stanowi najdrozsza forme badafi, warto rozwa-
zy¢ mozliwos¢ przeprowadzenia badania mieszanego,
uwzgledniajacego wykonanie cze$ci badan w formie wy-
wiadéw telefonicznych, a nawet samospisu internetowego.
Wydaje si¢ jednak, ze wowczas badania w formie wywiadu
w mieszkaniu powinny stanowi¢ wiekszo$¢.

Zasadnicza zmiana w podejsciu zaklada, ze odpowiedzi
na wszystkie pytania w module , podréze mieszkanicow”
beda udzielali wszyscy bioracy udzial w badaniu reprezen-
tacyjnym, nie tylko podrézujacy w zwigzku z pracg. Jednak,
aby wdrozenie tego modutu (zamiast modulu ,dojazdy do
pracy”) bylo mozliwe, czas samego badania nie powinien
ulegaé znaczacemu wydhuzeniu. Oznacza to, ze liczba py-
taf musi by¢ ograniczona.

Wstepnie zaproponowano wykorzystanie klasycznego
dzienniczka podrézy (wykorzystywanego np. podczas ba-
dan {31), przy czym przyjeto zalozenie, ze pozyskiwane in-
formacje dotycza podrézy w dniu poprzedzajacym badanie.
Kazda podréz powinna by¢ rejestrowana z wyszczegdlnie-
niem:

e 7rodla i celu podrézy (w sensie terytorialnym, z poda-

niem nazwy miejscowosci, dzielnicy lub ulicy);

e motywacji podrézy (klasycznym ujeciu 7 motywacji:

dom — praca, praca — dom, dom — nauka, nauka — dom,
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dom — inne, inne — dom, nie zwiazane z domem) lub
w ujeciu rozszerzonym, z podzialem motywacji zwiaza-
nych z nauka na szkoly ponadpodstawowe i uczelnie
wyzsze (stosowanym podczas WBR 2005 {12});

e czas trwania podrézy (opcjonalnie: z podzialem na
etapy podrozy);

e wykorzystywane $rodki transportu (takze w przypad-
ku podrézy kombinowanych, np. w systemie Parkuj
i Jedz, lub r6znymi rodzajami transportu zbiorowego);

e opcjonalnie: pytanie dotyczace podstawowych stan-
dardéw jako$ci w transporcie zbiorowym (dopusz-
czalny poziom zatloczenia, akceptowalna dlugosé
dojscia do przystanku itp.).

Preferowana jest forma wywiadu bezposredniego, ktéra
umozliwia wydobycie precyzyjniejszych odpowiedzi, a takze
stwarza mozliwos¢ udzielenia respondentowi dodatkowej
pomocy podczas wypelniania ankiety. Poniewaz jest to jed-
nak najdrozsza forma wywiadu, takze i w tym przypadku
w pewnym zakresie mozna skorzysta¢ z metody mieszanej.
Nalezy przy tym zapewnié ankieterom szkolenia tematycz-
ne, z zakresu badan transportowych, a same formularze an-
kietowe musza zapewnial czytelno$¢ i tatwosé¢ wypelniania.
Bardzo duza spodziewana liczba wywiadéw otwiera pole do
dyskusji, czy badanie powinno dotyczy¢ tylko dni roboczych,
czy moze réwniez sobét i dni $wiatecznych.

Zasadna wydaje sic takze dyskusja nad podzieleniem za-
kresu badania reprezentacyjnego. By¢ moze warto objaé
takim spisem nie 20%, ale np. 40% mieszkan, za to zadajac
pytania dotyczace tylko czes$ci modul6éw.

Powyzsze propozycje nalezy potraktowad jako wstep do
dyskusji. W przypadku zasadnosci i checi wykorzystania
NSP dla potrzeb KBR. Najblizszy NSP moglby odby¢ si¢
w roku 2016, a wiec pie¢ lat po ostatnim spisie i piec lat
przed kolejnym, ktéry zgodnie z Rozporzadzeniem {6} powi-
nien si¢ odby¢ w roku 2021. Warto réwniez — w dalszej per-
spektywie — pomysle¢ nad ujednoliceniem termindéw wszyst-
kich istotnych badan transportowych w Polsce. Generalny
Pomiar Ruchu (GPR) odbywa si¢ réwniez co piec lat — ostat-
ni mial miejsce w roku 2010, kolejna edycja to 2015. By¢
moze ewentualna decyzja o standaryzacji badan KBR w ra-
mach NSP moglaby wymusi¢ przesuniecie GPR z roku 2020
na rok 2021. Takie ujednolicenie terminéw badar i pomia-
row (a takze ogloszenia ich wynikéw) z pewnoscia zostaloby
powitane przez planistéw transportowych z radoscia.

Celem wykorzystania NSP do szeroko prowadzonych
badan transportowych jest nie tylko pozyskanie pelniej-
szych, zasobniejszych i ujednoliconych baz danych, ale réw-
niez zwickszenie poczucia waznosci samego NSP. Moze tak
sie staé, dzigki szerszemu uwzglednieniu tematyki trans-
portowej, ktéra jest przeciez bliska wiekszo$ci mieszkan-
cOw. Proponowane podejscie stanowi réwniez zachete do
ponownego spojrzenia takze na pozostale moduly wypel-
niane w badaniu reprezentacyjnym. Wykorzystanie NSP
dla cel6w KBR nie musi oznaczaé rezygnacji z badan do-
datkowych, o wyzszej szczegblowosci, gtéwnie o charakte-
rze lokalnym — jesli takie potrzeby si¢c ujawnia.
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Podsumowanie

Mozliwo$¢ powigzania KBR z NSP stanowi szanse dla pod-
niesienia uzytecznosci badan prowadzonych w gospodar-
stwach domowych. Dzicki wykorzystaniu obywatelskiego
obowiazku udzielania odpowiedzi na tematy zawarte w for-
mularzu spisowym — istnieje mozliwos¢ pozyskania w mia-
re szczegblowych informacji na temat zachowari komuni-
kacyjnych mieszkanicow calego kraju, ktére moglyby by¢
wykorzystane w procesie modelowania, a takze planowania
uktadéw komunikacyjnych w skali miast, aglomeracji, woje-
woédztw oraz kraju. Gromadzone w ten sposéb dane bylyby
w pelni poréwnywalne, co znacznie ulatwiloby proces oceny
wdrazanych strategii transportowych na réznych szczeblach.
Spodziewana jest takze redukcja kosztéw badan w skali kra-
ju. Mozna réwniez zaryzykowal stwierdzenie, ze jako$¢ pro-
cesu planowania transportowego moglaby wzrosnaé. Dzicki
zaangazowaniu tzw. $rodowiska transportowego metody
modelowania matematycznego sukcesywnie osiggajg coraz
wyzszy poziom, jednak ciggle — niejako cyklicznie — wraca
pytanie o kompletnos¢ i jakosé¢ danych wejsciowych.
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