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Streszczenie: Zawito$¢ spraw zwigzanych z wypadkami przy pracy
powoduje koniecznos¢ powotania przez organy procesowe bie-
gtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy po to, by dotrze¢
do przyczyn zaistniatego wypadku i przypisa¢ odpowiedzialno$¢
konkretnej osobie. Biegli sadowi z zakresu BHP sa pomijani przy
czynnosciach procesowych na miejscu zdarzenia, jakimi sg ogle-
dziny oraz eksperyment procesowy. Aby dotrze¢ do przyczyn wy-
padku, biegli musza niejednokrotnie we wiasnym zakresie wyko-
nac eksperyment rzeczoznawczy, na ktérym opierac sie bedzie
poézniejsza sporzadzona przez nich opinia pisemna. W artykule
omowiono role biegtego sgdowego z zakresu bezpieczeristwa
i higieny pracy oraz jego role w postepowaniu karnym podczas
tworzenia opinii na potrzeby organu procesowego.

Stowa kluczowe: wypadek przy pracy, biegty sadowy, ogledzi-
ny procesowe, eksperyment rzeczoznawczy.

1. Wprowadzenie

Instytucja biegtego sgdowego zostata ustanowiona w celu
zapewnienia nalezytego funkcjonowania organéw szero-
ko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci i zabezpieczenia
warunkoéw prawidtowego wypetniania przez nie ich usta-
wowych zadan [1]. Na podstawie art. 157 ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych [2] prezes sadu
prowadzi m.in. listy biegtych sadowych - wedtug poszcze-
g6Inych gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze in-
nych umiejetnosci. Szczegotowe kwestie dotyczace biegtych
sadowych reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sagdowych [3].
Zgodnie z art. 193 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks postepowania karnego [4] potrzeba zasiegania opinii
biegtego zachodzi, gdy stwierdzenie okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga po-
siadania wiadomosci specjalnych [5].

2. Biegty sadowy i jego opinia

Istotnym srodkiem dowodowym jest dowod z opinii bie-
gtego. Moze on zostac przeprowadzony na wniosek stron
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lub z urzedu. W postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
sad wyznacza osobe biegtego badzZ wskazuje na jego spe-
cjalizacje, ustala termin na sporzadzenie opinii oraz for-
me, w jakiej ma by¢ sporzadzona. Opinia biegtego ma za-
tem za zadanie uzupetni¢ zaséb wiadomosci niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy [6]. W piSmiennictwie wskazu-
je sie, ze bez biegtego nie bytoby mozliwe poznanie pew-
nych wycinkéw rzeczywistosci, wymagajacych posiadania
wiadomosci specjalnych, a organ procesowy jako podmiot
poznajacy powinien uzyskac opinie biegtego lub odpowied-
niej placéwki opiniujacej [7].

Kodeks postepowania karnego nie precyzuje terminu ,wia-
domosci specjalne”. Moga to byc¢ informacje specjalistyczne
z réznych dziedzin nauki, sztuki, techniki lub rzemiosta, wy-
kraczajgce poza dostepna wiedze ogdélng lub prawnicza [8],
a takze pozwalajace, w ramach ekspertyzy, na przeprowa-
dzenie okreslonych wymaganiami naukowymi i prawnymi
specjalistycznych badan, krytycznej oceny ich wynikéw i do-
konania ich interpretacji dla toczacego sie postepowania [9].
Biegty powinien spetnia¢ odpowiednio wysokie wymagania
oraz wykazac sie kompetencjami, na ktére sktadaja sie: zdo-
byta wiedza specjalna potagczona z umiejetnosciami prak-
tycznymi, znajomos¢ odpowiednich zasad postepowania,
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potrzeba kontroli wtasnej biegtosci z okreslonej dziedziny
opiniowania oraz dazenie do rozwoju zawodowego [10].
Opinia musi by¢ wydana z najwieksza starannoscia oraz
obiektywizmem, gdyz niejednokrotnie organ prowadzacy
postepowanie procesowe opiera swoéj osad wiasnie na wy-
danej przez biegtego opinii [11].

3. Wypadek przy pracy

Definicje wypadku przy pracy okresla art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordéb zawodowych. W mys|
tego przepisu za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie
nagte, wywofane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastgpito w zwiazku z praca:

»1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracow-
nika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych,

2) podczas lub w zwiagzku z wykonywaniem przez pracowni-
ka czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,
3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodaw-
cy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wyko-
nywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

2. Na réwni z wypadkiem przy pracy traktuje sie wypadek,
ktéremu pracownik ulegt:

1) w czasie podrézy stuzbowej w okolicznosciach innych niz
okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigz-
ku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajace u pra-
codawcy organizacje zwigzkowe."[12].

Z powyzszej definicji wynika, ze ,wypadek przy pracy”jest po-
jeciem normatywnym, wyznaczonym przez cztery czynniki:
* nagtos¢ zdarzenia odnosi sie do czasu dziatania czyn-
nika zewnetrznego na organizm cztowieka, ujmowanego
jako dziatanie niespodziewane, nieprzekraczajace dniéw-
ki roboczej [13];

* przyczyna zewnetrzna zdarzenia oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarze-
niem. Przyczyna ta skutkuje jednoczesnie urazem lub Smier-
Cig pracownika. Przyczyng zewnetrzna wypadku moze by¢
kazdy czynnik zewnetrzny, ktéry jest zdolny wywotac w ist-
niejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogor-
szyc stan zdrowia pracownika dotknietego schorzeniem sa-
moistnym [14];

* uraz (uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw cztowie-
ka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego) lub smier¢
(za Smiertelny uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego na-
stapita Smier¢ w okresie nie przekraczajgcym 6 miesiecy
od dnia wypadku. Przez pojecie $mierci nalezy rozumie¢
Smier¢ biologiczna, polegajaca na nieodwracalnym usta-
niu funkgji pnia mézgowego [15]);

* zwiagzek z praca, ktéry zachodzi, gdy istotng przyczyna
wypadku przy pracy jest wykonywanie przez pracownika

obowiagzkéw wynikajacych ze stosunku pracy lub powinno-
$ci z nim zwigzanych. Zakres zwyktych czynnosci pracowni-
ka moze by¢ okreslony w akcie kreujagcym stosunek pracy,
np. w umowie o prace, jak rbwniez w zakresie obowigzkéw
przekazywanych pracownikowi przez pracodawce na pod-
stawie art. 94 pkt 1 Kodeksie pracy. Beda to czynnosci, ktére
pracownik wykonuje na biezagco w toku wykonywania swo-
jej pracy [16]. Pojecie ,zwykte czynnosci” powinno by¢ ro-
zumiane szeroko, tj. jako wszystkie czynnosci, ktore podej-
muje pracownik czy to w zaktadzie pracy, czy tez po za nim,
jezeli podjete zostaty w celu realizacji obowigzku swiadcze-
nia pracy w sposob sumienny i staranny, przygotowania
do tego $wiadczenia lub staly sie konieczne dla kontynu-
acji tego Swiadczenia [17].

4. Czynnosci procesowe

4.1. Ogledziny

Art. 207. § 1. k.p.k méwi, ze:, W razie potrzeby dokonuje sie
ogledzin miejsca, osoby lub rzeczy”. Ogledziny to czynnos¢
procesowa polegajaca na szczegbétowej obserwacji, wykry-
waniu i zabezpieczaniu $ladéw kryminalistycznych miejsca,
osoby, rzeczy lub zwtok, przeprowadzana przez cztowieka
za pomocg zmystéw i z wykorzystaniem srodkow technicz-
nych, w celu wyjasnienia charakteru i okolicznosci powstate-
go zdarzenia oraz ustalenia jego sprawcy [18]. Ogledziny sa
sposobem uzyskania wiedzy o wypadku. Polegaja na prze-
prowadzeniu swoistego badania fragmentu rzeczywisto-
4ci, a nastepnie utrwaleniu wynikéw tego badania. Ogledzi-
ny sa dokonywane w pierwszej fazie postepowania i maja
na celu uzyskanie jak najwiekszej ilosci informacji o zdarze-
niu, a takze zabezpieczenie wszelkich sladow i rzeczowych
zrédet dowodowych. Sa czynnoscia skladowa badania miej-
sca zdarzenia, czyli zespotu powigzanych dziatan o charak-
terze procesowym prowadzacych do wyjasnienia okolicz-
nosci zdarzenia. Ogledziny to niejako czynno$¢ odkrywcza
ukierunkowana na wykrycie nowych, nieznanych dotad in-
formacjiiich zrédet [19]. Biegty moze uczestniczy¢ w ogle-
dzinach, petni wéwczas jedynie funkcje konsultacyjna dla
organu procesowedo, ktdry jest jedynym podmiotem upraw-
nionym do realizacji czynnosci ogledzin.

4.2. Protokot

Kazda czynnosc¢ procesowa (dowodowa) powinna by¢ udo-
kumentowana. W mysl art. 143 §1 pkt 3 k.p.k. przeprowa-
dzenie ogledzin wymaga spisania protokotu, ktéry jest pod-
stawowym dokumentem odzwierciedlajgcym przebieg
ogledzin. Ogledziny mozna réwniez udokumentowac do-
datkowo w inny sposéb np. przez fotografowanie lub wyko-
nanie szkicow miejsca zdarzenia (art. 147 §1 k.p.k.).

4.3. Dokumentacja fotograficzna

Miejsce zdarzenia jest bardzo waznym elementem pracy
biegtego, jest nosnikiem dodatkowych informacji o samym
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miejscu i ilustracjg zastanej tam sytuacji, stanowi uzupetnie-
nie protokotu ogledzin oraz cenny materiat pogladowy dla
uczestnikdw procesu, ktorzy nie mieli bezposredniego kontak-
tu z miejscem zdarzenia i w koricu — pomaga w rekonstrukgji
przebiegu zdarzenia, w eksperymencie procesowym [20].

4.4, Eksperyment procesowy

Art. 211 k.p.k. stanowi, ze: , W celu sprawdzenia okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla sprawy mozna przeprowa-
dzi¢, w drodze eksperymentu procesowego, doswiadczenie
lub odtworzenie przebiegu stanowigcych przedmiot roz-
poznania zdarzen lub ich fragmentéw”. Eksperyment pro-
cesowy to specyficzna czynnos¢ dowodowa, ktora jest po-
dejmowana wéwczas, gdy na jej podstawie mozna ustali¢
okolicznosci istotne dla sprawy. Mozna jego przebieg pota-
czy¢ z ogledzinami, przestuchaniami swiadkéw oraz innymi
czynnosciami dowodowymi. Definicja eksperymentu w je-
zyku polskim ma dwa znaczenia: jako préba oraz jako do-
Swiadczenie, celowe wywofanie w sztucznych warunkach ja-
kiegos zjawiska w celu jego zbadania i wyjasnienia. Decyzja
0 jego przeprowadzeniu zapada w drodze postanowienia
[21].Tak jak kazda czynno$¢ dowodowa moze on by¢ prze-
prowadzony z urzedu przez organ prowadzacy postepowanie
lub na wniosek stron (istotg przeprowadzenia eksperymen-
tu jest dokonanie pewnego doswiadczenia lub odtworzenie
catosci lub fragmentu danego zdarzenia) [22].
Doswiadczenie polega na sprawdzeniu mozliwosci wystagpie-
nia okreslonych faktéw lub zjawisk albo zbadaniu mozliwo-
$ci ich postrzegania w okreslonych warunkach. Odtworzenie
(rekonstrukgcja) natomiast, ma na celu sprawdzenie, czy zda-
rzenie mogto miec okreslony przebieg, a zatem musi by¢ do-
konane na miejscu zdarzenia. Czynnoscia z reguty bardziej
rozbudowana i trudniejsza do wykonania jest odtworzenie
przebiegu zdarzen. Logiczne jest, iz aby wynik takiego eks-
perymentu procesowego byt wiarygodny, warunki i okolicz-
nosci jego przeprowadzenia musza by¢ jak najbardziej zbli-
zone do tych, ktére istniaty w momencie wypadku
Eksperyment procesowy powinien by¢ przeprowadzony, wy-
korzystujac szczegdtowy plan stworzony na podstawie da-
nych o okolicznosciach, ktére maja zosta¢ sprawdzone we-
dtug tzw. taktyki kryminalistycznej, do ktérej nalezy:

* okreslenie przedmiotu eksperymentu, a wiec tego, co ma or-
gan procesowy sprawdzi¢ i jakie majg by¢ granice spraw-
dzania (np. czasowe);

* opracowanie jego planu na podstawie danych o okolicz-
nosciach, ktére beda podlegac sprawdzeniu;

* podziat r6l pomiedzy osoby (zwane pozorantami), ktére
beda bra¢ udziat w eksperymencie;

* zabezpieczenie miejsca eksperymentu oraz przedmio-
tow niezbednych do jego przeprowadzenia [23].

4.5. Eksperyment rzeczoznawczy

Od eksperymentu procesowego nalezy odréznic ekspery-
ment rzeczoznawczy. Zasadnicza réznica miedzy nimi jest
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taka, ze w przeciwienstwie do eksperymentu procesowego,
ktéry ma znaczenie dowodowe w toczacym sie postepowa-
niu, eksperyment rzeczoznawczy nie jest czynnoscia pro-
cesowa. Jest realizowany przez biegtego, a nie przez organ
procesowy, tak jak ma to miejsce przy eksperymencie pro-
cesowym [23]. Eksperyment rzeczoznawczy stanowi cze$¢
ekspertyzy przeprowadzonej przez biegtego i nie ma cha-
rakteru dowodowego, lecz badawczy.

Nalezy podkresli¢, ze w polskim procesie karnym ekspery-
ment moze by¢ realizowany przez organ procesowy i wow-
czas bedzie to eksperyment procesowy oraz przez biegtego
w ramach wykonywanej przez niego ekspertyzy jako ekspe-
ryment rzeczoznawczy. Organ procesowy oraz biegty moga
by¢ ponadto uczestnikami realizowanych przez siebie czyn-
nosci. Wynika to wprost z uregulowan k.p.k:

e art. 211 k.p.k. — eksperyment realizowany przez organ
procesowy;

* art. 198 § 1 k.p.k. - eksperyment realizowany przez organ
procesowy z udziatem biegtego;

* art. 198 § 2 k.p.k. — eksperyment realizowany przez bie-
gtego z udziatem organu procesowego;

* art.2008 2 pkt4i5wzw.zart. 193 k.p.k. — eksperyment
realizowany przez biegtego [24].

4.6. Wizja lokalna

Czestym terminem uzywanym przez biegtych jest ,wizja
lokalna”, ktérej nie przewiduje k.p.k. Wizja polega jedynie
na przybyciu na miejsce, w ktdrym nastapito zdarzenie,
i obejrzeniu go - w celu zorientowania sie w zaistniatej sy-
tuacji [25]. W czasie wizji nie zabezpiecza sie sladéw i nie
dostarcza ona $rodkéw dowodowych. Wizja moze umoz-
liwi¢ oglad tego, co nie zawsze jest w stanie odda¢ doku-
mentacja ogledzinowa.

5. Case study w opinii biegtego sagdowego

5.1.Wypadek 1

Opis: Od godzin wieczornych grupa oséb bedaca na spotka-
niu klasowym w miejscowosci X spozywata alkohol i w trak-
cie tego ,odwiedzata”rézne lokale gastronomiczne. Ok. godz.
drugiej wyszta z jednego z nich i przemieszczata sie wzdtuz
ul. Y gdzie trwaty prace budowlane (roboty ziemne). Na po-
zegnanie dwie osoby z grupy chcialy sie usciska¢ i podczas
tego oparly sie o ogrodzenie placu budowy, ktére przechyli-
to sie i przewrdcito. Oboje stracili rdwnowage i wpadli do wy-
kopu. Skutki wypadku: osoby te doznaty ogdlnych pottuczen
tutowia, a jedna z nich nabita sie na pret metalowy doznajac
urazu podudzia. Dokumentacja zebrana w postepowaniu kar-
nym wywotata postawienie aktu oskarzenia wobec kierowni-
ka budowy o niewtasciwe zabezpieczenie terenu budowy.
Eksperyment rzeczoznawczy: Jednym z zabezpieczen ro-
bot ziemnych przy budowie D przy ul. Y w dniu wypadku
byto uzgodnione uzgodnienie z przedstawicielami Urzedu
Miasta i innymi wiascicielami/uzytkownikami budynkéw
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w rejonie budowy ograniczenie ruchu dla pieszych w rejo-
nie ul.Y. Dla pieszych po drugiej stronie ul. Y wygrodzono
szczelny przesuwny cigg. Z planu sytuacyjno-graficznego
wynikato, ze w miejscu, gdzie doszto do wypadku, byt za-
kaz poruszania sie pieszych. Ponadto rejon robét ziemnych
byt oznakowany piktogramami ostrzegawczymi o prowa-
dzonych robotach i zwigzanymi z tym zakazami i nakazami.
Drugim zabezpieczeniem robot ziemnych byto ustawienie
ogrodzenia azurowego firmy Betafence typu Tempofor skta-
dajacego sie z przeset (0 wymiarach 3500x2000 mm, masa
18 kg) oraz stopy betonowej (0 wymiarach 220x620x130 mm,
masa 36 kg) petnigcego funkcje zabezpieczenia terenu ro-
b6t ziemnych. Ogrodzenie byto ustawione tak blisko wy-
kopu przy ul.Y na tyle, na ile umozliwiaty to warunki oraz
uzgodnienia (,Ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia ko-
munikacji instytucji oraz mieszkarncow na wykonawcy cia-
zy obowiazek utrzymania statego dojazdu do tych miejsc.
Dlatego tez ogrodzenie terenu budowy zostanie ustawione
na krawedzi jezdni. Jednocze$nie ogrodzenie to stanowi za-
bezpieczenie wykopdw przed wtargnieciem oséb postron-
nych!). Kontrole wewnetrzne prowadzone przez wykonaw-
ce nie stwierdzity w tym zakresie uchybien. Dlatego uzna¢
nalezy, ze zabezpieczenie robét ziemnych przy budowie D
przy ul.Y w dniu wypadku byto prawidtowe.

W zdarzeniu brato udziat dwéch mezczyzn, ktérzy jak ze-
znaja, po wyjsciu z klubu, idac ul. Y przypadkowo oparli sie
o ogrodzenie, ktére przewrdcito sie. Przewracajac ogrodze-
nie przy ul.Y. poszkodowani, w ocenie opiniujgcego, nie
oparli sie o nie, lecz celowo chcieli przewréci¢ ogrodzenie
zabezpieczajace roboty ziemne. Nie mogac tego zrobi¢, za-
czeli napierac¢ na nie, kotysac (lub nawet skaka¢, wchodzi¢),
doprowadzajac do zmiany jego potozenia, a w konsekwen-
Cji przewrécenia (potwierdza to wykonany eksperyment
rzeczoznawczy, ktéry wyklucza przewrdcenie ogrodzenia
poprzez przypadkowe oparcie sie o nie. Wszystkie ramy
ogrodzenia byly spiete ze soba klamrami. Podczas ekspe-
rymentu ramy wypinaly sie z nich. Aby przewrdci¢ ogro-
dzenie, trzeba byto uzy¢ znacznej sity, intensywnie napie-
ra¢ na nie, kotysac i pcha¢. Samo oparcie sie o ogrodzenie
dwéch oséb nie powodowato jego przewrdcenia, chociaz
wystapito odchylenie od pionu, ale zaraz po ustaniu opie-
rania o nie, potozenie ogrodzenia wracato do pierwotnego

Fot. A. Dziedzic

Rys. 1. Napieranie na ogrodzenie
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Rys. 2. Opieranie sie o ogrodzenie

stanu — powyzsze zamieszczono na rysunkach 1-2).
Poddajac analizie omawiany wypadek, nalezy stwierdzi¢,
ze nie bylo mozliwe, aby ogrodzenie azurowe przewrdcito
sie bez jakiegokolwiek aktywnego udziatu obu mezczyzn.
To oni, przez swoje dziatanie, spowodowali przewrécenie
ogrodzenia azurowego i przyczynili sie do wypadku i obra-
zen ciata. Ze wzgledu na znaczna site - jak wykazat ekspe-
ryment — jaka jest potrzebna do przewrdcenia tak duzego
odcinka ogrodzenia (60 m) niewykluczony jest udziat w tym
dziataniu jeszcze innych oséb. Przyczyna wypadku, ktéremu
w dniu wypadku ulegli obaj mezczyzni, byto wytracenie te-
goz ogrodzenia azurowego ze stanu statycznego poprzez
uporczywe, silne napieranie na nie. | nie ma tu znaczenia, czy
ogrodzenie azurowe stato w bliskosci wykopu robét ziem-
nych przy budowie D przy ul.Y czy bytoby oddalone o 1 m
od krawedzi wykopu. Nawet gdyby byto oddalone o 1 m,
to i tak przy takim zachowaniu oséb przewrdcitoby sie.
Powyzszy eksperyment oraz zgromadzony materiat dowo-
dowy w postepowaniu karnym wykazat, ze kierownik bu-
dowy i pod jego kierownictwem inwestycja w trakcie budo-
wy przechodzi rézne etapy, w czasie ktérych opracowywana
jest wymagana dokumentacja. Stanowi ona warto$¢ dowo-
dowg, informacyjng i opisowg przebiegu procesu budowla-
nego i jest dowodem na to, ze wszelkie prace w trakcie wy-
konania obiektu budowlanego byty prowadzone w sposéb
bezpieczny i zgodny z wymaganiami [26].

5.2. Wypadek 2
Opis: Pracodawca wraz zdwoma pracownikami wykonywat
prace budowlane przy elewacji budynku dwupietrowego.
Prace byty wykonywane z wykorzystaniem rusztowania sys-
temowego metalowego OMEGA Il ustawionego wokot bu-
dynku i rusztowania niesystemowego metalowego ustawio-
nego na klatce schodowej budynku. Ok. godz. dziewiatej Jan
Kowalski prawdopodobnie wchodzac po konstrukgji ruszto-
wania systemowego na jego pierwszy, poziom stracit row-
nowage i spadt z wysokosci ok. 3 m na betonowe podtoze.
W trakcie postepowania ustalono: brak pionéw komunika-
cyjnych na pierwszym poziomie rusztowania systemowe-
go OMEGA I, eksploatowanie rusztowania bez wymaganej
kontroli stanu technicznego (rusztowanie zostato oddane
do uzytkowania bez dokonania odbioru przez uprawnio-
na osobe), lekcewaze-
niem zagrozenia, tj. wej-
$cie i wykonywanie pracy
na pierwszym poziomie
rusztowania nieposiada-
jacym pionédw komunika-
cyjnych oraz brak poreczy
# o ochronnych (gtéwnych
i posrednich) na drugim
- poziomie, desek krawez-
© nikowych na wszystkich
trzech poziomach. Skutki

t. A. Dziedz
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wypadku: krwiak sréd-
mozgowy, zlamanie kosci
skroniowej oraz trzonu
kregu piersiowego.

Eksperyment rzeczoznaw-
czy: nie ulega watpliwo-
$ci, ze rusztowanie wy-
korzystywane na placu
budowy nie odpowiadato
warunkom technicznym
oraz przepisom bezpie-
czenstwa i higieny pra-
cy. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage, ze w trakcie
postepowania proceso-
wego opiniujacy otrzy-
mat pytanie:,Czy stan
rusztowania rozstawio-
nego w 2019 r.w miejsco-
wosci Y, na ktérym byty
wykonywane prace ele-
wacyjne, przy zatozeniu,
ze pokrzywdzony Jan Ko-

t. A. Dziedzic

Foi

na poreczy

Fot. A. Dziedzic

walski siedziat na barierce  Rys. 5. Upadek poszkodowanego gdy opierat sie

na pierwszym poziomie
rusztowania (wys. 2 m)
miat wptyw na zaistnienie tego wypadku i czy takie zacho-
wanie pokrzywdzonego przyczynito sie do zaistniatego zda-
rzenia (przestrzeganie zasad BHP)? Podejmujac sie wydania
opinii w przedmiotowej sprawie, opiniujacy zastrzegt, ze aby
ja wydac¢ musi dokona¢ symulacji upadku manekina z ruszto-
wania. W 2020 r. w miejscowosci Y przeprowadzono ekspery-
ment rzeczoznawczy polegajacy na symulacji upadku manekina
z rusztowania (pierwszego pomostu) — zgodnie z zatozeniem
zawartym w pytaniu dotyczacym wydania opinii. W trakcie
eksperymentu rzeczoznawczego wykorzystano:

* manekin ewakuacyjny Rescue Randy, ktéry zostat stwo-
rzony specjalnie z myslg o potrzebach szkoleniowych woj-
ska, policji, strazy pozarnej, ekip ratowniczych, zaktadow
pracy oraz personelu pogotowia, w celu nauki ewakuacji,
transportu i wyciggania poszkodowanego z ciasnych lub
zadymionych pomieszczen, pojazdéw, zawalonych budyn-
kéw, miejsc pozaréw itp. Manekin wykonany z niezwykle
trwatych materiatéw, konstrukcji zapewniajacej odpornos¢
na podnoszenie, ciggniecie, zginanie oraz inne czynniki, kt6-
re mogtyby doprowadzi¢ do uszkodzenia zwyktych mane-
kinéw. Swa posturg i fizionomia przypomina przecietnego
dorostego mezczyzne;

* rusztowanie OMEGA Il ustawione w taki sam sposéb, jak
w dniu wypadku (poréwnujac ustawione rusztowanie z do-
kumentacja fotograficzng oraz protokotami ogledzin wyko-
nanych przez technika kryminalistycznego oraz Paristwowa
Inspekcje Pracy mozna stwierdzi¢, ze rusztowanie zosta-
to zmontowane w sposdb odpowiadajacy jego ustawieniu

o porecz
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Rys. 3. Upadek poszkodowanego gdy siedziat

Fot. A. Dziedzic

Rys. 4. Utozenie poszkodowanego po upadku
z twarzq do ziemi

Fot. A. Dziedzic

Rys. 6. Ufozenie poszkodowanego po upadku
ztwarzq do gory

z dnia wypadku, tj. do pierwszego pomostu, na ktérym
ma zosta¢ wykonany eksperyment).

Analizujac materiat dowodowy, a doktadnie notatke urze-
dowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji, ktory byt
na miejscu wypadku zaraz po zdarzeniu,[...] Ww. mezczy-
zna lezat na brzuchu na kostce betonowej przy rusztowaniu.
Posiadat rozciecie z tytu gtowy o szerokosci ok. 3 cm. [...]
w czasie gdy doszto do zdarzenia, stat na 1 poziomie rusz-
towania na ok. 3 m wysokosci. [...]" oraz zdjecia wykonane
przez technika kryminalistyki, opiniujacy stwierdza, ze trud-
no dopatrzec sie uchybien na tym poziomie rusztowania
(poza wymienionymi przez specjaliste PIP), ktére miatyby
bezposredni wptyw na upadek Jana Kowalskiego.
Wykonano kilkanascie préb upadku manekina, ktéry zo-
stat posadzony/siedziat na poreczy rusztowania, konczace
sie jego upadkiem (rys. 3) i utozeniem w pozyc;ji takiej, jak
wskazywali Swiadkowie oraz funkcjonariusz policji, tj. twarza
do ziemi/kostki brukowej (lezat na brzuchu) (rys. 4). Odda-
lenie gtowy od lica sciany byto pomiedzy 88-156 cm. Pod-
czas upadku manekin uderzat tytem gtowy w podest ruszto-
wania. Podczas kolejnych symulacji manekin byt ustawiony
przodem i opierat sie o porecze rusztowania po czym wy-
chylat przez nie (rys. 5) i upadt na kostke brukowa na ple-
cy ztwarza do gory (rys. 6). Oddalenie gtowy od lica sciany
byto w odlegtosciach pomiedzy 142-161 cm.

Wykonanie eksperymentu rzeczoznawczego potwierdzito
przypuszczenie, ze aby po upadku pokrzywdzony utozyt sie
w taki sposéb, w jaki opisuje to funkcjonariusz policji, tj.,Ww.
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mezczyzna lezat na brzuchu na kostce betonowej przy rusz-
towaniu’, to 6w mezczyzna musiat ztamac regute ostroznosci,
poprzez siedzenie na poreczy i utrate rbwnowagi na niej lub
préby/checi siadania na niej z jednoczesnym odepchnieciem
sie noga od sciany i wtedy prawdopodobnie nie zdazyt przy-
trzymac sie reka rusztowania, co doprowadzito w jednym jak
i drugim przypadku do upadku i takiego utozenia ciata. Jed-
noczesnie nalezy podkresli¢, ze podczas takiej symulacji ma-
nekin uderzat tylem gtowy o podest rusztowania, co ma tez
odzwierciedlenie w notatce urzedowej funkcjonariusza po-
licji, [...] Posiadat rozciecie z tytu gtowy o szerokosci ok. 3 cm
[...]" Przy takim zachowaniu Jana Kowalskiego stan ruszto-
wania nie miat wplywu na zaistniate zdarzenie wypadkowe,
gdyz to sam pokrzywdzony ztamat reguty ostroznosci w tym
zakresie. Czas upadku z wysokosci 2,95 m (pierwszy pomost
rusztowania — 2 m + zamocowana porecz — 0,95 m) bedzie
trwat 0,5 s. Przy takiej wysokosci i takim czasie upadku po-
szkodowany nie jest w stanie wykonac jakichkolwiek ewolu-
¢ji w powietrzu tj. zmiany pozycji/utozenia swojego ciata pod-
czas opadania/upadku. Z kolei wykonanie symulacji upadku
manekina z rusztowania, ktéry wychyla sie przez barierki, wy-
kazato, ze manekin uktada sie twarza do géry, a wiec wyklu-
cza to sytuacje zastang przez funkcjonariusza policji bedace-
go na miejscu zdarzenia zaraz po wypadku. Innych symulagji
nie wykonywano, gdyz np. w przypadku schodzenia lub wy-
chodzenia po rusztowaniu i odpadnieciu od niego, utozenie
ciata na podtozu betonowym bytoby inne — nogi bytyby bli-
zej rusztowania niz gtowa. Mozna zatem przyjac, ze wysoce
prawdopodobne jest, ze pokrzywdzony ztamat regute ostroz-
nosci i sam przyczynit sie do wypadku poprzez siedzenie/lub
chec siadania na poreczy rusztowania, co spowodowato jego
upadek. Kwestia wadliwie zamontowanego rusztowania nie
pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym w przedmio-
towej sprawie (upadku z pierwszego pomostu), gdyz ekspery-
ment rzeczoznawczy wykazat, ze rusztowanie wadliwie zmon-
towane nie miato wptywu na zaistniate zdarzenie.

6. Podsumowanie

Efektem eksperymentu jest potwierdzenie lub zaprzeczenie
zaistniatego okreslonego faktu. Wynik eksperymentu moze
by¢ wiec pozytywny lub negatywny. W przypadku wyniku
pozytywnego uzyskuje sie informacje, ze zdarzenie lub jego
fragment mogto mie¢ miejsce. Nie oznacza to jednak, ze tak
musiato by¢. W przypadku natomiast wyniku negatywnego
wykluczona jest mozliwos$¢ zaistnienia w badanych warun-
kach okreslonego zdarzenia [23].Wszystkie czynnosci, ktére
dokonywane sg w ramach eksperymentu (w szczegolnosci
przebieg badan oraz ich wyniki), nalezy odpowiednio utrwali¢.
Konieczne staje sie zatem sporzadzenie protokotu. Protokét
taki zawiera m.in. wskazanie miejsca eksperymentu, organu
przeprowadzajgcego te czynnos¢, oséb w niej uczestnicza-
cych, doktadnego czasu rozpoczecia badan (data, godzina),
podstawy prawnej oraz warunkéw, w jakich przystapiono

do czynnosci badawczych, a takze doktadne sprawozdanie
z przebiegu eksperymentu oraz z uzyskanych wynikéw. Nale-
zy pamietac o tym, ze do przeprowadzenia eksperymentu nie
wystarcza sama zdolnos¢ retrospektywnego myslenia. Wyma-
ga sie takze umiejetnosci kojarzenia zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Co wiecej, nie istnieje tzw. eksperyment absolut-
ny, czyli mozliwos¢ przeprowadzenia odtworzenia zdarzenia
w sposo6b catkowicie zgodny z tym, co naprawde sie stato. Tak
wiec eksperyment rzeczoznawczy ma swoje granice. Z tego
powinien sobie zdawac sprawe kazdy, kto go przeprowa-
dza. Uzyskane wyniki nalezy przyjmowac za prawdopodob-
ne, a nie pewne natomiast rozstrzygniecie w tej sprawie jest
w gestii organu procesowego.
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