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Wstep

Definicja zrownowazonego rozwoju (ZR) sformutowana w 1987 roku
w Raporcie Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju glosi, ze jest to ,,proces
majacy na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia
w sposOb umozliwiajacy realizacje tych samych dgzen nastepnym pokoleniom”?.
Zawarta w niej wizja rozwoju zaktada poprawe jako$ci zycia ludzi na catym
Swiecie z uwzglednieniem ochrony i poszanowania ziemskich zasob6éw natu-
ralnych. Osiagniecie tego celu jest mozliwe tylko poprzez integracje dziatan
w obrebie kluczowych obszaréw, ktére w literaturze tematu nazywane sg
tadem spotecznym, gospodarczym, srodowiskowym oraz instytucjonalno-
-politycznym?. Problematyka analizy poziomu zréwnowazonego rozwoju
regionéw Polski w kontek$cie tych obszaréw jest przedmiotem wielu badan
i analiz ilo$ciowychs3.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wielowymiarowg ocene zréz-
nicowania rozwoju wojewddztw Polski w kontekscie tadu instytucjonalnego
w oparciu o rankingi wojewddztw w latach 2010-2014 wyznaczone metoda
TOPSIS ze wsp6lnym wzorcem rozwoju. Zbadano takze wptyw doboru wek-
tora wag na koncowy wynik analizy. W opracowaniu wykorzystano dane
Banku Danych Lokalnych GUS.

1 Raport Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju ,Nasza Wspélna Przyszto$¢” (Raport
Brundtland), 1987, www.un-documents.net [21-06-2016].

2 M. Burchard-Dziubinska, Idea zréwnowazonego rozwoju, w: M. Burchard-Dziubinska,
A. Rzenca, D. Drzazga (red.), Zréwnowazony rozwdj — naturalny wybér, £.6dz 2014,
s. 9-34; T. Borys, Wybrane problemy metodologii pomiaru nowego paradygmatu roz-
woju - polskie doswiadczenia, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014 nr 3(69), s. 3-21;
T. Borys, Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Biatystok 2005; Wskazniki zréwnowa-
zonego rozwoju Polski, Katowice 2011.

3 E.Roszkowska, E.I. Misiewicz, R. Karwowska, Analiza poziomu zréwnowazonego roz-
woju wojewddztw Polski w 2010, ,Ekonomia i Srodowisko” 2014 nr 2(49); B. Bal-
-Domanska, J. Wilk, Gospodarcze aspekty zréwnowazonego rozwoju wojewddztw —
wielowymiarowa analiza poréwnawcza, ,Przeglad Statystyczny” 2011 R. LVII], z. 3-4;
B. Kryk, Wybrane instytucjonalno-administracyjne uwarunkowania jakosci zycia
w wojewddztwie zachodniopomorskim, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2015 nr 3(75),
E. Roszkowska, M. Filipowicz-Chomko, Analiza wskaznikowa zréznicowania rozwoju
spotecznego wojewddztw Polski w latach 2005-2013 w kontekscie realizacji koncepcji
zréwnowazonego rozwoju, ,Ekonomia i Srodowisko” 2016 nr 1(56); E. Kusidet, Zbiez-
nos¢ poziomu rozwoju wojewodztw Polski w kontekscie ksztattowania tadu instytucjo-
nalnego, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014 nr 3(69).
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Metodologia badania

Poziom zréwnowazonego rozwoju wojewo6dztw jest zjawiskiem ekono-
micznym o ztozonym charakterze*. Do konstrukcji rankingéw regionéw ze
wzgledu na analizowane zjawisko maja zastosowanie metody wielowymia-
rowej analizy poréwnawczej, gdzie w budowie syntetycznej miary rozwoju
wykorzystywane sg dwa podejscia, tzw. bezwzorcowe oraz oparte na wzorcu
rozwoju®. W niniejszym badaniu do analizy poziomu rozwoju instytucjonal-
nego regionéw Polski w latach 2010-2014 wykorzystano procedure TOPSIS
ze wspolnym wzorcem i anty-wzorcem rozwoju.

W pierwszym kroku wielowymiarowej analizy poréwnawczej dokonano
wyboru cech diagnostycznych zgodnie z przestankami merytoryczno-staty-
stycznymi. Etap merytoryczny polegat na wyborze takich cech, ktére ,w $wie-
tle posiadanej wiedzy merytorycznej o badanym zjawisku sa najwazniejsze
dla dokonania analizy poréwnawczej badanych obiektow”® z podzialem
wskaznikéw, na te, ktérych wieksze wartosci swiadczg o lepszej pozycji
regionu ze wzgledu na badane zjawisko (stymulanty), oraz takie, w ktérych
pozadany jest ich nizszy poziom (destymulanty). Etap statystyczny doboru
cech polegat na eliminacji cech o matym stopniu diagnostycznosci, czyli cha-
rakteryzujacych sie niskim stopniem zmiennos$ci oraz wysokim stopniem
skorelowania’.

W kolejnym kroku zbudowano syntetyczny miernik rozwoju tadu insty-
tucjonalnego opierajac sie na procedurze TOPSIS, ktérej poszczegélne etapy
sg nastepujace®:

1. Konstrukcja macierzy danych:

X=X, 1)

gdzie:
Xz —  warto$¢ k-tego wskaznika (k=1,2,..., m) dla i-tego wojewodztwa (i = 1,2,..,16)
w t-tym roku (t = 2010, ..., 2014).

4 T Borys, Zréwnowazony rozwdj - jak rozpozna¢ tad zintegrowany, ,Problemy Ekoro-
zwoju - Problems of Sustainable Development” 2011 t. 6, nr 2, s. 75-81.

5 A Mtodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Warszawa 2006.

6 T Panek, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej, Warszawa
2009,s.17.

7 A.Mtodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Warszawa 2006.

8 C.L.Hwang, K. Yoon, Multiple Attribute Decision Making: Methods and Applications,
New York 1981; B. Bal-Domanska, J. Wilk, op. cit.; E. Roszkowska, M. Filipowicz-Chom-
ko, Ocena rozwoju spotecznego wojewddztw Polski w latach 2005-2013 w kontekscie

realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju z wykorzystaniem metody TOPSIS,
,Ekonomia i Srodowisko” 2016 nr 2(57).
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2. Normalizacja warto$ci wskaznikow w celu uzyskania ich poréwnywal-
nosci:

e dla stymulant: Fike—min{Xike}

Zing =
tkt miaX{xikt]—miin{xikt}
(2)
max{Xike}—Xikt
¢ dladestymulant: Zike = L . ,
miax{xikt}_miln{xikt}
gdzie:
i- numer wojewdédztwa (i = 1,2,.., n = 16); k - numer wskaznika (k = 1,2,.., m);

t-rok (£= 2010, ..., 2014).

max{x;,;} - maksymalna warto$¢ k-tego wskaznika w latach 2010-2014;
l

min{x;,,) - Mminimalna wartos¢ k-tego wskaznika w latach 2010-2014.
i

3. Wyznaczenie wspétczynnikéw wagowych dla wskaznikéw, gdzie:

i wy = 1. (3)
k=1

W opracowaniu do konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju wyko-
rzystano wspoétczynniki wagowe wyznaczone w oparciu o trzy procedury
statystyczne. Przedyskutowano ich uzyteczno$¢ oraz wptyw na wynik anali-
zy°.

System W1: przyjeto jednakowe wagi dla wszystkich zmiennych??, czyli

Wi = ©

gdzie:
k- numer wskaznika (k = 1,2,..,m).

System W2: wagi wyznaczono w oparciu o wspétczynniki zmienno$ci:

2014
t=2010|Wkt|
wy = SR 5)
gdzie:
| Vel
Wit = oo (6)
‘;(n=1|vkt|

9 F. Wysocki, Metody taksonomiczne w rozpoznawaniu typoéw ekonomicznych rolnictwa
i obszaréw wiejskich, Poznan 2010.

10 T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu
zjawisk spoteczno-gospodarczych, Warszawa 1989.
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V). — wspbtczynnik zmienno$ci wskaznika (k = 1,2,.., m) wroku t = 2010, ...., 2014.

System W3: wagi wyznaczono w oparciu o wspétczynniki korelacji:

2014
_ Yi=2010lWit (7)
We==—"""7
dzie
¢ o Tl
kt —
i1 Zk=tlTikel (8)
T = elementy macierzy korelacji R miedzy poszczegélnymi zmiennymi (k=1,2,.., m)

w roku t = 2010, ..., 2014.

Wyzszy wspoétczynnik wagowy odpowiada wskaznikowi, ktérego warto-
$ci maja $redni wyzszy wspdétczynnik zmiennosci (przypadek W2) lub temu,
ktérego wartos$ci sa bardziej skorelowane z warto$ciami innych wskaznikéw
(przypadek W3).

4. Obliczenie odlegtosci euklidesowej regionéw od wzorca (zj},) oraz antyw-
zorca (z;,) rozwoju z uwzglednieniem wektora wag zgodnie ze wzorami:

d :\/i(wkzikt _WkZ;t)z » dy :\/i(wkzikt _szlzt)z )

k=1 k=1

gdzie: z3, = (1,1,..1) - wzorzec rozwoju, Zy, = (0,0,..,0) - antywzorzec rozwoju,
i=1,2,.,n=16;k=1,2,.,m; t=2010, .., 2014.

5. Wyznaczenie wartosci syntetycznego miernika oceny dla i-tego woje-
wddztwa oraz t-go roku:

d.

it

qit = _ + 1]
d, +d;

(10)

gdzie i=12,.,n=16;t=2010,..,2014.

Warto zauwazy¢, ze 0 < g, < 1. Przy czym wyzsze warto$ci miernika g,
$wiadcza o wyzszej pozycji w rankingu i-tego wojewo6dztwa.

6. Uporzadkowanie liniowe wyodrebnionych wojewddztw ze wzgledu na
wartos$¢ syntetycznego miernika rozwoju tadu instytucjonalnego z uwzgled-
nieniem podejscia do okreslania wspétczynnikéw wagowych.
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Analize wynikéw opisujacych poziom rozwoju instytucjonalnego prze-
prowadzono w ujeciu czasowo-przestrzennym. Wyznaczono warto$ci mier-
nika syntetycznego oraz zbudowano rankingi wojewédztw w latach 2010-
2014 uwzgledniajac trzy procedury statystyczne do budowy wspétczynni-
kéw wagowych. Zbadano w jakim stopniu przyjete wagi wpltywaja na warto-
$ci tych miernikow oraz rankingi. W ujeciu czasowym dokonano oceny
postepow wojewddztw w kierunku zréwnowazonego rozwoju w zakresie
poziom rozwoju instytucjonalnego w 2014 roku w odniesieniu do 2010 roku.

Dobér cech diagnostycznych do oceny poziomu rozwoju
instytucjonalnego wojewddztw Polski

Do analizy zréznicowania poziomu rozwoju instytucjonalnego regionéw
Polski w latach 2010-2014 wstepnie wybrano 8 wskaznikdw!! zapropono-
wanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny ujetych w obszarze tematycznym:
Dobre rzgdzenie z podziatem na dwa podobszary: Otwartos¢ i uczestnictwo
(3 zmienne) oraz Instrumenty ekonomiczne (5 zmiennych)'2 Wstepna lista
wskaznikow diagnostycznych z podziatem na obszary oraz z uwzglednie-
niem charakteru zmiennej obejmowata:

1. Podobszar: Otwartosc i uczestnictwo

Z1: Liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecz-

nych na 10 tys. mieszkancéw (S);

Z2: Udziat radnych kobiet w organach ustawodawczych jednostek samorza-

du terytorialnego [%] (S);

Z3: Udziat radnych z wyksztatceniem wyzszym w organach ustawodawczych

jednostek samorzadu terytorialnego [%] (S).

Zmienne Z1-Z3 charakteryzujace podobszar Otwartos¢ i uczestnictwo
zZwracaja uwage na znaczenie organizacji pozarzadowych oraz dostepnosé¢
do sprawowania funkcji publicznych ré6znym grupom spotecznym. Dziatal-
nos$¢ organizacji funkcjonujacych niezalezne od administracji panstwowej
ma ogromny wptyw m.in. na polityke spoteczng, kulturalng oraz ochrony $ro-
dowiska stanowigc wazny czynnik ksztalttowania zaufania i tworzenia wiezi
spotecznych. W mysl zasady , dobrego rzadzenia” dobrym kierunkiem zmian
jest dazenie do wyréwnywania szans uczestnictwa mezczyzn i kobiet w orga-
nach jednostek samorzadu terytorialnego oraz wzrost zaangazowania lud-
nosci z wyksztatceniem wyzszym, ktérych doswiadczenie i specjalistyczna

11 W badaniu nie zostat uwzgledniony wskaznik: Frekwencja w wyborach.
12 Bank Danych Lokalnych, www.wskaznikizrp.stat.gov.pl [10-05-2016].
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wiedza moga by¢ pomocne w podejmowaniu decyzji ekonomiczno-spotecz-
nych.

2. Podobszar: Instrumenty ekonomiczne

Z4: Wptywy z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska i inne wptywy na
fundusze ochrony $srodowiska i gospodarki wodnej na 1 mieszkanca [z1]
(D);

Z5: Wptywy do budzetu gminy z tytutu optaty eksploatacyjnej na 1 miesz-
kanca [zt] (D);

Z6: Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektéw unij-
nych pozyskane przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST) na 1 miesz-
kanca [zt] (S);

Z7: Wydatki na obstuge dtugu publicznego JST wszystkich szczebli na 1000 zt
dochodéw budzetu JST [z1] (D);

7.8: Udziat wydatkow inwestycyjnych JST w wydatkach ogotem [%] (S).
Druga grupe wskaznikéw tadu instytucjonalno-politycznego w ramach

podobszaru: Instrumenty ekonomiczne tworza zmienne Z4-Z8. Zgodnie
Z wzorcami zréwnowazonego rozwoju waznym aspektem jest ochrona $ro-
dowiska oraz regulacja poziomu jego obcigzenia, przy jednoczesnym rozwo-
ju spoteczno-gospodarczym prowadzacym do poprawy poziomu Zzycia.
Wpltywy za korzystanie ze $rodowiska dotyczace wprowadzania gazéw
i pytéw do powietrza, Sciekdw do wdd i ziemi, poboru wéd (z wtasnych ujec)
i sktadowania odpadéw naleza do instrumentéw wspierajacych zréwnowa-
zony rozwoj i s3 w catos$ci przeznaczane na ochrone srodowiska. Kluczowe
znaczenie w zmniejszaniu réznic regionalnych w zakresie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego maja Srodki otrzymane z UE, a takze wydatki inwestycyj-
ne. Waznym zadaniem jednostek samorzadu terytorialnego jest przeznacza-
nie Srodkéw na cele, ktére charakteryzuja sie najwiekszym zapotrzebowa-
niem spotecznym.

W nastepnym kroku dokonano weryfikacji cech diagnostycznych ze wzgle-
du na zmiennos¢ i wzajemne skorelowanie miedzy nimi. Warto$ci wspét-
czynnika zmienno$ci dla wskaznikéw diagnostycznych w badanych latach
przedstawiono na rysunku 1.

Ze wzgledu na wysoka zmienno$¢ wskaznikéw Z1-Z8 nie odrzucono zad-
nego z nich. Warto$ci wspoétczynnika zmiennosci ponizej 10% otrzymano
jedynie dla wskaznika Z1 w roku 2010 (9,96%), Z3 w roku 2014 (9,66%)
oraz Z8 w roku 2010 (8,08%). Najmniejsze zré6znicowanie miedzyregionalne
w badanym okresie odnotowano ze wzgledu na liczbe zarejestrowanych fun-
dacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych (Z1), natomiast najwieksze ze
wzgledu na wptywy do budzetu gminy z tytutu optaty eksploatacyjnej (Z5).
Najbardziej znaczaca réznice mozna byto zaobserwowac¢ w 2014 roku, kiedy
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to najwieksza warto$¢ wskaznika Z5 w wojewoddztwie dolno$laskim byta
36-krotnie wieksza od najmniejszej w tym roku odnotowanej dla wojewo6dz-
twa mazowieckiego. Regiony charakteryzowaty sie duzym zréznicowaniem
takze ze wzgledu na $rodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw
i projektéw unijnych pozyskane przez jednostki samorzqdu terytorialnego
(Z6). Najwieksza zmiana dotyczyta roku 2011. W wojewddztwie matopol-
skim warto$¢ wskaznika Z6 byta ponad 5-krotnie wyzsza niz w wojewo6dz-
twie t6dzkim. Jako negatywne zjawisko nalezy uznac tendencje do zwieksza-
nia sie dysproporcji miedzywojewddzkich w przypadku wiekszo$ci wskazni-
kéw. Jedynie dla Z2, Z3 odnotowano nieznaczng tendencje zmniejszania sie
dysproporcji miedzyregionalnych w badanych latach.
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Rysunek 1. Wartosci wspdtczynnika zmiennosci dla wskaznikow diagnostycznych [%)
Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie danych GUS.

Do oceny wzajemnego skorelowania wybranych cech wykorzystano
metode odwroconej macierzy wspétczynnikéw korelacji'®. Ze wzgledu na
niskie warto$ci elementéw diagonalnych macierzy odwrotnych w badanych
latach w dalszej analizie uwzgledniono wszystkie wskazniki.

13 A. Mtodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Warszawa 2006.
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Ocena zréznicowania poziomu rozwoju instytucjonalnego
wojewodztw Polski w latach 2010-2014

W wyniku weryfikacji merytoryczno-statystycznej do budowy syntetycz-
nego miernika rozwoju wykorzystano osiem wskaznikéw (Z1-Z8). Systemy
wspotczynnikdw wagowych uzyskane na podstawie trzech procedur staty-
stycznych przedstawiono w tabeli 1.

Tabela1  Wartosci wspotczynnikéw wagowych ze wzgledu na rézne systemy wag

Zmienne
Z1 72 73 74 75 76 7 78
System wag
System W1 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125
SystemW?2 0,040 0,054 0,043 0,136 0,421 0,182 0,077 0,047
System W3 0,119 0,151 0,116 0,132 0,102 0,101 0,146 0,133

W1 - jednakowe wagi (wzdr 4), W2 - system wag oparty na wspétczynniku zmiennosci (wzory 5-6),
W3 - system wag oparty na wspétczynniku korelacji (wzory 7-8).
Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie danych GUS.

Wartos$ci wspotczynnikéw wagowych uzyskanych w oparciu o wspét-
czynnik zmienno$ci (system W2) charakteryzuja sie duzym zréznicowaniem.
System wag W3 oparty na wspotczynniku korelacji jest zbliZony do systemu
W1. Wedtug podejscia W2 najwieksze znaczenie w konstrukcji syntetyczne-
go miernika nalezy przypisa¢ zmiennej Z5, natomiast marginalne znaczenie
az pieciu zmiennym Z1, Z2, 73, Z7, Z8. Taki uktad wag nie wydaje sie wtasci-
wy. Ocena merytoryczna znaczenia wskaznikéw wskazuje, ze do dalszej ana-
lizy nalezy wykorzysta¢ system wag oparty na zalezno$ci korelacyjnej mie-
dzy zmiennymi lub przyja¢ jednakowe wagi. W dalszej cze$ci opracowania
zostang wyznaczone oraz poréwnane rankingi otrzymane na podstawie kaz-
dego podejscia, co pozwoli na pelniejsza ocene wptywu wyboru procedury
statystycznej doboru wag na konnicowy ranking.

Wystepujgce w badaniu wskazniki w kolejnym etapie badania zostaty
poddane procesowi normalizacji zgodnie ze wzorem (2). Nastepnie dyspo-
nujgc znormalizowanymi warto$ciami wskaznikéw oraz systemem wag obli-
czono miare syntetyczng oraz dokonano uporzadkowania liniowego regio-
néw ze wzgledu na jej warto$¢. Wartosci syntetycznego miernika rozwoju
instytucjonalnego dla regionéw wyznaczone metodg TOPSIS oraz lokaty
wojewodztw w latach 2010-2014 przy réznych procedurach wyznaczania
wag zestawiono w tabeli 2.
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W1

2014

2013

2012

2011

2010

Z danych w tabeli 2 wynika, Ze nie ma wojewddztwa, ktére w latach 2010-
2014 systematycznie poprawiatoby swoja sytuacje w konteks$cie rozwoju
instytucjonalnego. W przypadku przyjecia systemu wag W1 uwzgledniajac
lata graniczne, analiza wartoSci syntetycznej miary rozwoju wskazuje,
ze w 2014 roku warto$¢ g, nieznacznie zwiekszyta sie w poréwnaniu z otrzy-
mana jego wartoscig w 2010 roku dla wojewddztw: kujawsko-pomorskiego,
lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego, pomorskiego i S$laskiego.
We wszystkich tych wojewddztwach obserwujemy réwniez korzystne zmia-
ny lokat w rankingu regiondw. Sytuacja w tych wojewddztwach w kontekscie
zréwnowazonego rozwoju ulegta minimalnej poprawie. Otrzymany z wyko-
rzystaniem metody TOPSIS uwzgledniajacej jednakowe wagi ranking woje-
wodztw wskazuje, ze przez wszystkie lata poddane analizie wojewddztwo
warminsko-mazurskie byto zdecydowanym liderem ,dobrego rzadzenia”
Kolejne lokaty, druga i trzecia nalezg do wojewo6dztw: zachodniopomorskie-
go i lubuskiego, odpowiednio. Ostatnie miejsce w rankingu zajmuje woje-
waddztwo tédzkie, utrzymujace te lokate w calym rozpatrywanym okresie.
Rozrzut warto$ci syntetycznej miary rozwoju wyznaczonej z przyjetymi jed-
nakowymi wagami wskaznikéw, a takze liczebno$¢ wojewddztw w poszcze-
gblnych klasach w latach 2010-2014 zaprezentowano na rysunku 2.

11 5

14 2

00 0,1 02 03 04 05 0,6 07 0,8 09 1.0

Rysunek 2 Rozrzut wartosci g, wojewddztw i liczebnosci klas w latach 2010-2014
w przypadku systemu wag W1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 2.

Analizujac wartosci przyrostéw g, mozna stwierdzi¢, ze w zadnym
z wojewddztw nie wystapit wyrazny postep w kierunku zréwnowazonego
roZwoju.

Analiza warto$ci syntetycznej miary rozwoju oraz rankingéw woje-
woédztw uzyskanych metoda TOPSIS z przyjetymi wagami uwzgledniajgcymi
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wsp6tczynniki zmiennoSci (system wag W2) pokazuje duze réznice zaréwno
w wartos$ciach syntetycznego miernika, jak i rankingu regioné6w w stosunku
do wynikéw otrzymanych dla systemu jednakowych wag. W tym przypadku
liderem w rankingu wojewo6dztw pod katem rozwoju instytucjonalnego oka-
zato sie by¢ wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Na drugiej pozycji znalazto
sie wojewddztwo lubuskie, a na trzeciej warminsko-mazurskie. Ostatnie
miejsce w rankingu, niezmiennie przez wszystkie lata okresu 2010-2014 zaj-
mowato wojewddztwo dolnoslaskie. Nieznacznie je wyprzedzato (zajmujac
15 pozycje) wojewddztwo téddzkie. Réwniez i w tym przypadku nie mozna
wskazac wojewddztwa, ktére w latach 2010-2014 systematycznie poprawia-
toby swoja sytuacje. Poréwnujac lata graniczne 2014 w stosunku do roku
2010, warto$¢ syntetycznej miary rozwoju zwiekszyta sie jedynie w przypad-
ku wojewo6dztwa matopolskiego. Dla wojewddztwa matopolskiego odnoto-
wano tez najwiekszy wzrost pozycji, z lokaty 11 na 3. Rozrzut wartosci g, dla
wojewodztw i liczebnosci klas w latach 2010-2014 w przypadku systemu
wag W2 zaprezentowano na rysunku 3.

W2 2014 2 2 11 1
2013 2 1 12 1
2012 1 2 12
2011 1 2 12 1
2010 1 1 12 2
0,0 02 04 0,6 038 1,0

Rysunek 3 Rozrzut wartosci g, wojewodztw i liczebnosci klas w latach 2010-2014
w przypadku systemu wag W2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 2.

Analizujac dane tabeli 2 mozna stwierdzi¢, ze wyniki otrzymane metoda
TOPSIS przy uwzglednieniu wspétczynnikéw wagowych W3 s3 zblizone do
wynikow przy przyjetych jednakowych wagach. Potwierdzajg to takze ran-
kingi wojewddztw. W tym przypadku podobnie jak przy przyjetych jednako-
wych wagach czotowe pierwsze miejsce w latach 2010-2014 ze wzgledu na
poziom tadu instytucjonalnego zajmuje wojewddztwo warminsko-mazur-
skie, za$ ostatnie - wojewo6dztwo tddzkie. Kolejne dwie lokaty nalezg do
wojewoddztwa zachodniopomorskiego (drugie miejsce) oraz pomorskiego
(trzecie miejsce). W roku 2014 w poréwnaniu z rokiem 2010 wartos$¢ g, nie-
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znacznie zwiekszyta sie w przypadku wojewddztw: kujawsko-pomorskiego,
lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego i $§lgskiego. We wszystkich tych
wojewddztwach obserwujemy réwniez korzystne zmiany lokat w rankingu
regiondw. Sytuacja w zakresie ,,dobrego rzadzenia” w kontekscie zasad zréw-
nowazonego rozwoju w tych wojewéddztwach ulegta minimalnemu polepsze-
niu. Rozrzut wartosci syntetycznej miary rozwoju wyznaczonej z przyjetymi
wagami uwzgledniajacymi wspétczynniki korelacji, a takze liczebno$¢ woje-
wdédztw w poszczegdlnych klasach w latach 2010-2014 zaprezentowano na
rysunku 4.

W3 2014 9 7
2013 14 2
2012 1 14 1
2011 14 2

2010 8 8

00 02 04 06 08 1,0

Rysunek 4 Rozrzut wartosci g; wojewodztw i liczebnosci klas w latach 2010-2014
w przypadku systemu wag W3

Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie tabeli 2.

Odlegtosci wojewo6dztw od wzorca i anty-wzorca rozwoju w latach 2010
oraz 2014 wyznaczone metodg TOPSIS z uwzglednieniem réznych systemow
wag zaprezentowano na rysunkach 51i 6.

Rysunki 5 oraz 6 obrazuja skale niezgodnosci otrzymanych rankingéw
w analizowanych latach!®. Rankingi otrzymane z wykorzystaniem systemu
wag W1 oraz W3 s3 zbliZzone, ale r6znia sie znacznie od rankingu otrzymane-
go przy zastosowaniu systemu wag W2. Szczeg6lnie duze zmiany zwigzane
ze znacznym spadkiem warto$ci wskaznika (w poréwnaniu z pozostatymi
rankingami) zaobserwowano dla wojewddztwa dolnoslaskiego, t6dzkiego
oraz $Swietokrzyskiego.

14 Na podstawie danych tabeli 2 mozna zauwazy¢, ze podobne relacje miedzy warto$cia-
mi syntetycznego miernika dla r6znych systeméw wag wystepuja takze dla pozosta-
tych analizowanych lat.
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Rok 2010
Dolnoslaskie
Zachodniopomorskie 1 Kujawsko-pomorskie
Wielkopolskie 08 Lubelskie
Warmirsko-mazurskie Lubuskie
Swietokrzyskie todzkie
clokrzy —\\/ |
Slaskie Matopolskie —\\2
Pomorskie Mazowieckie s
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie

Rysunek 5 Odlegtosci wojewddztw od wzorca i anty-wzorca rozwoju w roku 2010
wyznaczone metodg TOPSIS z uwzglednieniem réznych systeméw wag

Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie danych w tabeli 2.

Rok 2014
Dolnoslaskie
Zachodniopomorskie 1 Kujawsko-pomorskie
Wielkopolskie 08 Lubelskie
Warminsko-mazurskie / Lubuskie
02 s | |
Swietokrzyskie 0 todzkie
—\)
Slaskie / Matopolskie W3
Pomorskie Mazowieckie
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie

Rysunek 6 Odlegfosci wojewddztw od wzorca i anty-wzorca rozwoju w roku 2014
wyznaczone metodg TOPSIS z uwzglednieniem réznych systeméw wag

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych w tabeli 2.
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Na otrzymany ranking silny wptyw miata gtéwnie zmienna diagnostycz-
na 75, czyli wspoétczynnik wagowy przypisany tej zmiennej, jej charakter
(destymulanta) oraz odstajace wartosci dla tych trzech wojewédztw. Zgod-
no$¢ otrzymanych w latach 2010-2014 rankingéw wojewddztw metoda
TOPSIS ze wzgledu na przyjete wagi W1-W3 poréwnano wykorzystujac tak-
ze wspotczynnik korelacji Pearsona (tabela 3). W przypadku systemu wag
W2 wystepuje takze najwieksze zréznicowanie wojewddztw ze wzgledu na
poziom tadu instytucjonalnego w badanym okresie. Przyktadowo dla roku
2010 miara rozwoju wyznaczona metoda TOPSIS zawiera sie w przedziale
[0,492; 0,717] dla systemu W1, [0,320; 0,841] dla systemu W2 oraz [0,529;
0,737] dla systemu W3.

Tabela3  Wartosci wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona wyznaczone dla g,
ze wzgledu na przyjete wagi W1-W3 wojewddztw w latach 2010-2014

Rok
Wsp. 2010 2011 2012 2013 2014
korelacji Pearsona
W1-W2 0,450 0,630 0,420 0,497 0,707
W2-W3 0,233 0,375 0,222 0,246 0,542
W3-W1 0,962 0,932 0,966 0,947 0,966

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 2.

Otrzymane wartos$ci wspotczynnika korelacji Pearsona potwierdzajg
wczesniejsze obserwacje, ze uporzadkowania otrzymane przy uzyciu jedna-
kowych wag oraz wag uwzgledniajacych wspdtczynniki korelacji sa bardzo
zblizone, ale rozbiezne z rankingiem otrzymanym za pomoca systemu wag W2.

Podsumowanie

Analiza poréwnawcza poziomu rozwoju tadu instytucjonalnego w kon-
tek$cie zrownowazonego rozwoju objeto wojewddztwa Polski w latach
2010-2014. Na podstawie danych GUS zaproponowano 8 zmiennych obja-
$niajgcych poziom rozwoju tadu instytucjonalnego, ktore zostaty wykorzy-
stane nastepnie do konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju wyznaczo-
nego metodg TOPSIS. Przeprowadzone badania $wiadcza o statych dyspro-
porcjach w poziomie rozwoju instytucjonalnego wojewd6dztw w latach 2010-
2014. Zaobserwowano takze niewielkie tempo i zréznicowanie kierunku
zmian regiondw w zakresie poziomu rozwoju wojewo6dztw ze wzgledu na tad
instytucjonalny. Nie ma jednak wojewo6dztwa, ktére w latach 2010-2014 sys-
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tematycznie i znaczaco poprawiatoby swoja sytuacje w kontek$cie rozwoju
instytucjonalnego Zmiany te nie byty radykalne, ale biorgc pod uwage to, ze
zrownowazony rozwoj jest procesem dtugofalowym okreslajacym dziatania
podejmowane w celu zapewnienia réwnowagi i poprawy jakosci zycia, waz-
nym elementem moze by¢ okreSlenie czy nastgpit postep, czy tez regres.
Warto zaznaczy¢, ze w roku 2014 w porédwnaniu z 2010 zdecydowana wiek-
szo$¢ wojewodztw odnotowata duzy postep w podobszarze Otwartosci
i uczestnictwa, z kolei duzy regres dotknat wiekszo$¢ wojewo6dztw w podob-
szarze Instrumenty ekonomiczne. O pozycji lidera ,dobrego rzadzenia”
w zakresie wdrazania wzorcdw zréwnowazonego rozwoju w przypadku
wojewddztwa warminsko-mazurskiego zadecydowata w gtéwnej mierze
niska warto$¢ zmiennej Z4, przy jednoczesnie wysokich wartosciach zmien-
nych Z11iZ2. Z przeprowadzonych badan wynika, ze niewielki ogdlny postep
uwzgledniajacy oba podobszary tadu instytucjonalnego tgcznie miatl miejsce
w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, matopolskim, podkar-
packim i $laskim. Ich sytuacje niewatpliwie rowniez mozemy odczytywac
jako dazaca do wprowadzania wzorcéw zréwnowazonego rzadzenia. Niepo-
kojaca mozemy okresli¢ sytuacje w pozostatych wojewddztwach, ktére
w zestawianych latach 2010-2014 wykazaty ogélny regres ze wzgledu na
og6lny poziom tadu instytucjonalnego.

Przeprowadzone badanie dotyczyto rowniez wptywu wyboru systemu
wag na koncowy ranking. W badaniach uwzgledniono trzy systemy wag
oparte na réznych procedurach statystycznych. Uzyskane wyniki wskazuja,
ze przy wyborze systemu wag nalezy zwrocic szczegdlng uwage na meryto-
ryczng poprawno$¢ uzyskanych wynikéw. W analizowanym badaniu przyje-
cie systemu wag opartego na wspétczynniku zmiennosci prowadzito do
przeszacowania znaczenia destymulanty Z5, co w sposéb istotny wptyneto
na ostateczny ranking.

Badania zostaly zrealizowane w ramach pracy nr S/WI/1/2014 i sfinansowane ze
$rodkow na nauke MNiSW.

Wktad autoréw w powstanie artykutu

dr hab. prof. UwB Ewa Roszkowska - koncepcja badania, wspo6tudziat w przeprowa-
dzeniu badania i opracowaniu wynikéw

dr Marzena Filipowicz-Chomko - zebranie danych, wspétudzial w przeprowadzeniu
badania i opracowaniu wynikéw
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