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Streszczenie: Wazna grupa podréznych w miejskim transporcie publicz-
nym sa osoby o ograniczonej mobilnosci, ktérym nalezy zapewni¢ mozli-
wo$¢ swobodnego korzystania z komunikacji miejskiej na takim samym
poziomie jak osobom calkowicie sprawnym. Naleza do nich zaréwno
osoby z niepelnosprawnosciami ruchu, stuchu czy wzroku, jak i osoby
starsze, kobiety w ciazy oraz opiekunowie z malymi dzie¢mi. Niniejszy
artykul przedstawia wyniki analizy transportu publicznego w miastach
wojewddztwa malopolskiego pod wzgledem dostosowania do potrzeb
0s6b majacych problemy z poruszaniem sie. Analize wykonano w oparciu
o dane pochodzace z badan ankietowych przeprowadzonych w miastach,
w ktorych funkcjonuje lokalny publiczny transport zbiorowy.

Stowa kluczowe: transport publiczny, osoby o ograniczonej mobilnosci,
dostepnosé.

Wprowadzenie

Swoboda i brak ograniczefi w przemieszczaniu sie jest bar-
dzo wazne dla kazdego czlowieka. Jednak czesto niezalez-
no$¢ w podrézy dla konkretnych grup ludzi jest poza ich
zasiegiem. Dotyczy to w szczegdlnosci os6b z ograniczong
sprawnoscig ruchowg [ 1}.

Gléwnym celem przeprowadzonych badan byla analiza
transportu publicznego w miastach wojewddztwa maltopol-
skiego pod wzgledem dostosowania do potrzeb 0s6b maja-
cych problemy z poruszaniem sie (0 ograniczonej mobilno-
$ci). Analiza dotyczyla 3 obszaréw: taboru, infrastruktury
przystankowej oraz wspdlpracy ze $rodowiskiem oséb ma-
jacych problemy z poruszaniem si¢ przy organizacji miej-
skiego systemu transportu publicznego.

Osoby z ograniczong sprawnoscia ruchowa

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
UE {2} przez okreslenie osoby (pasazera) o ograniczonej spraw-
nosci ruchowej (lub osoby niepelnosprawnej) nalezy rozumieé
kazda osobe, ktdrej sprawnosé ruchowa podczas korzystania ze
srodkéw transportu jest ograniczona w wyniku jakiejkolwiek
niepelnosprawnosci fizycznej (sensorycznej lub motorycznej,
trwalej lub przejSciowej), niepelnosprawnosci intelektualnej,
uposledzenia lub jakiejkolwiek innej przyczyny niepelno-
sprawnosci, badz z powodu wieku lub sytuacji wymagajacej
nalezytej uwagi i dostosowania ushug powszechnie dostepnych
pasazerom do jej szczeg6lnych potrzeb.

! OTransport Miejski i Regionalny, 2019. Wklad autoréw w publikacje: P Ogérek
40%, M. Kulig 30%, A. Przeniczny 30%.
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Dostepnos¢ systemu transportowego stanowi istotny
krok w walce z wykluczeniem spolecznym oséb o ograni-
czonej mobilnosci. Jest kluczowa dla ich samodzielnosci.
Pozwala funkcjonowad w spoleczefistwie poprzez stwarza-
nie mozliwosci uczestniczenia w réznorodnych aktywno-
$ciach. Latwy dostep do ustug transportowych zasadniczo
wplywa na wzrost jakosci zycia wszystkich mieszkancéw
miasta, natomiast u oséb z niepelnosprawnosciami dodat-
kowo wplywa na wzrost samooceny i sprzyja rehabilitacji
spoltecznej {1; 3; 41. Na dostepnos¢ systemu transportowe-
go skladaja sie: dostepnos¢ taboru, dostepnos¢ infrastruk-
tury przystankowej i dostepnos¢ oferowanych przez prze-
woznikéw ustug {51.

Tabor autobusowy

Do elementéw wyposazenia pojazdéw komunikacji miej-
skiej, zwiekszajacych dostepnosé dla os6b majacych proble-
my z poruszaniem si¢ oraz poprawiajacych ich bezpieczefi-
stwo mozna zaliczy¢ {3, 6, 7}

e pojazdy niskopodlogowe;

e oznakowanie pojazdéw dostepnych dla oséb o ogra-
niczonej mobilnosci (piktogramy umieszczone na
przodzie pojazdu oraz przy dostepnych dla nich
drzwiach wejsciowych);

e odpowiednia szerokos§¢ drzwi (przyjelo sie, ze warto-
$cia standardowa jest 120 cm), ruchoma rampa i sys-
tem przykleku;

e usytuowanie i oznakowanie poreczy (porecze nie po-
winny sie znajdowaé w Swietle drzwi, powinny by¢
dobrze widoczne);

e dodatkowe uchwyty w miejscach gdzie nie montuje
sie pionowych poreczy (wykonane z migkkiego ma-
teriatlu, bez ostrych krawedzi, w widocznych kolo-
rach);

e przestrzei na wozek inwalidzki, wézek dzieciecy;

e odpowiednie usytuowanie przyciskéw stuzacych do
otwierania drzwi, informowania prowadzacego po-
jazd o checi skorzystania z pomocy przez osobe nie-
pelnosprawna;

e oznakowanie krawedzi schodéw i podestow;

e oS$wietlenie wewnetrzne (rbwnomierny poziom o$wie-
tlenia w calym pojezdzie), o$wietlenie zewnetrzne
(zapewnia bezpieczne wejscie i wyjscie z pojazdu);

e informacje pasazerska (wizualna i glosowa).
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Warto zwréci¢ uwage, iz dostosowanie komunikacji
miejskiej do potrzeb 0séb o ograniczonej mobilnosci to nie
tylko wymiana taboru na niskopodlogowy, ale takze za-
pewnienie odpowiedniego wyposazenia pojazdéw komuni-
kacji miejskiej realizujgcego potrzeby o0séb z dysfunkcjami
stuchu i wzroku.

Infrastruktura przystankowa

Kolejnym kluczowym elementem dostosowania transportu

publicznego do potrzeb 0séb o ograniczonej mobilnosci jest

ksztaltowanie infrastruktury przystankowej. Wiasciwym
podejsciem w zakresie projektowania i realizacji infrastruk-
tury przystankowej jest idea projektowania uniwersalnego

[1,5, 38,91, ktéra powinna by¢ wdrazana juz na etapie pro-

jektowania.

Ide¢ projektowania uniwersalnego — projektowania dla
wszystkich — mozna scharakteryzowad, odwotujac sie do
Building for Everyone, piecioma fundamentalnymi zasadami
{8, 10}

1) ,Kazdy z nas jest inny, kazdy z nas si¢ zmienia”.

2) ,Planowanie dostepnosci to tworzenie przestrzeni z my-
$lg o wszystkich”:

e od samego poczatku uwzgledniamy potrzeby mozli-

wie szerokiej grupy uzytkownikéw;

e potrzeby réznych grup mogg sie wzajemnie wyklu-
czal, dlatego konieczne jest wypracowanie madrych
kompromiséw;

e rozwigzania tworzone z mysla o okreslonej grupie
uzytkownikéw moga by¢ przydatne réwniez dla in-
nych.

3) ,Dostepnos$é powinna by¢ niewidoczna” — niedopusz-
czalne jest umieszczanie oznaczent wskazujacych na brak
dostepnosci dla okreslonej grupy.

4) ,Przestrzefi dostepna to przestrzefi odbierana wieloma
zmystami” — nie tylko wzrokiem, ale i stuchem, doty-
kiem czy wechem.

5) ,Mozliwos¢ korzystania z otaczajacej nas przestrzeni to
nie przywilej, ale prawo kazdego z nas”.

Organizacja publicznego transportu miejskiego
»Dostosowana infrastruktura i tabor nie wyczerpuja pro-
blemu zapewniania dostepnosci. Wiele zalezy takze od za-
pewnienia przez przewoznika i zarzadce infrastruktury od-
powiedniego komfortu pasazera w odbywanej podrézy” {51.
Wazna jest wspdlpraca ze $rodowiskiem os6b majacych pro-
blemy z poruszaniem si¢ przy organizacji publicznego trans-
portu miejskiego. Moze sie ona odbywad, m.in. poprzez:

e szkolenia dla pracownikéw przewoznikéw i zarzad-
c6w z zakresu poznania potrzeb 0s6b o ograniczonej
mobilnosci — ze zwrdceniem uwagi na potrzeby os6b
z dysfunkcjami narzadéw ruchu, niepelnosprawnych
sensorycznie, jak réwniez na potrzeby 0sdb starszych,
ktérych oczekiwania zwigzane sg z obnizeniem pozio-
mu stresu zwigzanego z korzystaniem z systemu
transportowego, wywolanego brakiem znajomosci
systemu transportu publicznego, a takze brakiem po-
czucia bezpieczenstwa {111;

e bezposrednie wlaczenie 0s6b o ograniczonej mobilno-
$ci w projektowanie ushugi transportowej, co umozli-
wi lepsze dopasowanie do potrzeb danej grupy.

Nalezy jednak pamietaé, ze sukces wszystkich dzialan
~miekkich” w zakresie dostosowywania transportu publicz-
nego do potrzeb 0séb o ograniczonej mobilnosci mozliwy
jest jedynie przy jednoczesnej stale postepujacej moderniza-
¢ji taboru komunikacji miejskiej i infrastruktury przystan-
kowej [12}].

Jako przyklad dobrych praktyk w zakresie organiza-
¢ji publicznego transportu miejskiego z kompleksowym
uwzglednieniem potrzeb os6b majacych problemy z po-
ruszaniem si¢ mozna wskazad realizowany w Goeteborgu
projekt KOLLA (,,The KOLLA — project — public trans-
port for everybody”). Gléwnym celem projektu jest po-
prawa fizycznej dostepnosci infrastruktury komunika-
cyjnej dla oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej oraz
zachecenie do korzystania z transportu publicznego,
w tym z wprowadzonych ,elastycznych linii” transportu
zbiorowego (o dostosowanym taborze), ktére zamawiane
sa wylacznie telefonicznie. Obsluga linii pomaga oso-
bom starszym i niepelnosprawnym w dotarciu do celu,
przesiadce i transportu bagazu. Podczas rezerwacji kursu
mozna zamdéwié réwniez transport specjalny, jesli ela-
styczna linia nie spelnia wszystkich wymagan podrézu-
jacego. Projektem KOLLA objeto dzialania wprowadza-
jace znaczace zmiany w przestrzeni publicznej.
Przebudowano przystanki komunikacji miejskiej, wypo-
sazajac je w lepsze o$wietlenie, Sciezki prowadzace dla
niewidomych, oznaczenie skrajni peronéw oraz podwyz-
szenia redukujace réznice w wysoko$ci pomiedzy pero-
nem a podloga pojazdu. Obnizono réwniez wszystkie
krawezniki przy przejsciach dla pieszych i zabezpieczono
wejscia na jezdnie pasami medialnymi o wypuklej faktu-
rze i kontrastujacej barwie. Dostosowane zostaly row-
niez $ciezki piesze w promieniu 200 m od przystankow.
Organizowano szkolenia zaréwno dla personelu, jak
i dla os6b o ograniczonej mobilnosci z zasad podrézowa-
nia, wykorzystania informacji przystankowej i korzysta-
nia z pojazdéw komunikacji miejskiej. Wszystkie te
dzialania wpisuja si¢ wizje projektu KOLLA, ktéra sta-
nowita punkt wyjscia podejmowanych dziatan: , Kazdy
obywatel powinien méc podrézowaé gdziekolwiek chce
przy pomocy transportu publicznego, brak mozliwosci
podrézowania nie powinien uniemozliwi¢ nikomu
uczestniczenia w réznorodnych aktywno$ciach”® {18}.
Jak stusznie zauwazyta E. Raczyfiska-Bulawa {11}, takie
planowanie sieci transportu publicznego nie jest latwe,
poniewaz wymaga wspolpracy wielu podmiotéw pu-
blicznych i prywatnych. Jest jednak kluczowe dla likwi-
dacji barier w dostepie do infrastruktury.

> Ang. ,Every citizen should be able to travel where they want to by using public
transport. The lack of travel options should not prevent anyone from participating
in activities”.
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Aktualno$¢ i waznosc¢ podijetej tematyki

W ostatnich latach zaczeto przywiazywaé coraz wigk-
sze znaczenie do potrzeb 0s6b o ograniczonej mobilnosci
w kwestii samodzielnego przemieszczania si¢ Srodkami
komunikacji miejskiej. Znalazlo to odzwierciedlenie za-
réwno w prawodawstwie europejskim, jak i w opracowa-
niach sporzadzanych przez organy rzadowe czy organiza-
cje spoteczne.

Dostepnosé publicznego transportu miejskiego zostala
uwzgledniona w strategii Unii Europejskiej w sprawie nie-
pelnosprawnosci na lata 2010-2020 {13}. Ma ona zapew-
ni¢ osobom niepetnosprawnym dostep, m.in. do transportu
na réwnych prawach z innymi. Miedzynarodowe prawo-
dawstwo kladzie szczeg6lny nacisk na aspekty przeciwdzia-
tania wykluczeniu spolecznemu z powodu niepelnospraw-
nosci, stawiajac dostgpnos¢ jako warunek wstepny uczest-
nictwa w zyciu spolecznym {1}.

W 2011 roku Rzecznik Praw Obywatelskich w wyda-
wanym przez siebie biuletynie podjal tematyke dostepno-
$ci infrastruktury publicznej dla 0s6b z niepelnosprawno-
$cia. Jednym z obszaréw kontroli byla infrastruktura
dworcowa i Srodki transportu {14}].

W 2015 roku Stowarzyszenie Pracownia Obywatelska
przeprowadzita w Krakowie senioralny audyt przestrzeni,
umozliwiajacy po raz pierwszy na tak szeroka skale oso-
bom po 60. roku zycia ocene przestrzeni wokdt nich.
Najbardziej istotnymi kwestiami poruszanymi przez se-
nioréw byly: niewystarczajaca dostepnos$¢ taboru nisko-
podlogowego, zwlaszcza na waznych dla nich trasach,
koniecznos$¢ lepszego skomunikowania dzielnic i osiedli
peryferyjnych z wezltami przesiadkowymi, rozwijanie
uslugi TeleBus (autobus kursujacy ,na zadanie”) zamiast
regularnie kursujacych autobuséw na niektérych liniach.
Szczegbdlna uwaga zwrdcona zostata réwniez na jakosé i do-
stepno$¢ przystankéw oraz bezpieczedstwo dojscia do
nich [15].

W 2016 roku Najwyzsza Izba Kontroli opublikowala
raport, ktérego celem byla ocena dostepnosci publicznego
transportu zbiorowego dla 0s6b niepelnosprawnych w mia-
stach na prawach powiatu. W wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzone zostaly {16}:

e nierzetelna analiza faktycznych potrzeb przewozo-

wych mieszkafncow;

e brak pelnej obstugi transportu publicznego przez po-
jazdy niskopodlogowe i niskowejsciowe;

e ograniczanie lub pozbawienie 0s6b niepelnospraw-
nych podstawowej informacji przewozowej, nieza-
mieszczanie w rozkladach jazdy informacji, ktére
kursy wykonywane sa przez pojazdy dostosowane do
potrzeb 0s6b niepelnosprawnych;

e nieodpowiedni sposéb zaprojektowania i zorganizo-
wania przestrzeni w obrebie przystankéw komunika-
cyjnych;

e brak szkolen dla wszystkich oséb zajmujacych sie po-
drézami: kierowcéw, motorniczych oraz kontroleréw
i sprzedawcow biletéw, uswiadamiajace problemy
os6b niepelnosprawnych fizycznie i sensorycznie.
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Wyniki kontroli wskazuja, ze wymég prawodawstwa
europejskiego zapewnienia osobom niepelnosprawnym
mozliwosci korzystania z publicznego transportu zbiorowe-
go na takim samym poziomie dostepnosci, z jakiego korzy-
staja osoby w pelni sprawne, nawet w duzych osrodkach
miejskich, wciaz nie jest spelniony.

O aktualno$ci podejmowanej tematyki Swiadczy takze,
przyjety przez rzad w 2018 roku program ,Dostepnosé
Plus”, majacy za zadanie przede wszystkim przyczynic sie
do usuwania barier infrastrukturalnych i prawnych utrud-
niajacych zycie m.in. seniorom i osobom z niepetnosprawnos-
ciami. Program zaktada konkretne dziatania w dziedzinie
transportu {17}.

Obszar bada

Badaniami dotyczacymi dostosowania transportu publicz-
nego do potrzeb 0séb majacych problem z poruszaniem
sie objeto miasta wojewddztwa malopolskiego, w ktorych
funkcjonuje lokalna komunikacja miejska/gminna.

Analiza danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
dotyczacych prognozy demograficznej dla miast wojewddz-
twa malopolskiego pozwala stwierdzi¢, iz odsetek os6b
w wieku poprodukcyjnym wzrosnie z 21,1% w 2018 do
30,5% w 2050 roku (tabela 1). Jezeli chodzi o dane doty-
czace 0s6b niepelnosprawnych positkowaé mozemy sie je-
dynie danymi z GUS z 2011 roku zebranymi w ramach
spisu ludnosci, na podstawie ktérych wyliczony odsetek
os6b niepetnosprawnych w wojewddztwie malopolskim
wynosit 11,8%. W zwiazku z powyzszym problem dosto-
sowania komunikacji w miescie do 0s6b majacych problem
z poruszaniem si¢ dotyczy znacznej czeSci mieszkaficéw
miast wojewddztwa malopolskiego.

Tabela 1

Udziat oséb w wieku poprodukecyjnym
oraz os6b niepetnosprawnych w catkowitej liczbie
0sob mieszkajacych w miastach wojewddziwa matopolskiego

Osoby w wieku poprodukecyjnym Osoby niepetnosprawne
ok | v | e e | (e
woj. matopolskiego [%] woj. matopolskiego [%]
2018 | 343 465 211 274 823 11,8
2020 | 350 341 21,6 273 804 11,8
2050 | 433246 30,5 240121 11,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na terenie Malopolski znajduje si¢ 61 miast z czego
w 30 funkcjonuje lokalna komunikacja publiczna. Do miast
organizujacych komunikacje miejska na swoim terenie naleza:
Andrychéw, Bochnia, Brzesko, Gorlice, Krynica-Zdréj, Nowy
Targ, Ryglice, Tarnéw, Zakopane, Zator, w najblizszym czasie
swoja komunikacje uruchomia takze Limanowa i Miech6w.
Krakéw na mocy zawartych porozumieni miedzygminnych
jest organizatorem transportu w miastach: Niepolomice,
Skawina, Stomniki, Swigtniki Gérne, Wieliczka. Na podobnej
zasadzie Nowy Sacz organizuje komunikacje w Starym Saczu

> Uchwala nr102/2018 Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2018 w sprawie ustanowie-
nia Rzadowego Programu Dostepno$é Plus
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a O$wigcim w Chelmku i Brzeszczach. Zwiazek Komunalny
Gmin ,Komunikacja Miedzygminna” organizuje komuni-
kacje w Olkuszu oraz Bukownie. Natomiast Zwiazek
Komunalny , Komunikacja Miedzygminna” dziala na tere-
nie Chrzanowa, Trzebini, Libigza i Chelmka. Miedzygminny
Zaklad Komunikacyjny w Ketach prowadzi dziatalnosé na
terenie Ket oraz Andrychowa. Wymienieni powyzej orga-
nizatorzy obstuguja takze sasiednie gminy wiejskie, jednak
ze wzgledu na tematyke artykulu skupiajace sie na mia-
stach, nie zostaly one wymienione.

Badanie ankietowe

Badanie polegalo na rozestaniu ankiet do wszystkich miast,
w ktérych funkcjonuje komunikacja publiczna. Pytania
dotyczyly zagadniei zwiazanych z liczbg oraz jakoscia ta-
boru, jakoscia infrastruktury przystankowej oraz wspélpra-
cy ze Srodowiskiem oséb majacych problem z poruszaniem
sie w zakresie organizacji publicznego transportu zbioro-
wego. Zakres merytoryczny ankiety zostal skonsultowany
z Pelnomocnikiem Prezydenta Miasta Krakowa ds. oséb
niepelnosprawnych. Jedynymi miastami, ktére nie udzielily
odpowiedzi byly Nowy Targ, Zakopane oraz Zator. W przy-
padku, gdy organizatorem komunikacji publicznej na mocy
zawartych porozumien jest inne miasto lub organizatorem
jest zwiazek komunalny, pojedyncze miasta mialy problem
z podaniem szczegélowych danych. W zwigzku z powyz-
szym przedstawione w artykule wyniki analiz uwzgledniajg
poszczegdlnych organizatordw, ktérzy przekazali dane dla
calego systemu — lacznie dla wszystkich miast obstugiwa-
nych w ramach porozumienia czy zwiazku komunalnego.

W celu oceny dostosowania taboru autobusowego do po-
trzeb 0s6b o ograniczonej mobilnosci zebrano dane dotyczace
liczby autobuséw wraz z okresleniem udogodnien jakie posia-
daja. Pozyskiwane dane dotyczyly trzech okreséw czasowych:
roku 2015, 2017 oraz planéw na lata 2018-2020. Autorzy
zdaja sobie sprawe, iz nieuwzglednienie taboru tramwajowego
w Krakowie nie przedstawia pelnej sytuacji dostosowania ko-
munikacji miejskiej w miescie wojewddzkim. Jednakze ze
wzgledu na fake, iz w pozostalych miastach komunikacja miej-
ska oparta jest jedynie na autobusach, postanowiono ograni-
czy¢ badania jedynie do tego srodku transportu.

Na podstawie uzyskanych danych za lata 2015-2020
trudno o stwierdzenie jednakowej tendencji w zakresie zmiany
liczby taboru autobusowego w skali wojewodztwa (rys. 1).
Spadek liczby pojazdéw nastapi w Bochni, Ketach, ZK ZG
KM Olkusz i O$wiecimiu. Zaréwno w Tarnowie, jak i Brzesku
nie przewiduje sie zmian w zasobach taboru. Wzrost liczby
autobus6w nastapi za to w Krynicy-Zdréj, Gorlicach, Nowym
Saczu i Krakowie. Stosunkowo nowymi systemami lokalne;
komunikacji publicznej sa Andrychéw (2018), Ryglice (2016),
Wadowice (2016) oraz Zakopane (2016 — niestety nie odpo-
wiedzialo na ankiete). Warto zwrdci¢ uwage takze na miasta
Miechéw oraz Limanowa, w ktdrych komunikacja miejska be-
dzie dopiero tworzona.

W zakresie analizy dostosowania taboru autobusowego
do potrzeb 0s6b majacych problem z poruszaniem sie
stwierdzono, iz w 16 analizowanych miejskich systemach

Rys. 1. Zmiany liczby autobuséw w poszczegélnych systemach lokalnej komunikacji publicz-
nej miast w wojew6dztwie matopolskim w latach 2015, 2017 2020
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet

komunikacji publicznej zdecydowanie czeSciej stosuje si¢
udogodnienia dla 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej
niz dla 0séb z dysfunkcjami wzroku czy stuchu. Moze wy-
nika¢ to z faktu, ze to wlasnie uzytkownicy wozkéw in-
walidzkich przez lata stanowili synonim oséb z niepel-
nosprawno$ciami {8].

Na podstawie zebranych danych zauwaza sie, ze w po-
réwnaniu ze stanem z 2015 roku do planowanego w 2020,
praktycznie w kazdym omawianym lokalnym systemie ko-
munikagji publicznej nastapi wzrost udzialu pojazdéw posia-
dajacych elementy wyposazenia poprawiajace dostepnos¢ dla
0s6b 0 ograniczonej zdolnosci ruchowej. Warto podkreslié, iz
w 2020 roku sposréd wszystkich analizowanych systeméw
publicznego transportu zbiorowego (tab. 2):

e w 13 przypadkach uda si¢ osiagna¢ 100,0% udziat
autobuséw ze specjalnie oznaczonymi miejscami dla
0s6b majacych problem z poruszaniem sie;

e w 12 przypadkach we wszystkich autobusach beda
specjalnie wyznaczone miejsca na wozek (inwalidzki,
dzieciecy);

e w 11 przypadkach komunikacja publiczna bedzie
w pelni obstlugiwana przez autobusy niskopodtogowe;

e w 10 przypadkach 100,0% autobuséw bedzie wypo-
sazonych w przycisk sygnalizujacy prowadzacemu
pojazd potrzebe skorzystania ze Srodka transportu
przez osobe majaca problem z poruszaniem sie;

e w 8 przypadkach wszystkie autobusy beda mialy za-
montowane wysuwane platformy ulatwiajace wjazd
wobzka do pojazdu lub beda posiadaly tzw. funkcje
przykleku.

Do systeméw komunikacji miejskiej w 100% obstugi-
wanych przez autobusy posiadajace powyzej opisane ele-
menty wyposazenia naleza Krakow, Tarnéw, Andrychéw
oraz dopiero tworzone Limanowa i Miechéw.

Zdecydowanie gorzej w ocenie dostosowania wypadaja
elementy wyposazenia pojazdéw majacych na celu wspoméc
osoby z dysfunkcjami wzroku i stuchu. W poréwnaniu do
stanu z 2015 w 2020 roku poprawe dostepnosci komunika-
¢ji publicznej w omawianym aspekcie przewiduje si¢ jedynie

(tab. 3):
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Tabela 2

Analiza taboru autobusowego pod wzgledem dostosowania dla osdb o ograniczonej zdoIno$ci ruchowej — tendencje zmian w latach 2015-2020

. ) ) %.udzial autqbu.sﬂw Z przyci- . ) )
% udziaf autobusow :\(umdi_Z;ZI‘;t?:;ﬁ!b:rz?‘l’:i;t_wi,:il;‘::l;- ::;?;:111181‘1’ !:)I::::: lsgrr?eg:l::(?:- Z"i:“:lz;::l:g:z:;‘:nﬁ:"iﬁssc';ﬁi:: /onl;::miael;g;;l::iu;:dg;g;z:io
Organizator niskopodfogowych mi wjazd wozka_ do pojazdu lub | rzystania ze sro[ika transportu wozek (inwalidzki, dzieciecy) (osoby majch proplemy
z tzw. funkcja przykieku przez osobe majaca pr_oblemy Z poruszaniem sig)
Z poruszeniem sig
20151, 2020r. | 2015w 2020r. | 2015w 2020r. | 2015w 2020r. | 2015r. 2020 r.
Wadowice O 0,0 O 0,0 O 0,0 ° 100,0 ° 100,0
Miechow ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0
Krynica—Zdroj 100,0 [ 100,0 | 100,0 ® 100,0 100,0 [ 100,0 100,0 [ 100,0 0,0 O 0,0
Limanowa ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0
Bochnia 100,0 ° 100,0 85,7 1 100,0 85,7 1 100,0 100,0 ° 100,0 | 85,7 ) 100,0
Ryglice — 33,3 — 16,7 ° 100,0 — 33,3 — 33,3
Andrychow ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0
Brzesko 20,0 ) 100,0 0,0 — 46,7 46,7 1 100,0 20,0 1 100,0 | 100,0 ° 100,0
Gorlice 18,8 — 23,3 12,5 — 65,0 12,5 — 65,0 18,8 1 100,0 | 18,8 ) 100,0
MZK Kety 88 — 96,7 8,8 — 23,3 88 — 23,3 88 — 23,3 | 100,0 [ 100,0
ZKKM Chrzanow 93,3 1 100,0 90,0 — 93,3 93,3 — 96,7 93,3 — 9,7 | 93,3 — 96,7
ZKG KM Olkusz 56,5 ~— 71,1 78,3 1 100,0 10,9 1 100,0 78,3 1 100,0 | 43,5 1 100,0
Oswigcim 28,3 ) 100,0 28,3 — 71,1 28,3 — 71,1 28,3 — 71,1 28,3 ) 100,0
Nowy Sacz 63,5 1 100,0 33,8 — 87,5 38 — 87,5 63,5 1 100,0 | 100,0 [ 100,0
Tarnow 58,9 ) 100,0 58,9 1 100,0 58,9 1 100,0 58,9 1 100,0 | 100,0 ° 100,0
Krakow 100,0 ° 100,0 91,7 1 100,0 91,7 1 100,0 89,7 1 100,0 | 100,0 ° 100,0
@ — staly stan na poziomie 100% O — staly stan na poziomie 0% — - tendencja wzrostowa T —tendencja wzrostowa do 100%
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet
Tabela 3
Analiza taboru autobusowego pod wzgledem dostosowania dla osob o dysfunkcjach wzrokowych i stuchowych — tendencje zmian w latach 2015-2020
% udziat autobusow z systemem % udziat autobusow z systemem % udziat autobusow % udziat autobusow w ktérych jako przekaz-
Organizator wewnetrznej informacji glosowej zewnetrznej informacji glosowej z podswietlanymi porgczami nika informacji uzywa sie alfabetu Braille’a
2015, 2020 1. 2015+, 2020 r. 2015, 2020 r. 2015 . 2020 r.
Wadowice ° 100,0 0,0 O 0,0 O 0,0
Miechow ° 100,0 O 0,0 O 0,0 O 0,0
Krynica~Zdroj 50,0 N 33,3 0,0 O 0,0 0,0 O 0,0 0,0 O 0,0
Limanowa ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0 ° 100,0
Bochnia 50 O 0,0 0,0 O 0,0 0,0 O 0,0 0,0 O 0,0
Ryglice — 50,0 O 0,0 ° 100,0 O 0,0
Andrychow ° 100,0 O 0,0 O 0,0 O 0,0
Brzesko 0,0 — 26,7 0,0 — 26,7 0,0 O 0,0 0,0 O 0,0
Gorlice 125 — 65,0 0,0 O 0,0 12,5 — 65,0 0,0 O 0,0
MZK Kety 50 O 0,0 0,0 O 0,0 0,0 O 0,0 0,0 O 0,0
ZKKM Chrzanow 0,0 — 66,7 0,0 — 66,7 0,0 O 0,0 0,0 O 0,0
ZKG KM Olkusz 0,0 1 100,0 0,0 1 100,0 0,0 O 0,0 0,0 O 0,0
Oswigcim 19,6 ) 100,0 0,0 1 100,0 0,0 O 0,0 0,0 — 44,4
Nowy Sacz 100,0 ° 100,0 0,0 — 37,5 0,0 O 0,0 0,0 — 40,0
Tarnow 5,3 1 100,0 5,3 1 100,0 0,0 O 0,0 10,5 1 100,0
Krakéw 32,9 — 90,4 11,9 — 70,1 0,0 — 58,1 41,9 — 66,7
@ — staly stan na poziomie 100% O — staly stan na poziomie 0% —> - tendencja wzrostowa T —tendencja wzrostowa do 100% N- tendencja spadkowa

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet

e w 13 przypadkach w zakresie wyposazenia autobu-
sOw w wewnetrzny system informacji glosowej,

w tym jedynie w 8 przypadkach bedzie to dotyczylo

100,0% posiadanej floty;

e w 8 przypadkach w zakresie wyposazenia w zewnetrzny
system informacji glosowej, gdzie jedynie w 4 systemach

e w5 przypadkach w zakresie uzycia jako przekaznika
informacji alfabetu Braille’a, przy czym tylko w 1
przypadku dotyczy to 100% taboru;

e w 4 przypadkach w zakresie wyposazenia autobuséw

komunikacji uda sie osiagna¢ to w 100,0% pojazdow;
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w podswietlane porecze, w tym jedynie w 2 systemach
komunikacji bedzie to dotyczylo 100,0% autobuséw.



N  TRANSPORT MIEISKI I REGIONALNY 05 2019

Tabela 4
Analiza infrastruktury przystankowej pod wzgledem dostosowania dla 0s6b majacych problem z poruszaniem sie
— stan istniejacy (2017 r.) i stan planowany (2020 r.)
Rozkiady jazdy umiesz- . Punkty przystankowe dosto- . .
czone na wysoko$ci umoz- | Informacja glosowa Oznaczenie w rozkfadzie ilﬁﬁl::::.'iczg:i?:& .| sowane do wozkow (odpo- ()(zzasko‘\:lsa‘?zl: pa%:)zr:e
. liwiajacej korzystanie o rozkfadzie jazdy na jazdy kurséw pojazdow FTHl ;w'i)a' 3 ms' wiednia szeroko$¢ peronu ZciZiki dot gkuwe) ’
Organizator przez osoby na wozkach przystanku niskopodfogowych p o 'a]z?i i przystankowego, mozliwosé | T d:wi dzacych
inwalidzkich przyjazcu wjazdu na peron) acy
2017 2020 r. 2017 2020 r. 2017r. 2020 r. 2017r. 2020 r. 2017 2020 r. 2017r. 2020 r.
Wadowice O O O O O O O O O O O O
Miechw = O - O ° - O - ° - °
Krynica—Zdroj O = O = O — O — O — O _
Limanowa O ° O O O ° O ° O ° O O
Bochnia = = — = = — — — — — — —
Ryglice @) O @) O O O O O ° d O O
Andrychow O — O ° — — O ° O ° O °
Brzesko O O O O O o O O O O O O
Gorlice O O O O O O O O O O O O
MZK Kety O O O O O O O O O O O O
ZKKM
Chrzanow O O O O O C C C C C O O
ZKG KM Olkusz O — O = O — O = O - O —
0Oswiecim ° ° O O O ° O O ° ° O O
Nowy Sacz O O ° O O O ° O ° ° O °
Tarnow O O ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Krakow O O ° — ° — ° - - - ° °
® - element wystepuije/jest planowany O — element nie wystepuje/nie jest planowany — brak danych
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet
Tabela 5

Analiza wspotpracy ze srodowiskiem os6b majacych problemy z poruszaniem sie w zakresie organizacji publicznego transportu zhiorowego

Organizator Czy podczas realizaciji in- Czy organizator zatrudnia Czy organizowane byto szkolenie Czy na stronie internetowej Czy organizator prowadzi
westycji lub dokumentow osobe postugujaca sie dla pracownikow operatora znajduije sie informacja o kursach, dziatania majace na celu
dotyczacych transportu jezykiem migowym — pomoc | publicznego transportu zbioro- | ktdre wykonywane sg przez pojaz- podniesienie Swiadomosci
publicznego odbywaja sie w kontaktach z osobami wego uswiadamiajace problemy | dy dostosowane do potrzeb oséb 0s0b niepetnosprawnych na
konsultacje ze sSrodowiskiem niedostyszacymi? o0sob niepefnosprawnych fizycznie | niepetnosprawnych, tak aby taka | temat korzystania z komunika-

0s0b niepetnosprawnych? i sensorycznie? osoba mogta zaplanowac podroz? cji miejskiej?

Wadowice = O O O °

Miechow - O O O O

Krynica—Zdroj - O O O -

Limanowa = O O O O

Bochnia — — - — —

Ryglice = O ° O °

Andrychéw = O O ° O

Brzesko = O O O O

Gorlice = O O O O

MZK Kety = ° O O —

ZKKM Chrzanéw | projektowanie rozkladow jazdy O ° O O

ZKG KM Olkusz - O O O O

O$wigcim = O O O O

Nowy Sacz = ° O O O

Tarnow = O ° ° °

Krakow projektowanie przystankow O — [ [

® —tak O — nie — - brak danych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet

Jedynie w Krakowie przewiduje si¢ wzrost odsetka au-
tobuséw spelniajacych wszystkie wyzej opisane elementy.

Badanie dotyczace infrastruktury przystankowej polegalo
na uzyskaniu informacji o dostosowaniu dla 0séb o ograni-
czonej mobilnosci istniejacych (2017) oraz przewidzianych
do realizacji badz remontu przystankéw (2020) (tab. 4). Pod
uwage wzieto aspekty dotyczace bezpieczeistwa oraz mozli-
wosci dojscia do przystanku przez pytania o oznakowanie

poziome (pasy ostrzegawcze, $ciezki dotykowe dla oséb nie-
dowidzacych) oraz o dostosowanie punktéw przystankowych
do wézkéw (odpowiednia szerokosé peronu przystankowe-
go, mozliwo$¢ wjazdu na peron). Zapytano rowniez o mozli-
wosci zapoznania sie z informacjg o rozkladzie jazdy z dosto-
sowaniem dla 0séb ograniczonych ruchowo — umieszczenie
rozkladu na wysokosci umozliwiajacej skorzystanie przez
osoby na wozku oraz informacji o kursie pojazdu niskopodlo-
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gowego, 0s6b z dysfunkcjami wzrokowymi i stuchowymi —
informacja glosowa o rozkladzie oraz elektroniczny system
informacji o czasie przyjazdu.

Analiza zebranych danych pozwala stwierdzié, iz dosto-
sowanie infrastruktury przystankowej jest zdecydowanie
lepsze w obszarze dzialalnosci najwiekszych organizatoréw
komunikacji miejskiej. Sposréd 16 systeméw lokalnej ko-
munikacji publicznej najlepiej wypadly Tarnéw, Krakdéw,
Nowy Sacz, Oswiecim i ZKKM Chrzandw.

Dodatkowo dla miasta Krakowa pozyskano informacje
na temat stanu wyposazenia wezléw przesiadkowych, w kt6-
rych istnieje mozliwos$¢ przesiadki na inne linie tramwajowe
lub autobusowe. Pomimo stwierdzenia, iz posiadaja one
oznakowania poziome dla os6b niedowidzacych, elektronicz-
ny system informacji pasazerskiej (wizualny i glosowy) oraz
wyposazone w sygnalizacje $wietlna i dzwickowa przejscia
dla pieszych nie udalo sie okresli¢ na ilu sposréd 97 weztdéw
takie udogodnienia wystepuja.

W analizie dotyczacej wsplpracy ze srodowiskiem oséb
majacych problem z poruszaniem si¢ w zakresie organizacji
publicznego transportu zbiorowego zebrane dane dotyczy-
ly dzialan ,miekkich” realizowanych przez organizatoréw
transportu (tab. 5).

Na pytanie dotyczace konsultacji ze srodowiskiem oséb
niepelnosprawnych réznych dokumentéw oraz projektow
inwestycji dotyczacych transportu publicznego wiekszo$é
miast wskazuje, iz Srodowiska takie moga brac udzial w ogdl-
nych konsultacjach spolecznych. Dodatkowo ZKKM Chrza-
néw prowadzil konsultacje w zakresie projektowania rozkla-
déw jazdy, a Krakéw w zakresie projektowania przystankéw.

Na podstawie przestanych ankiet stwierdza si¢ ponadto iz:

e 4 organizatoréw lokalnego transportu publicznego
prowadzi dzialania majgce na celu podniesienie $wia-
domosci 0séb niepelnosprawnych na temat korzysta-
nia z komunikacji miejskiej;

e na stronie internetowej 3 organizatorow znajdziemy
informacje o kursach, ktére wykonywane sa przez po-
jazdy dostosowane do potrzeb 0s6b niepelnospraw-
nych tak, aby taka osoba mogta zaplanowac podroz;

e 3 organizatoréw przeprowadzilo szkolenie dla pra-
cownikéw operatora publicznego transportu zbioro-
wego uswiadamiajace problemy oséb niepelnospraw-
nych fizycznie i sensorycznie;

e 2 organizatoréw zatrudnia osobe postugujaca si¢ je-
zykiem migowym — pomoc w kontaktach z osobami
niedoslyszacymi.

Podsumowanie

Wazna grupa podréznych w miejskich systemach transpor-
tu publicznego sa osoby o ograniczonej sprawnosci, kto-
rym nalezy zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z komunikacji
miejskiej na takim samym poziomie, jak osobom catkowicie
sprawnym.

Analiza transportu publicznego w miastach wojewddztwa
malopolskiego pod wzgledem dostosowania do potrzeb oséb
majacych problemy z poruszaniem si¢ (0 ograniczonej mobil-
nosci) pozwolila na sformulowanie nastepujacych wnioskéw:
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e dostosowanie miejskich systeméw transportu pu-
blicznego w najwickszym stopniu dotyczy dziatan dla
0s6b niepetnosprawnych ruchowo;

e wraz z rozwojem systemOw transportu, pomimo bra-
ku ogélnych standardéw (czego potwierdzeniem sg
wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK), za-
uwaza sie poprawe dostosowania taboru jak i infra-
struktury przystankowej do potrzeb oséb o ograni-
czonej mobilnosci;

e wspdlpraca ze srodowiskiem oséb majacych problem
z poruszaniem si¢ wymaga poprawy organizacji pu-
blicznego transportu zbiorowego, jak i obstugi pasa-
zeréw.
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