GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Okreslanie podstaw weryfikac

Czy weryfikacja pracy geodezyjnej moze obejmowac badanie
zgodnosci przedlozonej dokumentacji jedynie z Prawem geodezyj-
nym I kartograficznym oraz rozporzadzeniami wykonawczymi do
niego? Glos w tej sprawie zabral Wojewédzki Sagd Administracyjny

w Gliwicach.

WSA sprawy byta decyzja prezy-

denta miasta o odmowie przyje-
cia do PZGiK wynikéw pracy polegaja-
cej na sporzadzeniu mapy z projektem
podzialu. Weryfikator przedstawit do
przedlozonych przez geodete dokumen-
téw dwie uwagi. Po pierwsze, do opera-
tu nie wlgczono wykazu zmian danych
ewidencyjnych dotyczacych dziatek
projektowanych (naruszenie § 39 ust. 3
rozporzadzenia ws. standardéw tech-
nicznych). Po drugie, na mapie z projek-
tem podzialu nieruchomosci brak by-
lo powigzania przedmiotowej dziatki
z granicami dziatek sasiednich - znaj-
dowaly sie na niej tylko numery dziatek
sgsiednich, natomiast brakowato frag-
mentoéw linii przebiegu granicy pomie-
dzy tymi dziatkami (naruszenie § 26
ust. 1 rozporzadzenia ws. standardéw
technicznych).

P rzedmiotem rozpatrywanej przez

o Dwa watki skargi

Wedtug wykonawcy takie wymagania
nie znajdujg oparcia w przepisach prawa.
WINGIK nie przychylil si¢ do calosci ar-
gumentéw skarzacego, dlatego tez utrzy-
mal w mocy rozstrzygniecie pierwszo-
instancyjne. W uzasadnieniu wrazit
stanowisko o zasadno$ci wydania decy-
zji organu I instancji tylko i wylacznie
z racji na nieprawidlowos¢ polegajaca
na braku informacji okreslajacych prze-
bieg granic dziatek ewidencyjnych w po-
wigzaniu z granicami dzialek sasiednich
na mapie z projektem podziatu. Wyjas-
nil, ze przedmiotowe prace przeprowa-
dzane sg w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wobec czego w spra-
wie zastosowanie znajduje réwniez roz-
porzadzenie ws. sposobu i trybu dokony-
wania podziaféw, ktére w § 9 okresla,
jakie elementy powinna zawiera¢ mapa
z projektem podzialu. Z kolei § 26 roz-
porzadzenia ws. standardéw technicz-
nych uzupelnia wspomniany § 9. Tym-
czasem na mapie z projektem podziatu
po stronie poludniowej oraz zachodniej
dzielonej dziatki wpisane sg tylko nu-
mery dzialek sgsiadujgcych, bez nawet

fragmentarycznego wskazania przebie-
gu ich granic.

Organ odwotawczy natomiast nie zgo-
dzit sig ze stanowiskiem weryfikatora,
ze wykaz zmian danych ewidencyjnych
musi by¢ sporzadzony w odrebnym do-
kumencie pn. ,Wykaz zmian ewiden-
cyjnych (podzialowy)” zawierajgcym
dodatkowe informacje o projektowa-
nych dziatkach ewidencyjnych. Umo-
tywowal to tym, ze katalog elementéw
operatu technicznego, ktéry ma charak-
ter zamkniety, okreslony zostat w § 39
pkt 1-10 rozporzadzenia w sprawie stan-
dard6éw technicznych. W przepisie tym,
jak podniést wojewddzki inspektor, nie
wymaga sig sporzadzenia odrebnego do-
kumentu, o ktérym mowa wczesniej.

o Sprawa frafia do sqdu

W skardze wniesionej do Wojewdédz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gli-
wicach wykonawca zazadat uchylenia
zaskarzonej decyzji oraz decyzji ja po-
przedzajacej. Skarzacy podzielit po-
glad organu odwotawczego co do tego,
ze prezydent miasta nie moégt od nie-
go wymaga¢ dodatkowego dokumentu
dotyczacego wykazy zmian ewidencyj-
nych. Uznat jednak, ze organ Il instancji
nie byt uprawniony do dokonania oceny
mapy z projektem podzialu nierucho-
mosci, gdyz jej opiniowanie zastrzezone
jest dla wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta). Z kolei za tre$¢ mapy odpowia-
da kierownik prac geodezyjnych zgod-
nie z ustawowym zakresem uprawnien.
Ponadto wskazal, Zze w niniejszej spra-
wie mial zastosowanie § 8 rozporzadze-
nia w sprawie sposobu i trybu dokony-
wania podzialéw. Stanowi on, zZe jezeli
podzial polega na wydzieleniu dziatki
o powierzchni do 33% powierzchni nie-
ruchomoéci podlegajacej podziatowi, to
przepisy § 6-7 stosuje sie tylko do tych
odcinkéw granic nieruchomosci, do kto-
rych dochodza projektowane granice po-
dziatu.

Konkludujac wyrazit stanowisko, ze
skoro przepisy nie wymagajg dolaczenia
dodatkowego szkicu, ktéry dla wydaja-

cego decyzje jest pomoca w identyfika-
¢ji przedmiotu podziatu, to nie mozna
tego klasyfikowac jako btedu bedacego
przestanka odmowy przyjecia operatu
do zasobu.

o WSA o zakresie weryfikacji

Wyrokiem z 18 maja br. [sygn. akt
IT SA/GI 66/22] WSA oddalit skarge wy-
konawcy. W swoim rozstrzygnieciu sad
podjal istotna kwestie dopuszczalnego
zakresu weryfikacji prac geodezyjnych.
Jak czytamy w uzasadnieniu, ,.kryterium
legalnosci weryfikacji wyniku pracy
geodezyjnej obejmuje nie tylko ustawe
Prawo geodezyjne i kartograficzne i roz-
porzadzenia do tej ustawy, ale takze inne
akty prawne, ktére nalezy przestrzegac
przy wykonywaniu prac geodezyjnych
i prac kartograficznych”.

W ocenie WSA zakres weryfikacji
okreslony zostal przez ustawodawce
w sposéb przyktadowy, o czym Swiad-
czy postuzenie sie w art. 12b ust. 1 Pgik
stowem ,w szczegdlnosci”. Zatem orga-
ny obu instancji, dokonujac sprawdzenia
zlozonego operatu technicznego w za-
kresie jego zgodnosci z przepisami spoza
Pgik, dzialaty w ramach przystugujacych
im uprawnien — podkresla sad.

W dalszej czesci uzasadnienia Woje-
wodzki Sagd Administracyjny w Gliwi-
cach ocenil, ze mapa z projektem po-
dziatu nieruchomos$ci powinna spetniaé¢
wymagania okreslone nie tylko w usta-
wie o gospodarce nieruchomosciamiiroz-
porzadzeniu ws. sposobu i trybu doko-
nywania podzialéw nieruchomosci, ale
takze w rozporzadzeniu ws. standardéw
geodezyjnych. A zgodnie z § 26 pkt 1 te-
go aktu opracowanie to winno zawieraé
informacje okreslajace przebieg granic
dzialek ewidencyjnych w powigzaniu
z granicami dzialek sgsiednich oraz
uzytkéw gruntowych i konturéw kla-
syfikacyjnych. Powyzszego stanowiska
nie zmienia tre$¢ § 8 rozporzadzenia
ws. podziatéw. Wbrew temu, co twierdzi
skarzacy, uregulowanie to nie zwalnia
bowiem z powinnosci okreslenia prze-
biegu granic dzialek sasiednich - zazna-
cza WSA. Natomiast w przypadku tam
wskazanym ogranicza tylko i wylacznie
obowiazki zwigzane z przyjeciem granic
nieruchomosci podlegajacej podziatowi.

Orzeczenie jest prawomocne.

Opracowanie Damian Czekaj
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