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CZYNNIKI ROZWOJU POTENCJALU INNOWACYJNEGO
POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie. Artykul zawiera analize czynnikow ksztattujacych rozwoj potencjatu
innowacyjnego polskich przedsigbiorstw. Analiza jest oparta na badaniach wtasnych
oraz dostgpnej literaturze. Instrumenty wsparcia innowacyjnosci stosowane w Polsce
zostaly skonfrontowane z rozwigzaniami zagranicznymi. Polska na tle innych krajow
europejskich w zakresie innowacyjnosci zajmuje jedno z ostatnich miejsc. Artykut jest
proba zdefiniowania przyczyn tego stanu rzeczy oraz okreslenia szans i barier rozwoju
innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, potencjal innowacyjny, czynniki, bariery
innowacyjnosci.

DEVELOPING THE INNOVATION POTENTIAL FACTORS
OF POLISH COMPANIES

Summary. The article includes an analysis of factors that shape the development of
innovative potential of Polish companies. The analysis is based on the author’s own
research and on available literature. Instruments of supporting innovativeness used in
Poland have been confronted with solutions from other countries. Poland is in one of
the last positions among other European countries in terms of innovativeness. The
article is an attempt of defining the causes of this state of things and of specifying the
opportunities and barriers of innovativeness development in Polish companies.

Keywords: innovativeness, innovation potentia, factors, barriers of innovativeness.
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1. Sformulowanie problemu

Przemiany ustrojowe po 1989 roku otworzyly nowe mozliwosci rozwoju polskiej
gospodarki. Reformy wolnorynkowe obnazyly stabe strony polskich przedsiebiorstw. Brak
kapitatu oraz instrumentéw wspomagania pograzat czg¢sto zle zorganizowane i1 zarzadzane
firmy. Drastyczne rozwigzania systemowe spowodowaly, ze cale sektory gospodarcze
popadaty w ruing. Niekomplementarne reformy doprowadzity do powstania tzw. pustyn
gospodarczych. W szczeg6lno$ci dotyczylo to rolnictwa, oS$rodkow monokultury
przemystowej oraz tych miejscowosci lub regionow, gdzie dominowat przemyst ciezki.

Jedna z metod przywracania konkurencyjnosci przedsigbiorstw miata by¢ prywatyzacja.
Wedlug autoréw, prywatyzacja miala zapewni¢ niezbgdny kapital oraz technologie, co
powinno zaowocowaé wzrostem konkurencyjnos$ci 1 nowoczesnosci przedsigbiorstw. W tym
duchu zostal opracowany i wdrozony Program Powszechnej Prywatyzacji. W ramach tego
programu zostato utworzonych 15 Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, do ktorych losowo
alokowano wytypowane przedsigbiorstwa panstwowe. Funduszami zarzadzaty konsorcja
zudzialem zagranicznych podmiotéw, co miato zaowocowaé¢ wysokim poziomem
zarzadzania tymi funduszami oraz wigkszymi mozliwo$ciami pozyskania partneréw do
prywatyzowanych przedsigbiorstw. Jeden z funduszy — 12 — postanowit nie wybiera¢ firmy
zarzadzajacej sposrod firm zarekomendowanych przez Ministerstwo Przeksztalcen
Wiasnosciowych. Z perspektywy czasu mozna ten program oceni¢ negatywnie.

Prywatyzacja prowadzona przez Ministerstwo Przeksztalcen Wtiasnosciowych oraz
Ministerstwo Skarbu Panstwa czg$ciej byla powodowana potrzebami budzetu panstwa niz
zamiarem poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Poziom technologii, standardy
zarzadzania oraz konkurencyjnos$¢ polskich przedsiebiorstw coraz czgsciej sg porownywalne
z zachodnimi, a czasem nawet sg wyzsze. Takimi przyktadami mogg by¢ bydgoska Pesa S.A.,
PGNIiG S.A. Orlen S.A., PZU S.A. PKO BP. S.A. i wiele innych, ktére majac odpowiednich
menadzerow $miato konkuruja na rynku europejskim.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej stworzylo szans¢ rozwoju kraju oraz poprawy
stopy zyciowe] spoteczenstwa. Mozliwos¢ zakupu nowych technologii oraz kooperacji
z firmami o wysokim poziomie technologicznym umozliwia szybszy wzrost potencjalu
innowacyjnego polskich przedsigbiorstw.

Potencjal innowacyjny przedsigbiorstwa oznacza zdolno$§¢ do kreowania innowacji
opierajac si¢ na wlasnych rozwigzaniach oraz przy wykorzystaniu rozwigzan zewnetrznych.
Podstawowym sktadnikiem potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa jest zatoga z jej
kompetencjami. Drugim w kolejnosci elementem potencjatu innowacyjnego jest zdolnosé
rozwojowa przedsigbiorstwa. Chodzi tu zar6wno o mozliwosci wiasnych stuzb B+R do
tworzenia nowych rozwigzan, ale rowniez umiejetnos¢ adaptacji wspotczesnych swiatowych

osiggnie¢ w zakresie technologii konstrukcji oraz inzynierii materialowej. Trzecim
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sktadnikiem potencjalu innowacyjnego jest infrastruktura, dzieki ktérej mozliwa jest
realizacja celow rozwojowych przedsigbiorstwa. Ostatnim, waznym sktadnikiem potencjatu
innowacyjnego jest dostep do instrumentéw rynku finansowego.

Wedlug ,,OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013w 2012 roku polskie
przedsiebiorstwa przeznaczyly na badania i rozw6j ok. 0,9% PKB. Wydatki te stale rosng.
Wsrod krajow OECD nadal jednak jesteSmy na koncu tabeli. Podobnie wygladamy na tle
krajow Unii Europejskiej. Powstaje pytanie, jakie czynniki powoduja taki stan rzeczy?

Niniejszy artykut ma na celu zbadanie czynnikow wzrostu potencjalu innowacyjnego

polskich przedsiebiorstw oraz sformutowanie wnioskow i1 rekomendacji.

2. Analiza czynnikow rozwoju potencjalu innowacyjnego

W literaturze mazemy znalez¢ wiele réznych klasyfikacji czynnikow innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Wedhug E.G. Mestene' czynniki te dzielimy na:

1. Zasoéb wiedzy naukowej i technicznej, potencjat badawczo-rozwojowy.
2. Strategia rozwoju nauki 1 techniki, polityka innowacyjna.

3. Stadium rozwoju spoteczno-ekonomicznego kraju, struktura gospodarki.
4. System funkcjonowania gospodarki.

5. Czynniki socjopsychologiczne i kulturowe.

I. Bielski’ wyréznia czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. Z kolei M. Dworczyk
i R. Szlasa® klasyfikuja czynniki w zalezno$ci od posiadanych umiejetnosci. Autorzy
wyr6znili 10 czynnikéw innowacyjnosci.

Niniejszy artykut powstal na podstawie badan empirycznych, ktore zostaty przygotowane
na podstawie wiedzy literaturowej oraz wiasnych do§wiadczen, a takze konsultacji z osobami
zajmujgcymi si¢ innowacyjnoscia przedsiebiorstw.

Badania zostaly przeprowadzone za pomocg ankiet, ktére skierowano do 250
przedsiebiorstw wojewddztw $laskiego i matopolskiego. Zwrot wypekionych ankiet stanowit
65%. Nastepnie przez wywiady z wybranymi respondentami przeprowadzone zostaty
wywiady poglebione, ktore pozwolity na sformutowanie ostatecznych rekomendacji.

Pierwsza czg$¢ ankiety dotyczyla czynnikow wplywajacych na poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Respondenci oceniali poszczegdlne czynniki w skali 0-5 punktow.
Specyfikacja czynnikéw zarowno zewngetrznych, jak i wewnetrznych zostala sporzadzona na
podstawie badan literaturowych oraz wiasnych doswiadczen.

Wykres 1

! Mesthene E.G.: Technological Change. Its Impact on Man and Society, New York 1970.
2 Bielski I., Czynniki wptywajace na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, ,,Nowator XXI” nr 1/2005.

3Dworczyk M., Szlasa R.: Zarzadzanie innowacjami. Wplyw innowacji na wzrost konkurencyjno$ci
przedsigbiorstw, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2001.
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Zewngtrzne czynniki innowacyjnosci
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Zrodto: badania wlasne.

Zdaniem wickszo$ci respondentow zaden czynnik zewnetrzny nie zastuzyt na wartosé
»>”. Oznacza to, ze przedsigbiorcy nie demonizuja tych czynnikow. Takie stanowisko
potwierdzito si¢ rowniez w rozmowach z przedstawicielami przedsigbiorstw, w ramach badan
poglebionych. Wsréd najbardziej wptywajacych na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw
wymienione zostaty kanaty dystrybucji oraz rynek/klient, co oznacza bardzo prorynkowe
nastawienie przedsigbiorcoéw. Pozostate czynniki, bardzo istotne z punktu widzenia
innowacyjnos$ci przedsigbiorstw, dotycza finanséw, technologii oraz instrumentéw wsparcia.
Oznacza to, ze przedsigbiorcy duzg wage przywiazuja do mozliwosci pozyskania i wdrozenia
innowacji w swoich przedsigbiorstwach. Z wywiadow wynika, ze w tym obszarze nie
nastgpita jeszcze oczekiwana zmiana na lepsze. Przynajmniej przedsi¢biorcy tego nie
dostrzegaja.

Na uwage zastuguja czynniki, ktore zdaniem przedsigbiorcow maja mate znaczenie,
analezag do nich: rola stowarzyszen, samorzadu terytorialnego, izb gospodarczych oraz
placowek naukowo-badawczych. Jest to ciekawe zjawisko. Przedsiebiorcy nie dostrzegaja
wysitkow, jakie podejmuja te organizacje na rzecz budowy regionalnych strategii innowacji,
szkolen, konferencji, ktore dos¢ licznie sg organizowane zar6wno przez samorzady, uczelnie,

jak i stowarzyszenia.

Wykres 2

Wewngetrzne czynniki innowacyjnosci
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B czynniki wewnetrzne

Zrodto: badania wiasne

Badania pokazaty, ze przedsigbiorcy o wiele wigksza wage przywigzuja do czynnikdéw
wewnetrznych, zaleznych w gldwnej mierze od nich samych. Wszystkie oceny mieszczg si¢
w przedziale 4-5 punktéw. Oznacza to, ze wszystkie czynniki wewngtrzne sg istotne dla
respondentow. Najnizej zostaty ocenione: park maszynowy, organizacja i marketing. Moze to
oznaczaé, ze czynniki te sg niedocenianie przez przedsigbiorcow lub majg oni malg wiedze
i do$wiadczenie w tych dziedzinach. Niestety mata rozpigtos¢ ocen nie pozwala na
formutowanie bardziej radykalnych wnioskow. Takie oceny moga prowadzi¢ do konkluzji, ze
przedsigbiorcy maja przekonanie, ze innowacyjno$¢ ich przedsigbiorstw w wigkszym stopniu
zalezy od nich samych oraz ich firm niz od otoczenia blizszego i dalszego. Innym wnioskiem
moze by¢ brak wiary w rezultaty postepu organizacyjnego oraz dobrego marketingu.

Badania pogl¢bione, w przewazajacej wigkszosci, wykazaly proinnowacyjne nastawienie
przedsigbiorcow. Moze niepokoi¢ mniejsza sktonno$¢ do podnoszenia kwalifikacji
pracownikow oraz zapewnienie im dost¢pu do osiagnie¢ §wiatowych w zakresie rozwigzan
innowacyjnych niz do zakupu nowych technologii, maszyn, wzoréw itp. Moze to by¢
powodem sytuacji, ze mamy mniej rodzimych innowacji. Za taki stan rzeczy trudno wini¢
tylko przedsigbiorcoéw. Wiekszos¢ badanych firm nalezy do matych 1 $rednich
przedsiebiorstw. Takie przedsicbiorstwa nie dysponuja znaczacym kapitalem, w tym
kapitatem na B+R. Ponadto nie ma instytucji finansowych, ktére wspodlnie z przedsigbiorcami
podjetyby ryzyko uruchomienia trudniejszych projektow.

Druga cze$¢ badan dotyczyla zaréwno czynnikow sprzyjajacych przedsigbiorcom
w innowacyjnos$ci ich przedsigbiorstw oraz barier, ktéore hamuja innowacyjnosc.

W odréznieniu od badan z pierwszej czes$ci ankiety w tym przypadku pytania dotyczyty
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konkretnego przedsigbiorstwa. Pytania zostaly sformulowane w nast¢pujacy sposéb: Co Panu
pomaga/pomogto...przeszkadza/przeszkodzito?

Odpowiedzi sg do$¢ zaskakujace. Przedsigbiorcy najwyzej ocenili swdj instynkt,
technologie zagraniczne, wspolprace z innymi przedsigbiorstwami oraz wilasne zaplecze
rozwojowe. Do rozwoju innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw praktycznie nic nie
wniosty prywatne placéwki naukowo-badawcze, osrodki transferu technologii i firmy
konsultingowe. Matg pomoc przedsigbiorcy uzyskali od stowarzyszen i izb gospodarczych.
Takie wyniki sktaniaja do refleksji, ze tworzona przez panstwo oraz jednostki pozarzadowe
infrastruktura do wspierania innowacyjnos$ci nadal nie spetnia oczekiwan przedsigbiorcow.

Wykres 3

Czynniki wspomagajace innowacyjno$¢ polskich przedsigbiorstw

CO pomaga w innowacyjnosci?

wiasny instynkt

pomoc stow. |
izb

wsp. Zinnymi
firmami

plac. Nauk.

Panstw. . .,
M co pomaga w innowacyjnosci?

Zrédto: badania wiasne

Nastepnie, przedsiebiorcy wskazali glowne bariery innowacyjnosci. Najwiecksza barierg
innowacyjnosci, zdaniem respondentdw, stanowi wolny wzrost rodzimego kapitatu.
Obserwujac przemiany w Polsce w ostatnich latach mozna powiedzie¢, ze nastapil znaczacy
wzrost rodzimego kapitalu. W mniejszym stopniu dotyczy to matych i $rednich
przedsigbiorstw. Za barier¢ w rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorcy uwazaja krajowy
sektor bankowy. W rozmowach jako przyktad pozytywny podajg zagraniczne instytucje
finansowe, w szczeg6lnosci niemieckie. Kolejnymi barierami wzrostu innowacyjnosci s3:
brak spojnej polityki proinnowacyjnej, brak funduszy (w szczegoélno$ci wspierajacych
innowacje) oraz brak dyfuzji innowacji. Najmniejsza barierg innowacyjnosci (wedlug
respondentow) jest biurokracja. Nalezy tu jednak doda¢, ze nie jest ona nieistotna. W badaniu
wzieto pod uwage sze$¢ najwigkszych barier wzrostu innowacyjnosci.

Wykres 4
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Bariery innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw

wolny wzrost r%d7zimego kapitatu

brak funduszy[y@ 4,6iedojrzatos¢ sektora finansowego

biurokracja ¥ 8 brak spdjnej polityki proinnowacyjnej

brak dyfuzji innowacji

Zrédto: badania whasne

Podsumowujac wyniki badan mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
bioragcy udzial w badaniu, do$¢ sceptycznie oceniaja instrumenty wsparcia innowacyjnosci
w Polsce. Programy o zasiggach krajowym oraz regionalnym nie przynosza spodziewanych
efektow. Na podkreslenie zasluguje wiara przedsigbiorcow w swoja wiedze oraz
doswiadczenie, co w przypadku wzrostu ich zamozno$ci lub pojawienia si¢ przyjaznych

instrumentoéw finansowych moze przyspieszy¢ proces si¢gania po innowacyjne rozwigzania.

3. Innowacyjnos¢ polskich przedsi¢biorstw na tle wybranych krajow.

Wedlug ,,OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013w 2012 roku polskie
przedsiebiorstwa przeznaczyly na badania i rozw6j ok. 0,9% PKB. Wydatki te stale rosng.
Nadal jednak jestesmy na koncu tabeli wséréd krajow OECD. Podobnie wygladamy na tle
krajow Unii Europejskiej. Powstaje pytanie, jakie czynniki powodujg taki stan rzeczy.

Agencja Bloomberg sklasyfikowala 50 najbardziej innowacyjnych krajow swiata.
W klasytikacji wzigto pod uwagg:

* naklady na badania i rozw¢j jako procent produktu krajowego brutto,

* wydajnos$¢ mierzong jako PKB na zatrudnionego i1 przepracowane godziny,

* liczbe¢ naukowcow na milion obywateli,

= efektywno$¢ szkolnictwa,

» zdolnos$ci produkcyjne.

Tabela 1



194 T. Soroka
Klasytfikacja wybranych krajow w obszarze innowacyjnosci
& « 5 %ﬂ

Place Country g £ S s 2 = E &2 s

== = en O 29 = & S =

= e = e S o« [ =

- s: = 7 § g 131 ()
1. | USA 9 3 1 10 52 26
2. Korea 5 32 3 8 3 4
3. Germany 8 7 4 17 23 25

4. | Finland 2 14 11 1 31 3

5. Sweden 3 11 6 7 49 21
6. | Japan 4 21 20 6 15 27
7. Singapore 11 20 16 4 10 20
8. | Austria 10 9 14 15 29 28
9. Denmark 6 12 18 3 66 30
10. | France 14 6 8 18 73 12
19. | Slovenia 17 23 34 19 19 24
23. | Chech Rep. 24 30 26 28 11 36
26. | Hungary 32 35 21 31 16 59
29. | China 25 67 9 40 6 66
30. | Poland 44 36 17 36 30 35
31. | Estonia 26 39 N/A 23 46 29
33. | Lithuania 39 37 N/A 29 43 10
34. | Slovakia 54 59 N/A 30 20 40
36. | Hong Kong 41 22 24 27 89 22
37. | Turkey 38 38 46 45 26 49
38. | Malaysia 48 42 30 56 4 23

Zrédto: Bloomberg

Wedlug raportu* ,,W poréwnaniu do firm czeskich, wegierskich czy stowenskich, polskie
przedsiebiorstwa rzadziej siegaja po wilasna dziatalno$¢ i rzadziej zlecaja wykonanie tego
typu ustug zewnetrznych. Rowniez mniejszy ich odsetek prowadzi takg dziatalno$¢ w sposéb
ciaggly. Ponadto nizsza cz¢$¢ polskich przedsiebiorstw angazuje si¢ we wprowadzanie nowych

produktow i ustug (46% w Polsce, przy ponad 50% w Czechach i na Wegrzech).

4 Bartkiewicz P., Debowski H.: Ocena wptywu polityki spdjnosci na wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci
polskich przedsigbiorstw i gospodarki, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2010.
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4. Instrumenty wsparcia innowacji w Polsce i w wybranych krajach swiata

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo wzrost srodkéw przeznaczonych
na wspieranie innowacyjnosci przedsigbiorstw. Ministerstwo Gospodarki w ,.Zbiorczym
zestawieniu dostepnych instrumentow wsparcia” podaje 136 roznych instrumentéw wsparcia,
dzielac je na:

e programy operacyjne,

e innowacje, inwestycje i ochrona srodowiska,

e przedsigbiorczose,

e promocja, szkolenia, bazy danych,

e restrukturyzacja,

e porgczenia, gwarancje, instytucje finansowe,

e rynek pracy,

e clo.

Na poziomie krajowym wystgpuja nastgpujgce instrumenty wsparcia innowacji:

e Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, ktory obejmuje:

OS$ priorytetowa 1: Badania i rozw6j nowoczesnych technologii

OS priorytetowa 3: Kapitat dla innowacji

Os priorytetowa 4: Inwestycja w innowacyjne przedsigwzigcia

Os priorytetowa S: Dyfuzja innowacji

OS$ priorytetowa 6: Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym

OS priorytetowa 8: Spoteczenstwo informacyjne - zwigkszenie innowacyjnosci
gospodarki.

e Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

e Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska (dla projektéw proekologicznych)

e Kredyt Technologiczny w Banku Gospodarstwa Krajowego

Na poziomie regionalnym wystepuja nastgpujace instrumenty wsparcia innowacji:
e Regionalny Program Operacyjny

e Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska (dla projektow proekologicznych)
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Wykres 5
Zachety proinnowacyjne w wybranych krajach
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Zrédto: Deloitte. Przeglad zachet na dziatalno$é B+R na §wiecie w 2013 1.

I
3%

A0

Z przedstawionego przegladu instrumentarium wsparcia nalezy wywnioskowaé, ze
w Polsce problem innowacyjnosci jest doceniany. Nie stosuje si¢ superulg, co moze
swiadczy¢, ze polityka panstwa w zakresie kreowania postaw innowacyjnych nie jest tak
zdeterminowana jak w np. w Singapurze czy w Turcji. Roznimy si¢ podejsciem do tej
problematyki w stosunku do takich krajow jak Chorwacja i Litwa.

W Polsce zostal przyjety program systematycznego wzrostu poziomu finansowania
wydatkéw na B+R do wysokosci 1,7% PKB w 2020 roku. Reforma szkolnictwa wyzszego

bedzie zmierza do wzmocnienia wspolpracy nauki z przemystem.

5. Szanse i bariery wzrostu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw

Autorzy raportu IBS ,,Potencjat i bariery polskiej innowacyjnosci, przestrzegaja Polske
przed wpadnigciem w tzw. putapke sredniego dochodu. Twierdza: ,,0 ile bowiem osiaggniecie
sredniego poziomu dochodu mozliwe jest przez odtwarzanie rozwigzan technicznych panstw
Zachodu, wykorzystanie taniej sily roboczej 1 oferowanie wysokiego zwrotu z inwestycji
dzicki niskiemu nasyceniu kapitatem, o tyle model ten wyczerpuje si¢, gdy panstwo osiaga

2

PKB na osobg rzedu kilkunastu tysiecy dolarow”.

> Bukowski M., Szpor A., Sniegocki A.: Potencjat i bariery polskiej innowacyjnosci, IBS, Warszawa
2012
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Aby unikng¢ wymienionej wyzej putapki nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ przeznaczania
na innowacyjnoé¢ gospodarki wiekszych $rodkow. Srodki te powinny by¢é skierowane do
dziedzin, w ktorych jest niezbedny postep techniczny oraz tam, gdzie s3 najwigksze szanse na
efektywne wykorzystanie tych srodkow.

Nalezy zrewidowa¢ zasady finansowania jednostek naukowo-badawczych w kierunku
finansowania  badan przydatnych dla gospodarki. Wymaga to zasadniczych zmian
w finansowaniu nauki oraz postgpu technicznego. Najwigksza bariera wzrostu
innowacyjnos$ci, paradoksalnie, moze nie by¢ wielko$¢ srodkow oraz srodowisko prawne
1 ekonomiczne, a nieprzyjazny system finansowania innowacji. Chodzi tu o ryzyko zwigzane
z realizacjg proceséw innowacyjnych. Wiekszo$¢ tego ryzyka lezy po stronie innowatorow.

Polski rynek innowacji jest, podobnie jak polska nauka oraz wiele innych dziedzin Zycia,
zbyt etatystyczy. Zbyt duza wage przywigzujemy do struktur, stanowisk i tytutoéw. To
powoduje skostnienie systemu, ktory zamiast by¢ nastawiony na nowosci 1 innowacje
generuje etaty, biura i koszty. Brakuje elastycznych rozwigzan; w zamian mamy papierowe

programy, strategie zamiast innowacyjnosci.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania literaturowe oraz empiryczne pozwalaja sformutowaé
nastgpujace wnioski:

e Wielko$¢ zachet dla przedsigbiorstw innowacyjnych nie zawsze przeklada si¢ na
poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw.

e Najwiece] innowacji powstaje w wielkich korporacjach, gdyz one dysponuja
odpowiednio wysokimi §rodkami na badania i rozwd;.

e Na poziom innowacyjnos$ci przedsigbiorstw maja wptyw:
a) poziom innowacyjnosci gospodarki,
b) poziom rodzimego kapitatu ulokowanego w sektorach gospodarki,
c) infrastruktura prawno—finansowa.

e W Polsce dominujaca grupa s3 male i srednie przedsigbiorstwa, ktore charakteryzuja
si¢ matg kapitalizacja, przez co nie sg zdolne do tworzenia innowacji.

e Duze, sprywatyzowane przedsigbiorstwa lub filie duzych koncerndw uzywaja
nowoczesnych technologii, ale tworzenie tych technologii nastepuje w krajach, gdzie

sg siedziby tych korporacji. Tam tez dochodzi do dyfuzji innowacji.
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W konsekwencji wynikow badan mozna sformutowa¢ dwie rekomendacje:

1. Lepsze wykorzystanie $rodkow w ramach istniejacych instrumentdéw wsparcia
innowacji. Wigksze powigzanie krajowego potencjalu naukowo-badawczego oraz
przemystu.

2. Zwigkszenie wolumenu srodkéw na innowacyjnos¢ gospodarki 1 przedsigbiorstw.
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Abstract

The article presents the results of the factors influencing the innovativeness of Polish
enterprises. Most innovations come in large corporations. In Poland, dominated by domestic
small and medium-sized enterprises, which have a low capitalization and can not finance
innovation. In conclusion, it is recommended that greater linkage of national R & D potential

of the industry and better use of antibacterial to implement innovation.



