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Streszczenie: Listy kontrolne nalezg do jednych z najprostszych, ale bardzo
skutecznych metod wykorzystywanych na etapie planowania, przygotowywania
i weryfikowania dziatan, m. in. w procesie oceny oddziatywania na Srodowisko.
Listy te mozna stosowa¢, jako uzyteczne narzedzie pracy, w kazdej fazie procesu
oceny, aby sprawdzi¢ jako$¢ stosowanych danych i wykonywanych prac oraz do
sprawdzenia kompletnosci ocen. Celem artykutu jest wskazanie mozliwosci stoso-
wania List kontrolnych w opracowaniach §rodowiskowych w zakresie budownictwa
drogowego na przyktadach krajowych oraz z zagranicy.

Stowa kluczowe: listy kontrolne, weryfikacja, raport o oddziatywaniu na $ro-
dowisko

1. Wprowadzenie

Jedna z najprostszych i bardzo skutecznych metod wykorzystywanych m.in.
na etapie planowania, przygotowywania danych i dziatan oraz ich weryfikacji sa
listy kontrolne. Metoda ta jest uzyteczna réwniez przy selekcji lub wyborze wa-
riantow realizacji przedsiewziecia w trakcie podejmowania decyzji o np. lokalizacji
rozwigzania komunikacyjnego oraz w procesach kontroli i wdrazania rozwiazan. Jej
wykorzystanie polega na przygotowaniu odpowiednich zestawoéw pytan i stwier-
dzen, ktorych przestrzeganie utatwia i zwigksza efektywnos¢ dziatan oraz jakos¢
ostatecznej wersji wykonywanego materiatu. W literaturze przedmiotu uzywane sa
rézne nazwy metody i jej modyfikacji m. in.: lista pytan kontrolnych, lista pytan
sprawdzajacych i naprowadzajacych lub checklist (z jezyka angielskiego). W ramach
badan autorzy wykonali analizy dotyczace stosowanych w kraju i za granicg list
kontrolnych a nastepnie podjeli probe wypracowania list kontrolnych, ktére moga
by¢ stosowane podczas i po realizacji (badania i kontrola kompletnosci i jakosci)
raportéw o oddzialtywaniu wykonywanych w budownictwie drogowym (w dalszej
ciagu nazywane rowniez raportami). Listy zostaly poddane testowaniu oraz wery-
fikacji przez specjalistow praktykow na podstawie opracowywanych i juz wykona-
nych raportéw. Badania zostaly zrealizowane w ramach projektu ,Wiedza, prakty-
ka, wspotpraca — klucz do sukcesu w biznesie” finansowanego przez Matopolska
Agencje Rozwoju Regionalnego.
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2. Metodyka badan

Metodyka badan i wypracowania list kontrolnych polegata na:

—  analizie obecnego stanu wiedzy oraz przegladzie istniejacej literatury i stosow-
nych wytycznych odnosnie przedmiotu badan — metody list kontrolnych sto-
sowanych w opracowaniach srodowiskowych,

—  przegladzie badan i materiatéw dotyczacych metody list kontrolnych stosowa-
nych w zakresie budownictwa drogowego,

—  zebraniu przyktadéw opracowan srodowiskowych typu raport o oddziatywa-
niu przedsiewzigcia na srodowisko zwiazanych z przedmiotem badan,

— analizie zastosowanych rozwigzan oraz zastosowanych kryteriow przy wyko-
rzystaniu metod list kontrolnych na r6znych etapach sporzadzania opracowa-
nia srodowiskowego,

—  wypracowaniu wtasnych wzorcow list kontrolnych na podstawie powyzszych
wynikoéw badan,

—  testowaniu list kontrolnych w praktyce, przez specjalistow wykonujacych
opracowania srodowiskowe,

—  weryfikacji wypracowanych list kontrolnych na podstawie zrealizowanych ra-
portow.

Podstawowym zrédtem informacji zwigzanych z listami kontrolnymi byty
opracowania dostepne w postaci cyfrowej, gromadzone i udostepniane w tzw. bi-
bliotekach cyfrowych, opracowania instytucji oraz uczelni zajmujacych sie analiza-
mi Srodowiskowymi oraz wytyczne organizacji wykonywajacych weryfikacje opra-
cowan Srodowiskowych.

3. Listy kontrolne stosowane w zakresie budownictwa drogo-
wego

Listy kontrolne przedstawiaja logicznie uporzagdkowany i ustrukturalizowany
zbiér pytan lub stwierdzen wcze$niej przygotowanych na potrzeby dziatan, czyn-
nosci czy przygotowania danych i projektu. Zbiér pytan jest uzywany, jako pewne-
go rodzaju procedura (algorytm), polegajgca na wykonywaniu zalecen zawartych
w procedurze krok po kroku, czesto w zstepujacym uktadzie. Przestrzeganie ich
utatwia otrzymanie optymalnego rozwigzania oraz zapobiega pomijaniu waznych,
niekiedy oczywistych zdarzen. Metoda ta petni wtedy role algorytmu czynnosci do
wykonania, koniecznych dla osiggniecia okreslonego celu [1].

Celem stosowania metody jest zwiekszenie prawdopodobienstwa uzyskania
pozadanych efektow w trakcie rozwigzywania probleméw. Nie daje ona gwarancji
otrzymania najlepszego wyniku, lecz wspomaga proces rozwigzywania problemow
i w duzym stopniu go porzadkuje. Sprawia, ze ostateczny produkt, w postaci opra-
cowania (raportu), bedzie miat najwyzsza jakosé. Stosowanie listy pytan kontrol-
nych polecane jest w przypadku dziatan ztozonych, ktérych realizacja wymaga ko-
ordynacji dziatan wielu oso6b [1].

Istniejg dwie gléwne grupy podejs¢ stosowanych w listach kontrolnych - na
etapie przygotowan wszelkich dziatan oraz na etapie kontroli wdrazanych rozwig-
zan. Wtedy lista pytan moze mie¢ swoje dwie odmiany:
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—  jako lista informacyjna,
—  orazjako lista sprawdzajaca.

Skutecznos$¢ metody zalezy od ztozonosci listy kontrolnej, im doktadniejsze
i bardziej szczegotowe zagadnienia znajda si¢ na liscie, tym wieksza bedzie skutecz-
nos¢ listy, jako catosci. Ale jednoczes$nie przy bardzo szczegétowej liscie kontrolnej
mozna gubi¢ obraz catosci. Mozna roéwniez pracowaé na mniejszych listach kon-
trolnych pozwalajacych na sprawdzenie kazdego etapu projektu z osobna, co jest
bardziej efektywne, niestety kosztem wydtuzenia czasu przeznaczonego na kontrole.

W zaleznosci od poziomu szacowania oddziatywania oraz etapu kontroli roz-
roznia sie trzy typy list kontrolnych:

- listy opisowe bez oszacowania,
—  skalowane,
—  wazone i skalowane.

Przyktadem listy opisowej bez oszacowania w zakresie inwestycji drogowych
moze by¢ formularz sktadajacy sie z szeregu pytan dotyczacych: opisu inwestycji,
okreslenia potencjalnych niekorzystnych oddzialywan na Srodowisko czy opisu
zgodnosci, stosowany w stanie Nebraska w srodkowo-zachodniej cze$ci Stanéw
Zjednoczonych ,Checklists for LPA Guidelines Manual for Use by NDOR Staff and
Others” [2]. Rozdziat 5 tego opracowania ,Checklists — Environmental” jest po-
Swiecony przedmiotowi badan. Jako przyktad przestawiono liste pytan dotyczaca
oceny hatasu (tab. 1). Takim samym sposobem jak prezentuje tabela 1 oceniono
i wptyw przedsigwziecia na warunki wodne, ryzyko powodziowe, jako$¢ powietrza,
odpady niebezpieczne, lokalne spoteczenstwo, przyrode, krajobraz, w sumie liste
tworzy 123 pytania.

Tab. 1. Przyktad listy kontrolnej stosowanej do oceny oddziatywania hatasu na Srodowisko przedsie-
wzie¢ transportowych [2].

Jesli nie, Informacje
okresl uzywane do Dodatko-
dziatania weryfikacji we uwagi
naprawcze tresci

Opis zadania lub pytania Tak Nie T/N*

Czy dokument opisuje istniejacy stan srodowiska,
w tym poziom hatasu otoczenia? D D D

Czy dokument wskazuje na wrazliwe receptory
(szkoty, koscioty, szpitale, domy opieki)? |:| |:| |:|

Dla kazdego wariantu. Czy w dokumencie porow-
nano istniejace i przewidywane poziomy hatasu

z z dopuszczalnymi warto$ciami i oméwiono ich D D I:l
wplyw?

Czy w dokumencie wskazano uzasadnione
i mozliwe §rodki eliminacji hatasu, ktore moga D D |:|
by¢ zastosowane w projekcie? (jesli dotyczy)

Czy w dokumencie oceniono skutki posrednie
i skumulowane? D D I:l

* nie dotyczy

Innym przyktadem jest lista kontrolna (bez szacowania) wstepnego bada-
nia srodowiska w odniesieniu do wybranych projektéow drég i mostéw ,,Initial
Environmental Examination (IEE) Checklist Form for Roads and Bridges Projects”
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[3]. Lista kontrolna jest czeScig obowigzujacego procesu legislacyjnego dotyczacego
ocen oddziatywania na srodowisko na Filipinach. Nalezy ja wypelni¢ i ztozy¢ w ra-
mach procesu decyzyjnego. Lista sktada sie z serii pytan, dotyczacych planowanego
projektu i jego otoczenia a podzielona jest na nastepujace gléwne czesci:

wymagane informacje - sktadajace sie z zatacznikéw do listy kontrolnej,

informacje ogblne - zawierajgce tytut projektu, nazwe i adres wykonawcy pro-
jektu,

opis projektu - przedstawiajgcy komponenty projektu i dziatan w czasie budo-
wy i eksploatacji przedsiewziecia,

opis srodowiska - charakteryzujacy istniejace fizyczne, biologiczne i spoteczno-
-ekonomiczne warunki lokalizacji przedsiewziecia,

opis przewidywanego wptywu na Srodowisko i prognozowanych mozliwych
skutkoéw negatywnych, ktére moga wystapi¢ w réznych etapach realizacji pro-
jektu i wskazanie odpowiednich srodkéw tagodzacych i poprawy w celu zapo-
biegania i/lub zminimalizowania wystgpienia negatywnych skutkéw i wzmoc-
nienia pozytywnych efektéw projektu (tab.2);

fotodokumentacja lokalizacji projektu,

plan zarzadzania srodowiskiem,

plan monitorowania Srodowiska,

plan zaprzestania - proponowane dziatania po zakonczeniu budowy i zakon-
czenia projektu,

raport odpowiedzialnosci,
zataczniki.

Odpowiedzi na pytania nie s3 Scisle ograniczone do wczesniej ustalonych od-

powiedzi. Dodatkowo mozna opracowac inne rozwigzania pod warunkiem zapew-
nienia odpowiednich wymaganych informacji. Mapy, zdjecia, rysunki (np. wykre-
sy, tabele, szkice) i inne pomoce wizualne sg bardzo wskazane w celu zapewnie-
nia lepszego opisu podanego w liscie kontrolnej. Ich przedstawienie moze pomoc
w zrozumieniu proponowanego przedsiewziecia i podjecia prawidtowej decyzji.

Tab. 2. Przyktadowe pytania listy kontrolnej wstepnego badania Srodowiska w trakcie budowy przed-
sigwziecia [3].

Negatywne skutki realizacji przed- OdpowiedZ Proponowane mozliwosci minimalizacji negatywnego Uwagi
sigwziecia Tak Nie wplywu 8
. . . P Odpowiedni harmonogram prac budowlanych
Zwigkszenie poziomu hafasu P Okreslenie przejazdoéw cigzkiego sprzetu
P Skierowanie ruchu kotowego na drogi mniej zattoczone
Wzrost ruchu drogowego p Wprowadzenie innych dotychczasowych rozwiazan
. e . P Zapewnienie odpowiedniego wyposazenia ochronnego
Zw1§k5201"1e zagrozenie zwigzane z |:| [] p Zapewnienie odpowiednich znakéw ostrzegawczych
odpadami budowlanymi a trasie

Przyktadem krajowej listy kontrolnej bez oszacowania jest lista pytan

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) stuzgca do oceny kom-
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pletnosci opracowania raportu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko (tab.
3) [4].

Tab. 3. Wybrane weryfikowane zagadnienia z listy pytan GDDKiA dotyczace identyfikacji oraz propozy-
¢ji mozliwosci minimalizacji negatywnego wptywu na srodowisko, w tym i srodkow kompensujacych [4]

Weryfikowane zagadnienie Tak Nie Uwagi / wyjasnienia

Czy zaproponowane w raporcie ekrany akustyczne sg logicznie umiejscowio-
ne (tzn. np.: nie s3 proponowane tam gdzie nie ma czego chroni¢, przecinaja
drogi poprzeczne — uniemozliwiajac z nich zjazd)?

Czy zaproponowane w raporcie dziatania minimalizujgce sa logiczne
i adekwatne do skali prognozowanego oddziatywania?

Czy w raporcie okreslono przyblizong lokalizacje, parametry i oceniono
przewidywana skuteczno$¢ zaproponowanych $rodkéw minimalizujacych
negatywne oddziatywanie?

W listach skalowanych przypisuje si¢ oddzialywaniu kazdego wariantu lite-
rowg lub cyfrowg skale szacowana wptywu na Ssrodowisko w oparciu o kazdy roz-
poznany czynnik §rodowiskowy a w przypadku weryfikacji opracowania wskazuje
si¢ wystarczalnos¢ opisu danego elementu opracowania. Przyktadem takim moze
by¢ lista kontrolna stuzgca do weryfikacji raportéw o oddziatywaniu, sporzadzona
przez Komisje Europejska (KE) (tab. 4) [5].

Tab. 4 Wybrane pytania z listy kontrolnej stuzacej do weryfikacji raportéw o oddziatywaniu przedsie-
wziecia na Srodowisko sporzadzonej przez Komisje Europejska dotyczace opisu mozliwych znaczacych
skutkow przedsiewziecia [5].

Jakie dalsze
informacje sa
potrzebne?

Czy dotyczy Czy jest wlasciwie

Pytania kontrolne . P
Y projektu? omoéwione?

Czy opisano bezposrednie, najwazniejsze skutki dla uzytkowania terenu,
ludzi i majatku i czy zostaty one odpowiednio okreslone ilosciowo?

Czy opisano bezposrednie, najwazniejsze skutki dla cech geologicznych i
wiasciwosci gleb i czy zostaty one odpowiednio okreslone ilosciowo?

Czy opisano bezposrednie, najwazniejsze skutki dla fauny i flory oraz
siedlisk i czy zostaly one odpowiednio okreslone ilosciowo?

Listy wazone i skalowane uzywane s3 do oceny wplywu na Srodowisko po-
szczegbdlnych wariantow realizacji przedsigwziecia i nastepnie do wyboru optymal-
nego wariantu. Poszczegolne wskazniki, czy kryteria oceny, s3 wazone w zalezno-
Sci od ich znaczenia dla jakosci srodowiska na danym obszarze. Oprocz okreslenia
wagi, kazdemu czynnikowi nadaje si¢ ,,funkcje wartosci (korzysci)” w przedzia-
le wartosci od zera do jeden. Przeksztalca ona dane opisowe w konkretne znor-
malizowane wartoSci. Te sg nastepnie pomnozone przez odpowiadajace im wagi
i suma wszystkich iloczynow okresla wptyw danego wariantu przedsiewziecia na
Srodowisko. Metoda ta jest selektywna i calosciowa. Pozwala okresli¢ réznice stanu
Srodowiska dla r6znych wariantéow realizacyjnych. W kategoriach poréwnawczych
jest obiektywna. Nie nadaje sie jednak do rozpoznawania i przedstawiania wspot-
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oddzialtywan. Duzy stopien agregacji koncowego wyniku powoduje straty zasobu
informacji, czemu mozna zapobiec przedstawiajgc poszczegdlne wyniki czastkowe
dla kazdego czynnika. Jako przyktad listy wazonej i skalowanej mozna przedstawic
obliczenie wartosci wskaznika Srodowiskowego — potencjatu wodnego dla trzech
roznych wariantow realizacji przedsiewziecia W,, W,, W, (rys.1) [6,7].

Ocena wskaznika - potencjalu wodnego dla wariantéow W, W,, W,

. - Skal
Kryterium wskaznika oA Jednowymiarowa funkcja Korzysci U,
wskaznika : : J

zrodia wody sa niewystarczajace
dla potrzeb lokalnych & P € <0§1>
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Rys. 1. Obliczenie wartosci dotyczacej zmiany potencjatu wodnego dla trzech ré6znych wariantéw inwe-
stycji [6,7].

4. Analiza przedmiotowej problematyki

Analizujgc przytoczone przyktady list kontrolnych mozna zauwazy¢ ich po-
dobng tre$¢ merytoryczng i r6znice w ich tabelarycznym przedstawieniu. Zakres list
kontrolnych wyznacza przede wszystkim obowigzujace krajowe prawo dotyczace
procesu oceny oddziatywania na Srodowisko wynikajace z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skut-
kéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodo-
wisko, Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory razem z Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa — wyznaczajacymi obszary Natura 2000. W warunkach Polski sg
to przede wszystkim wymogi wynikajace z Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz wytycznych
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Komisji Europejskiej (KE) dotyczacych proce-
su scopingu, screeningu oraz weryfikacji raportu.
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Lista kontrolna stosowana jako lista informacyjna czy jako sprawdzajaca,
w zagadnieniach zwigzanych z transportem, powinna mie¢ ogélny charakter ze
szczegbtowym uwzglednieniem przedsiewzie¢ danego zakresu. Poréwnujac liste
kontrolng sporzadzong przez KE z ogblnym charakterem [5] oraz liste kontrolng
opracowang przez GDDKIiA do weryfikacji raportu o oddziatywaniu na srodowisko
inwestycji drogowych [4], mozna wskazad, ze najwiecej pytan w Wytycznych KE po-
Swiecono opisowi fizycznych cech przedsiewziecia (49 pytan na 143 pytania) i opi-
sowi mozliwych znaczacych skutkow przedsiewziecia (38 pytan). W przypadku listy
kontrolnej z GDDKIiA najwiecej pytan poswiecono identyfikacji i charakterystyce
oddzialtywan znaczacych na srodowisko (36 pytan na 100 pytan) oraz wymaganiom
merytorycznym raportu (22 pytania). Najmniej pytan w obydwoch przypadkach
dotyczy oceny proponowanych wariantow przedsiewziecia (3-5 pytan) (tab. 5).

Tab. 5. Por6wnanie zestawienia list kontrolnych wedtug Wytycznych KE oraz wedtug GDDKiA.

Wytyczne KE GDDKiA
Temat weryfikacji hCZb? Temat weryfikacji lic Z,b a
pytan pytan
Cele i fizyczne cechy przedsiewziecia 49 Ocena'zaw'art‘osm merytorycznej opisu i charakterystyki 10
przedsigwzigcia

Rozwazane alternatywy (warianty) 5 Ocena poszczegodlnych wariantow przedsiewziecia 3
Opis srodowiska, ktore moze by¢ dotknigte skutka- Ocena zawartoscl merytorycznej opisu 1 charaktefyst){kl

H S 22 obszaru, na ktérym przewiduje si¢ wptyw przedsigwzie- 15
mi przedsiewzigcia cia
Opis mozliwych znaczacych skutkoéw przedsiewzie- 33 Identyfikacja i charakterystyka oddziatywan znaczacych 36

cia na Srodowisko

Identyfikacja oraz propozycje mozliwosci minimalizacji
Dziatania tagodzace 10 negatywnego wplywu na Srodowisko, w tym i Srodkow 9
kompensujacych

Proponowane dziatania dotyczace monitoringu oraz
analizy porealizacyjnej

Streszczenie w jezyku nietechnicznym 7 - -
Jakos¢ prezentacji 12 Wymagania merytoryczne raportu 22
Suma pytan 143 Suma pytan 100

Lista kontrolna GDDKiA ma specjalne zastosowanie dla raportow o oddziaty-
waniu na Srodowisko przedsiewzie¢ drogowych, o czym Swiadcza pytania skierowa-
ne m. in. na prognoze ruchu. Najwiecej z nich wkomponowano do czesci raportu
dotyczacej charakterystyki przedsiewziecia oraz okre$lenia oddziatywania na $rodo-
wisko (tab. 6).
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Tab. 6. Weryfikowane zagadnienia wybrane z listy kontrolnej GDDKiA, ktore odniosg si¢ wytacznie do
inwestycji drogowych.

Ocena zawartosci merytorycznej opisu i charakterystyki przedsigwzigcia
e W przypadku nowej infrastruktury transportowej lub projektow generujacych znaczny ruch komunikacyjny, czy opisano rodzaj,
rozmiar, model roztozenia w czasie i rozmieszczenia geograficznego nowego ruchu komunikacyjnego generowanego lub zmienio-
nego w wyniku opisanego przedsigwzigcia?
e Czy rozwiazania techniczne przyjete na koncach analizowanego odcinka maja odpowiednig kontynuacje¢ na odcinkach sasied-
nich?
e Czy w raporcie przedstawiono prognoze ruchu dla kazdego analizowanego wariantu?

e Czy przedstawiona prognoza ruchu zostata uzgodniona z DS?

e Czy w charakterystyce przedsiewzigcia uwzgledniono realizacj¢ obiektow powiazanych z droga oraz wszelkie dziatania wiaczone
w budowe drogi (przebudowa linii elektroenergetycznych, budowa drog dojazdowych, przebudowa przejazdow kolejowych,
budowa MOP, OUD itp.)?

e Czy prognozy ruchu na sasiednich odcinkach tej samej drogi sa spojne z danymi przyjetymi na analizowanym odcinku (o ile

takie dane sa dostepne)? Czy zasiegi oddziatywan sg zblizone/pokrywaja si¢ na sasiednich odcinkach?

e Czy we wszystkich prognozach oddziatywania (zarowno w zakresie klimatu akustycznego, zanieczyszczenia powietrza, zanie-

czyszczenia wod) uzywano tej samej prognozy ruchu?

e Czy w raporcie obok SDR przedstawiono rowniez dane na temat SGR (ruchu $redniogodzinowego)? Czy SGR po przeliczeniu

pozwala uzyska¢ SDR?
Ocena zawartosci merytorycznej opisu i charakterystyki obszaru, na ktorym przewiduje si¢ wpltyw przedsiewzigcia
e Czy w propozycji realizacji przejs¢ dla zwierzat uwzgledniono powyzsze informacje?

o Jezeli na trasie inwestycji stwierdzono wystepowanie gatunkéw/siedlisk chronionych, to czy dane przedstawione w ROS s3
wystarczajace aby wystapi¢ o derogacje zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody (dotyczy inwestycji prowadzonych po
istniejacym §ladzie, inwestycji drogowych o matej skali np. przebudowa, dla ktérych etap uzyskania decyzji sSrodowiskowej jest

ostatnim etapem oceny itp.)?
Identyfikacja i charakterystyka oddzialywan znaczacych na srodowisko

e Czy w poszczegoblnych ocenach oddziatywania uwzgledniono zaréwno etap realizacji inwestycji jak i jej eksploatacji? Czy wyja-
$niono dlaczego nie analizuje si¢ etapu likwidacji inwestycji?

e  Czy w raporcie wykonano obliczenia dla dwoch horyzontéow czasowych (rok oddania do uzytkowania lub rok wykonania analizy

porealizacyjnej, 10-15 lat po oddaniu inwestycji do uzytku) przed i po zastosowaniu zabezpieczen?

e Czy w raporcie przedstawiono wyniki obliczen akustycznych dla poszczegolnych receptoréw (dla dwoch horyzontéw) z podzia-

tem dzien/noc oraz z zabezpieczeniami i bez zabezpieczen?
e Czy wyniki powyzszych obliczen znajduja potwierdzenie w zatacznikach graficznych zataczonych do raportu?

e Czy w raporcie przedstawiono informacje, w jakich rejonach lub przy ktérych budynkach/obiektach prognozowane jest wystapie-

nie przekroczen?

e Czy w ramach obliczen akustycznych uwzgledniano oddziatywanie skumulowane od innych zrodet (np. hatas kolejowy, lotniczy),

od innych drég, jak rowniez planowany ruch na drogach poprzecznych, skrzyzowaniach i weztach?
Identyfikacja oraz propozycje mozliwosci minimalizacji negatywnego wptywu na srodowisko, w tym i srodkéw kompensujacych
e Czy w sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat zaproponowano ostony przeciwol$nieniowe?

e Czy zaproponowane w raporcie ekrany akustyczne sa logicznie umiejscowione (tzn. np.: nie sa proponowane tam gdzie nie ma
czego chroni¢, przecinaja drogi poprzeczne — uniemozliwiajac z nich zjazd)?
Wymagania merytoryczne raportu
e Czy w raporcie zamieszczono wytyczne pozwalajace uniknaé¢ rozwigzan nielogicznych w kontekscie Srodowiskowym tzn.
nieskutecznych (np.: zablokowania dostepu do przejs¢ dla zwierzat przez system odwodnienia, o§wietlania przejs¢ dla zwierzat,

braku wygrodzen naprowadzajacych na przejscie, nieodpowiednich parametréw ogrodzenia, gabionowych umocnien w obiektach

stuzacych do migracji zwierzat, zbyt stromych przejs¢ dla zwierzat)?

5. Wnhnioski i podsumowanie

Na podstawie przytoczonych przyktadéw list kontrolnych mozna wnioskowac,
ze listy kontrolne nalezg do bardzo przydatnych narzedzi pomocnych w planowa-
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niu i prowadzeniu prognoz wptywu na srodowisko przedsiewziecia oraz weryfikacji
kompletnosci opracowan srodowiskowych. Ich przydatnosé zwieksza sie zwtaszcza,
jesli jedna lub wigcej list kontrolnych, jest wykorzystywanych dla konkretnego typu
projektu — np. przedsiewzig¢ w zakresie budownictwa drogowego. W takim przy-
padku sktadaja si¢ z serii pytan, ktére odnoszg sie specjalne do zagadnien zwiaza-
nych z planowanym przedsiewzigciem i jego otoczeniem, z wptywem przedsiewzie-
cia na srodowisko oraz zdrowie ludzi, zarbwno pozytywnych, jak i negatywnych.

Pytania moga by¢ modyfikowane (pozycje dodane lub usunigte), aby uczynic je

bardziej istotne dla poszczegolnych typow projektow w danej lokalizacji oraz moga

by¢ stosowane przez inicjatora projektu i weryfikatora na r6znych etapach procesu
oceny oddziatywania na srodowisko.
Podsumowujgc mozna okresli¢, ze listy kontrolne w uproszczonej formie:

—  zapewniajg uporzadkowane podejscie do identyfikacji kluczowych wptywow i
istotnych czynnikoéw Srodowiskowych, ktére nalezy rozwazy¢é w procesie ocen
oddziatywania na srodowisko,

—  wspieraja i utatwiajg interdyscyplinarne podejscie uczestnikow procesu pod-
czas planowania, wykonywania i podsumowania ocen oddzialywania na $ro-
dowisko,

- umozliwiajg sprawdzenie czy wszystkie kluczowe kwestie i elementy procesu
oceny oddziatywania zostaty w ocenie uwzglednione;

—  oraz zapewniaja, ze proces oceny oddziatywania jest systematyczny oraz bar-
dziej ujednolicony w ramach projektu.

Artykut powstat w ramach projektu ,Wiedza, praktyka, wspotpraca — klucz
do sukcesu w biznesie” finansowanego przez Matopolskg Agencje Rozwoju
Regionalnego.
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Abstract: Checklists are one of the simplest but very effective methods used
in the phase of planning, preparation and verification of activities, among others
in the process of environmental impact assessment. These checklists can be used
as a useful tool in every phase of the evaluation process to check the quality of the
data used and the work performed and to verify the completeness of the assess-
ments. The aim of the article is to show the applicability of checklists in environ-
mental studies in the field of road construction on the domestic examples and
from abroad.
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