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Wprowadzenie

Jednym z obszaréw badawczych dlugo pomijanych
przez polskich historykéw urbanistyki 1 architektury,
a takze specjalistdbw z zakresu ochrony zabytkdéw jest
kwestia opracowanych w odniesieniu do ziem Polski
planéw 1 realizacji urbanistyczno-architektonicznych
firmowanych przez hitlerowskie Niemcy. O ile chgt-
nie eksploatowano (zwlaszcza w PRL) temat poczy-
nionych przez okupanta zniszczenl 1 wymuszonej tym
odbudowy miast!, o tyle o zamyslach urbanistycz-
nych Niemcdéw milczano. Na szersza skale temat ten
wprowadzil do polskiego dyskursu Piotr Krakowski za
sprawy ksiazki o sztuce Trzeciej Rzeszy?, o§mielajac do
szczegblowych badafi innych autoréw, poczawszy od
Janusza L. Dobesza®. Krakowska perspektywe tego te-
matu wyraznie nakreslit Jacek Purchla®.

Krakow i Zakrzowek u progu wojny

Krakéw znalazt si¢ pod panowaniem niemieckim juz
6 wrze$nia 1939°. Niebawem, na mocy rozporzadzenia
Hitlera z 12 pazdziernika 1939, miasto weszlo w sktad
Generalnego Gubernatorstwa (dalej: GG), stajac si¢
jako jego stolica cz¢Scia dystryktu krakowskiego. Za-
krzéwek — niegdy$ podkrakowska wie§ Zakrzéw?®, a od
roku 1910 X dzielnica Wielkiego Krakowa’ — podzie-

Introduction

The issue of plans and urban and architectural design
layouts drafted by Nazi Germany for Polish territory is
a research field long-neglected both by Polish histori-
ans of urban planning and architecture and historical
monument protection experts. While the theme of oc-
cupant-caused destruction and the consequent necessi-
ty to reconstruct cities! was discussed rather extensive-
ly (in pre-1989 Polish People’s Republic in particular),
German urban planning solutions were largely neglect-
ed. Piotr Krakowski expanded the Polish discourse to
include the subject more broadly in his book on the
art of the Third Reich,? encouraging other authors to
follow suit, Janusz L. Dobesz® being the first. Jacek
Purchla offered a Cracovian take on the subject.*

Cracow and Zakrzowek on the Eve of War

Cracow fell under German rule as early as September
6, 1939.5 Soon thereafter, pursuant to Hitler’s ordi-
nance of October 12, 1939, the city was incorporated
into the General Governorate (hereinafter: “GG”), be-
coming part of the Cracow district as its capital. For-
merly known as the village of Zakrzéw on Cracow’s
doorstep,® then the tenth district of Greater Cracow
from 1910 onwards,” Zakrzéwek shared the fate of
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lit los dawnej stolicy Polski. Juz w pierwszych dniach
wrze$nia 1939 zbombardowana zostala radiostacja
u zbiegu ulic Szwedzkiej 1 Zielnej — na Dgbnikach,
ale w bezpoSrednim s3siedztwie Zakrzdéwka®. Jedna
z bomb spadla obok willi przy ul. Szwedzkicj 44: znisz-
czeniu ulegla cz¢$¢ Scian 1 dach posesji, a z okien wy-
lecialy szyby, ucierpiat tez nieco sasiadujacy z willa bu-
dynek szkoly®. W ten sposdb spokojna i senna dzielnica
otrzymala sygnal, ze nastaje dla niej czas zmiany, lata
mi¢dzywojenne bowiem byly dla Zakrzéwka okresem
stagnacji, utrwalajacym jego anachroniczng, podmiej-
ska strukture'.

Nadziej¢ na rozwdj dzielnicy stanowil program
inwestycyjny Krakowa na lata 1937/1938-1943/1944,
w ktérym zaplanowano wielce pozadane tu prace kana-
lizacyjne. Najpierw, w latach 1939-1940, mialy powstaé
elementy sieci w ciagu ulic Tivardowskiego 1 Szwedz-
kiej, a w latach 1943-1944 wzdtuz Ceglarskiej''. Znéw
jednak wojna pokrzyzowala te ambitne, aczkolwiek
mocno spdznione plany. Dzielnica, pozbawiona pod-
stawowe] infrastruktury, nie miala szans na harmonijny
rozwdj 1 przyciagni¢cie powazniejszych inwestoréw.
Sytuacjg t¢ mégt zmienié §miaty zamyst urbanistyczny,
kompleksowo traktujacy ten obszar. Niespodziewanie
do jego opracowania doprowadzili hitlerowscy oku-
panci, otwierajac nowy rozdzial w dziejach dzielnicy
— wlasciwie epizod, wyraznie zapomniany, a znaczony
koncepcja o szokujacej skali, ktérej realizacja pozbawi-
faby X dzielnicg Krakowa niemal calej dotychczasowe;j
zabudowy. Gdyby tak si¢ stalo, prawobrzezny Krakéw
bylby dzi§ uniwersalnym symbolem totalitarnej gigan-
tomanii realizowanej w przestrzeni publicznej, moga-
cym konkurowac z realizacjami znanymi z lat trzydzie-
stych XX wieku z Bawarii'2

Urbanistyka i sprawy inwestycyjno-budowlane
w okupacyjnym Zakrzéwku

Podejmowane przez okupantdéw dzialania urbani-
styczne dotyczace Krakowa byly na ogdl zgodne
z zalozeniami, jakie w latach 1934-1939 przygotowat
zesp6l pod kierunkiem Kazimierza Dziewoniskiego®.
W odniesieniu do terendéw nadwislanskich, poczyna-
jac od Dg¢bnik i Zakrzéwka w gbreg rzeki, planowano
zalesienie terenu, aby — tworzac naturalna barierg
dla zachodnich wiatréw niosacych wilgoé — zapew-
ni¢ miastu lepsze warunki klimatyczne. Zamierzano
rowniez wybudowaé kanat sptawny taczacy Wiste
i Odr¢ oraz port na Wisle'. Elementem tej inwe-
stycji byta kontynuowana w okresie okupacji regu-
lacja Wilgi, podjgta po powodziach, jakie dotknely
Krakéw w latach 1939 i 1940. Pow6dz w roku 1940
byta m.in. efektem niedokoniczenia obwalowan na
dtugosci ok. 200 m na prawym brzegu Wisly przy
ujSciu Wilgi. Ich ostatecznego uzupetnienia, powyzej
dawnego uj$cia Wilgi do Wisty, dokonano w 1943'.
Inwestycja ta w znacznym stopniu zmniejszyla za-
grozenie powodziowe, od wickéw obecne na D¢bni-
kach, Zakrzéwku i Ludwinowie.

Poland’s former capital. Already in the early days of
September 1939, the radio station at the intersection
of the streets Szwedzka and Zielna was bombed—
while in itself part of the D¢bniki district, the area was
in close proximity to Zakrzéwek.® One bomb fell near
a villa at 44 Szwedzka Street: the building’s roof and
some of its walls were completely destroyed, the win-
dowpanes blown out; the neighboring school build-
ing suffered some damage as well.” Formerly peaceful
and quiet, the district was thus informed that times of
change were ahead; the interwar years had been ones
of stagnation for Zakrzdwek, sustaining its anachronic
suburban design.!

Comprising much-desired sewage grid develop-
ment works, Cracow’s development program for the
years 1937/1938-1943/1944 had been one of consid-
erable hope for the district. The first phase of 1939-
1940 included grid components along the streets
Twardowskiego and Szwedzka, to be followed by
Ceglarska in the years 1943-1944."" As in other cases,
war obliterated all ambitious plans, however belated.
Deprived of basic infrastructure, the district had no
chance for harmonious development or attractiveness
to serious real estate developers. Yet its circumstances
could be changed by a bold urban development plan
with a comprehensive approach to the area. Quite un-
expectedly, the Nazi occupants caused such plan to be
drafted, thus opening a new chapter in the district’s
history; this chapter, or rather episode, blatantly for-
gotten, carried a concept shocking in scale; if it had
been implemented, it would have deprived Cracow’s
tenth district of virtually all former development. Had
that happened, right-bank Cracow would have be-
come a universal symbol of totalitarian gigantomania
introduced to public space, a worthy rival for Bavarian
projects of the 1930s."

Urban Development and Development-and-
Construction Issues in Zakrzéwek under
Nazi Occupation

The occupant’s Cracow-related urban development
measures would most usually reflect propositions
drafted by a team under Kazimierz Dziewoniski in the
years 1934-1939." With regard to territories on the
River Vistula—Dgbniki, Zakrzéwek and further up-
stream—afforestation works were planned to improve
the city’s climate by introducing a natural protective
barrier against humidity-carrying western winds. Oth-
er construction plans included a navigable canal con-
necting the Rivers Vistula and Oder, and a harbor on
the Vistula." The project included a component of
continued regulation of the River Wilga, the effort ini-
tiated in the wake of flooding which had hit Cracow in
1939 and 1940. The flood of 1940 was caused i.a. by the
failure to complete the embankments along a section
ca. 200 m long on the right bank of the River Vistula,
near the Wilga estuary. Embankment works would be
ultimately completed in 1943." The investment had
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O ile na poczatku okupacji Krakéw, pomimo
statusu stolicy GG, traktowany byt jako miasto sto-
teczne obszaru okupowanego, o tyle w roku 1940, po
klgsce Frangji, trafil — wraz ze Strasburgiem i z Luk-
semburgiem — na list¢ tzw. Gauhauptstidte, czyli
miast, ktérych przestrzenn zamierzano przeksztalcié
w duchu typowym dla hitlerowskiej urbanistyki.
Z zalozenia takie miasto winno posiada¢ monumen-
talne forum z budynkami partyjnymi i siedzibg re-
prezentanta wladz pafhistwowych, a takze halg i plac
stuzace do publicznych zebran i manifestacji. Tego
typu Gau-Forum, usytuowane w centrum wigkszego
uktadu, miato byé obudowane gmachami uzyteczno-
$ci publicznej oraz obiektami handlowymi. Program
takiej organizacji przestrzeni gléwnych miast Rzeszy,
ogloszony w 1937 pod nazwa ,Neugestaltung deut-
sche Stidte”, objal 40 najwickszych miast, w tym
Berlin, Monachium i Norymbergg, a po Anschlus-
sie Austrii takze Linz. Dotaczenie do nich Krakowa
jako stolicy GG usytuowalo miasto w centrum uwa-
gi niemieckich planistdéw, ktérzy realizowali zasa-
d¢ zniemczania zajetych przez Rzeszg kluczowych
miast 1 szukali odpowiednich terenéw do zrealizo-
wania pelnych rozmachu wizji'®.

W odniesieniu do Krakowa taka rola przypadla
w pierwszym rzg¢dzie Hubertowi Ritterowi, ktory —
protegowany przez Richarda Rattingera, rzadowego
radce budowlanego i zaufanego doradcg do spraw ar-
tystycznych generalnego gubernatora Hansa Franka —
przybyl do miasta jesienia 1940 jako pelnomocnik ds.
Generalbebauungsplan von Krakau. Punktem wyjScia
do dalszych prac planistycznych stat si¢ dlan przed-
wojenny plan rozwoju miasta opracowany w latach
1934-1939 pod kierunkiem Kazimierza Dziewon-
skiego. Przy pomocy polskich wspoélpracownikdw,
a pod koniec juz w pojedynke, w Lipsku, przygotowal
on Der Generalbebauungsplan von Krakau, ukonczony
wiosna 1941. Konicowa faza prac Rittera przebiegata
w atmosferze konfliktu z dzialajaca w Krakowie od
roku 1940 Baudirektion des Generalgouverneurs.
Stojacy na jej czele Oberbaurat Otto Hofer od paz-
dziernika tegoz roku pracowal nad koncepcja tzw.
Deutschesviertel, ktéry miat byé zlokalizowany na
Btoniach 1 byt — przynajmniej co do lokalizacji — kon-
cepcja konkurencyjng w stosunku do pomystéw Rit-
tera. Te nie znalazly zreszta uznania oséb najbardziej
w Krakowie wplywowych: dwéch kolejnych Stad-
thauptmanéw: Karla Schmida 1 Rudolfa Pavlu oraz
gubernatora Hansa Frankal”.

Rzeczywisty stan zagospodarowania Zakrzdwka
w pierwszych latach okupacji dobrze obrazuje pod-
klad kartograficzny zastosowany do przedstawienia
planu niemieckiej dzielnicy rzadowej Deutschesvier-
tel na Btoniach (ryc. 1) Chociaz jest ogdlnikowy,
eksponuje gléwne tereny zurbanizowane i najwaz-
niejsze elementy zabudowy. Najintensywniej zabu-
dowana byta oczywiscie cz¢$¢ wschodnia, w miejscu
jej styku z Debnikami 1 Ludwinowem. Na zachéd za-
budowa koncentrowata si¢ wzdtuz ul. Twwardowskie-

considerably reduced the flood risk, a centuries-old
scourge for D¢bniki, Zakrzéwek and Ludwindw.

In the early days of Nazi occupation, Cracow—de-
spite its GG capital status—was considered the capi-
tal city of the entire occupied territory. Yet in the year
1940, after the downtfall of France, it joined Strasbourg
and Luxembourg on the list of so-called Gauhaupt-
stidte—cities earmarked for spatial transformation in
ways typical for Nazi urban solutions. Pursuant to
the fundamental premise, every city listed was to be
expanded to include a monumental forum, complete
with a party building and seat of state authorities, as
well as a giant hall and public assembly and parade
space. Placed at the center of a larger development pro-
ject, the Gau-Forum was to be surrounded with pub-
lic and commercial buildings. Announced in 1937 as
“Neugestaltung deutsche Stidte,” this spatial planning
program intended for main conurbations of the Reich
included forty of her largest cities, including Berlin,
Munich and Nuremberg, as well as Linz—following
the annexation (Anschluss) of Austria. Expanding the list
to include Cracow as the GG capital placed the city in
the crosshairs of German planners’ attention; respon-
sible for implementing the rule of Germanizing key
cities seized by the Reich, they were on the constant
lookout for locations matching their bold visions.'

In Cracow;, the role was chiefly assigned to Hubert
Ritter; protégé of Richard Rattinger, governmental con-
struction counsellor and trusted advisor in matters of art
to governor-general Hans Frank, he arrived in 1940 as
plenipotentiary for the Generalbebauungsplan von Krakau.
The pre-war city development plan drafted in the years
1934-1939 under Kazimierz Dziewonski became his
starting point for further urban planning efforts. Origi-
nally assisted by Polish co-workers, later working solo in
Leipzig during the final drafting stages, he came up with
his Der Generalbebauungsplan von Krakau; it was ready in
the spring of 1941. The concluding phase of Ritter’s
work was tinted with conflict with the Baudirektion des
Generalgouverneurs, a body in operation in Cracow from
the year 1940 onwards. Head of the authority Oberbaurat
Otto Hofer had since October 1940 been working on the
so-called Deutschesviertel concept; the Viertel, or German
Quarter, was to be located in the vast meadow of Blonia,
the project itself in opposition to Ritter’s ideas, if only
in terms of location. Notably, Ritter’s concepts were not
popular with the most influential people in Cracow: the
two successive Stadthauptmdnner, Karl Schmid and Rudolf
Pavlu, and governor-general Hans Frank."”

The actual condition of urban development
achievements in the Zakrzdwek area is well-illustrated
by the background map used to present plans for the
Deutschesviertel governmental German district across
the Blonia meadow (see Fig. 1)."® While rather general,
it accentuates main urbanized areas and key planning
components. It goes without saying that the district
was best-developed in its eastern part, at the junction
with Debniki and Ludwinéw. Westward development
extended mainly along Twardowskiego Street, ap-
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Ryc. 1. Fragment planu Deutsches Viertel Krakau ukazujacy Zakrzéwek; oryginat w zbiorach Archiwum Narodowego w Krakowie, Zbiér
Kartograficzny, sygn. Okup. 8; repr. [w:] D. Schenk, Krakauer Burg. Wawel jako o$rodek wtadzy generalnego gubernatora Hansa Franka
w latach 1939-1945, Krakow 2013, s. 110.

Fig. 1. Excerpt from the Deutsches Viertel Krakau plan, showing Zakrzéwek; original copy preserved in the collection of the National
Archives in Cracow, Cartographic Records Collection, Ref. No. Okup. 8; reproduced [in:] D. Schenk, Krakauer Burg. Wawel jako o$rodek
wiadzy generalnego gubernatora Hansa Franka w latach 19391945, Cracow 2013, p. 110.

Ryc. 2. Fragment planu podziatu Krakowa na dzielnice mieszkaniowe uwzgledniajacy pétnocng czes¢ Zakrzéwka; oryginat w zbiorach
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, sygn. MHK 77-VII; repr. [w:] M. Bednarek et al., Krakéw. Czas okupacji 1939-1945, Krakéw
2012, s. 134, il. 206; fot. M. Janikowska.

Fig. 2. Excerpt from the plan of partitioning Cracow into housing districts, north section of Zakrzéwek included; original copy preserved
in the collection of the Historical Museum of the City of Cracow, Ref. No. MHK 77-VII; reproduced [in:] M. Bednarek et al., Krakéw. Czas
okupacji 1939—1945, Cracow 2012, p. 134, ill. 206; photo by M. Janikowska.
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go, a uzupetnialy ja wigksze (koszary) lub mniejsze
(klasztor Salwatorian) enklawy, wyraznie wydzielony
obszar strzelnicy wojskowej oraz nie$mialo wkra-
czajaca w sfer¢ pol uprawnych zabudowa ul. Zielnej
Bocznej (obecnie Pawlickiego). Skonfrontowanie
tego planu z planami przedwojennymi, obejmujacym
cz¢$¢ Zakrzéwka niemieckim planem podzialu mia-
sta na dzielnice mieszkaniowe (z poczatku okupacji;
ryc. 2)%, a nade wszystko ze szczegétowym planem
Krakowa w skali 1:20 000 wykonanym w okresie oku-
pacji (ryc. 3) pozwala stwierdzié, ze w zakresie bu-
downictwa na Zakrzéwku nie przeprowadzono w tym
czasie zadnych znaczacych inwestycji budowlanych®.

Mogto by¢ jednak inaczej, koncepcja Rittera bo-
wiem dotyczyla Zakrzéwka bezposrednio. Co za-
stanawiajace, w literaturze jako miejsce jej realizacji
podawane s3 na ogdt wylacznie D¢bniki (wzglednie
Debniki z Ludwinowem), jest to jednak niewtasciwe
1 mylace, gdyz ignoruje zamierzong likwidacjg istnie-
jacej zabudowy i réwnoczesnego zajgcia pod zabudo-
we przyszla nie tylko calych Debnik?!, lecz takze nie-
mal calego (z wyjatkiem rubiezy potudniowych, gdzie
plan nie siggat) Zakrzéwka oraz znacznych fragmen-
tow Ludwinowa, jak réwniez zagospodarowanie na
nowo skrawkéw kilku lewobrzeznych dzielnic usytu-
owanych nad Wisly. Zdecydowana wigkszo$¢ przed-
sigwzigcia miala si¢ znaleZé na prawym brzegu Wisty,
gdzie powierzchniowy udzial Dg¢bnik i Zakrzdwka
mozna okres$li¢ w proporcjach jako p6l na pol. Wy-
daje si¢ zatem wskazane, aby w przysztosci stosowac
bardziej precyzyjne okre$lenie: ,niemiecka dzielni-
ca rzagdowa na Debnikach i Zakrzéwku”, $wiadczace
o przywrdceniu dawnej dzielnicy Zakrzéwek naleznej
jej podmiotowosci.

Reprezentacyjna dzielnica rzadowa w prawo-
brzeznym Krakowie miala zaja¢ ok. 250 ha i stanowié
miejsce zatrudnienia dla ok. 10 tysigcy urzednikéw
i funkcjonariuszy?®>. Rozmach inwestycji zdradzaja
rysunki, studia i szkice projektowe autorstwa Rittera
oraz znana z fotografii makieta®. Z materialéw tych
wynika, ze gléwnym punktem odniesienia dla kom-
pozycji bylo wzgbrze wawelskie, z zamkiem bgdacym
siedziba generalnego gubernatora. Chociaz projekt
Rittera nie zakladal ingerencji w zabudowe wzgbrza,
to jednak zabudowa planowanej dzielnicy — stosun-
kowo niska 1 rozproszona na duzym obszarze — miata
nie przestaniaé widoku na Wawel, pozostawiajac go
w roli krajobrazowej dominanty Krakowa. Jedynymi
wyzszymi elementami zatozenia mialy by¢ pojedyn-
cze strzeliste wieze, usytuowane w takich miejscach,
aby nie bylto watpliwosci co do ich roli jako swoistych
znakdw w przestrzeni miasta majacych informowac
o zasi¢gu proponowanego ukladu (ryc. 4).

Ritter doskonale zdawal sobie sprawg, ze kluczo-
w3 rol¢ w funkcjonowaniu dzielnicy musi odegrac jej
uktad komunikacyjny, stad waznym elementem planu
staly si¢ dwie nowe (obok funkcjonujacego juz mostu
Dgbnickiego) przeprawy mostowe na Wisle: na prze-
dluzeniu ul. Dietla (w miejscu obecnego mostu Grun-
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pendages including larger (army barracks) and small-
er (Salvatorian monastery) enclaves; a clearly outlined
military shooting range area; and buildings along Zielna
Boczna (today: Pawlickiego Street), the latter shyly
encroaching upon arable fields. A comparison of the
afore-explained plan with pre-war layouts, the German
proposition including parts of Zakrzéwek in a design
to partition the city into residential housing quarters
(early occupation years; see Fig. 2),!” and—primarily—
with a detailed plan of Cracow (scale: 1:20,000) drafted
under Nazi occupation (see Fig. 3) allows a conclusion
that no major construction projects had been carried
out during the period.?

Nonetheless, things might have well been differ-
ent, Ritter’s concept a direct reference to Zakrzéwek as
such. Curiously enough, while reference sources tend
to quote D¢bniki only (or D¢bniki with Ludwinéw)
as the actual project site, such information is wrong-
ful and misleading: it fails to recognize the planned
demolition of all existing buildings or the annexation
of the entirety of D¢bniki?' as well as virtually all of
Zakrzowek (excepting its southern borders—the
plan did not reach that far) and considerable parts of
Ludwindéw for the purposes of future development. It
does not mention the redevelopment of slivers of sev-
eral left-bank districts facing the Vistula. The greatest
part of the project was intended for lands to the right
of the river, where the respective shares of D¢bniki and
Zakrzéwek in terms of surface are practically identical.
Consequently, the phrasing “governmental German
district in Debniki and Zakrzowek” seems to be rec-
ommendable for future use; much more precise, it also
accentuates the fact of due empowerment having been
restored to the former district of Zakrzdwek.

The grand governmental district in right-bank
Cracow was to occupy approximately 250 ha, and
employ around 10,000 officials and officers.? The
boldness of the development project is evident in the
drawings, studies, and sketches by Ritter as well as in
the mock-up, its image preserved in photographs.? All
materials suggest that the Wawel Hill was the compo-
sition’s main point of reference, the Castle occupied
by the governor-general’s seat. While Ritter’s design
assumed no interference with existing Hill develop-
ment, plans for the district—its buildings mostly low
and dispersed across considerable terrain—proposed
that the quarter not obscure the view towards Wawel,
sustaining its function of a landmark in Cracow’s city-
scape. The development was dotted with single soaring
towers as the only tall elements, strategically placed at
locations leaving no doubt as to their function: signs
in urban space, as it were, notifying onlookers of the
overall reach of the planned layout (see Fig. 4).

Ritter was very much aware that traffic solutions
would be of key importance to the district’s operability;
consequently, his plan included an essential component:
two new bridges over the River Vistula, in addition to
the existing D¢bnicki Bridge: one as an extension of
Dietla Street (where Grunwaldzki Bridge stands today,
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Ryc. 3. Zakrzéwek na planie sytuacyjnym Krakowa z okresu okupacji; skala oryginatu 1:20 000; oryginat w zbiorach autora.
Fig. 3. Zakrz6wek on the site plan of Cracow under occupation; scale of the original: 1:20,000; original copy preserved in the author’s
private collection.

Ryc. 4. Szkic H. Rittera do projektu ,Das Regierungsviertel” w Krakowie, 1941; oryginat w spusciznie H. Rittera w Monachium; repr. [w:]
J. Purchla, Hubert Ritter i hitlerowskie wizje Krakowa, ,Rocznik Krakowski” 2005, t. 71, s. 178, il. 16.

Fig. 4. H. Ritter’s sketch for the design of Das Regierungsviertel in Cracow, 1941; original copy preserved as part of H. Ritter’s legacy in
Munich; reproduced [in:] J. Purchla, Hubert Ritter i hitlerowskie wizje Krakowa, “Rocznik Krakowski” 2005, vol. 71, p. 178, ill. 16.
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waldzkiego; ryc. 5) 1 przy koncu ul. Kosciuszki, tuz za
klasztorem Norbertanek (ryc. 4). Wszystkie trzy mosty
miaty mieé zblizony wyglad (z modularnymi przgstami
z polkolistymi arkadami)®, co w praktyce musiatoby
oznacza¢ dokonanie gruntownej przebudowy mostu
Dgbnickiego 1 likwidacje jego kratownicowej kon-
strukgji (ryc. 6). Dzigki temu zabiegowi, nawiazujac do
kamiennych mostdéw z czaséw imperium rzymskiego®,
projekt calosci zyskiwal na harmonii i dystynkgji, tak
pozadanych w urbanistyce systemow totalitarnych.
Projekt Rittera zakltadal szeroko zakrojone inwe-
stycje na ogromnym obszarze prawobrzeznej i na
poloznych nad Wisla terytoriach lewobrzeznej czg-
$ci miasta, na ogbdl wymagajace wyburzefi na niespo-

see Fig. 5), the other at the end of Kosciuszki Street,
right behind the Norbertine Sisters’ monastery (see
Fig. 4). All three bridges were to be similar in design
(with modular, semi-circular arcade spans);* in prac-
tice, this would require a fundamental rebuilding of
the D¢bnicki Bridge and elimination of its truss struc-
ture (see fig. 6). Referencing the stone bridges of the
Roman Empire,?® the solution would yield a design
of enhanced harmony and distinction, both proper-
ties hugely valued in the urban layouts of totalitarian
systems.

Ritter’s design comprised extensive development
projects across enormous territories to the right of
the Vistula, as well as in the left-bank parts of the city

Ryc. 5. Planowany przez H. Rittera most na przedtuzeniu ul. Dietla — fragment modelu ,Das Regierungsviertel” z 1941; na pierwszym
planie dzielnica rzgdowa, w gtebi Wawel; oryginat w spusciznie H. Rittera w Monachium; repr. jak w ryc. 4, s. 181, il. 18.

Fig. 5. The bridge designed by H. Ritter as an extension of Dietla Street — excerpt from the 1941 Das Regierungsviertel model; govern-
ment district in the foreground, Wawel Hill in the background; reproduced as in case of Figure 4, p. 181, ill. 18.

Ryc. 6. Most Debnicki wedle koncepcji H. Rittera ze studium do projektu bulwaréw nad Wistg w ramach ,Das Regierungsviertel” z 1941;
widok spod Wawelu; repr. jak w ryc. 4, s. 182, il. 19.

Fig. 6. Debnicki Bridge to H. Ritter’s concept from the study for the design of boulevards along the River Vistula as part of the 1941 Das
Regierungsviertel; view from the foot of Wawel Hill; reproduced as in case of Figure 4, p. 182, ill. 19.
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Ryc. 7. Fragment ,Der Generalbebauungsplan von Krakau” H. Rittera z 1941 z rozplanowaniem dzielnicy rzgdowej na Debnikach i Za-
krzéwku; [w:] J. Purchla, Paradoksy stoteczno$ci, [w:] idem (red.), Krakéw i Norymberga w cywilizacji europejskiej, Krakow 2005, s. 215,
il. 21.

Fig. 7. Excerpt from H. Ritter’s 1941 Der Generalbebauungsplan von Krakau, including government district plans for Debniki and Zakrzéwek;
[in:] J. Purchla, Paradoksy stoteczno$ci, [in:] idem (ed.), Krakéw i Norymberga w cywilizacji europejskiej, Cracow 2005, p. 215, ill. 21.

Ryc. 8. Model ,Das Regierungsviertel” H. Rittera z 1941; na pierwszym planie Skatka (po lewej), most na przedtuzeniu ul. Dietla (posrod-
ku) i Wawel (po prawej); oryginat w spusciznie H. Rittera w Monachium; repr. jak w ryc. 4, s. 180, il. 17.

Fig. 8. H. Ritter’s 1941 Das Regierungsviertel model; Skatka in the foreground (on the left), the bridge as an extension of Dietla Street
(center) and Wawel Hill (on the right); original copy preserved as part of H. Ritter’s legacy in Munich; reproduced as in case of Figure 4,
p. 180, ill. 17.
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tykana dotad w dziejach miasta skale. Musialyby one
obja¢ cale Dg¢bniki, znaczaca czg$é Zakrzéwka 1 usy-
tuowane blisko zakola Wisty obrzeza Ludwinowa,
a w pewnym stopniu takze nadrzeczne tereny Kazi-
mierza, Stradomia, Nowego Swiatu i Potwsia Zwierzy-
nieckiego. Gléwna cz¢§¢ zatozenia, ksztattu zblizone-
go do kwadratu, miala si¢ oprzeé¢ o brzegi Wisly (od
pdinocy 1 wschodu), 0§ komunikacyjna od klasztoru
Norbertanek ku Kapelance® (od zachodu) i boczng 0§
wschod—zachéd od zakola Wisty w rejonie Ludwinowa
ku Kapelance (od poludnia; ryc. 7). Na prawym brzegu
Wisly mialy ja uzupetniaé dwa kompleksy zabudowy:
wigkszy, na planie zblizonym do wydtuzonego prosto-
kata, na przedpolu Skat Twardowskiego, oraz mniejszy,
wycinkowy, trojkatnego ksztaltu, dopetniajacy zabudo-
we dzielnicy pomig¢dzy jej czgScia zasadnicza a korytem
uregulowanej Wilgi. Inwestycje na lewym brzegu mia-
ty polegaé na wprowadzeniu zabudowy linearnej, kore-
spondujacej z zabudowa na prawym brzegu i stanowia-
cej wraz z nig geometryczng ,rame” dla dwukrotnie na
tym obszarze zakrgcajacego koryta Wisly (ryc. 8). Warto
podkreslié, ze w tym ciagu zamierzano pozostawi¢ dwa
zespoly klasztorne o duzej wadze historycznej 1 arty-
stycznej: Norbertanek na Zwierzyncu i Paulinéw na
Skatce, pomimo ze obydwa zaburzaly idealny linearny
ciag zabudowy lewego brzegu Wisty*.

Szczegblna rola w kompozycji dzielnicy przypa-
dla mostowi na przedtuzeniu ul. Dietla, ktory stal si¢
gtéwny osia komunikacyjng zatozenia, wyprowadzajaca
ruch z centrum miasta do nowej dzielnicy 1 krzyzujaca
si¢ z poprzeczng osig komunikacyjng (wiodaca w linii
prostej od mostu na Wisle w rejonie norbertanck ku Ka-
pelance, a w konsekwencji ku Kobierzynowi), koncza-
ca si¢ rozlegltym prostokatnym placem poprzedzajacym
monumentalny gmach (budynek dworca®) usytuowa-
ny u stop Skal Twardowskiego. Réwnocze$nie gléwna
0$ komunikacyjna nie byta wcale gléwna osia kompo-
zycyjna zalozenia, ta bowiem przebiegala w poprzek osi
komunikacyjnej, a zarazem réwnolegle do koryta Wisty
pod Wawelem. O$ poprzeczna byla jednoczesnie osia
symetrii zasadniczej cz¢Sci zalozenia. Na osi tej usytu-
owane zostaly dwa najwyzsze obiekty dzielnicy (pomi-
nawszy wieze) w postaci monumentalnych gmachéw
publicznych (jednym z nich byla Festhalle®), uloko-
wanych na dwdch koncach gtéwnego placu o ksztalcie
dwdch prostokatow, z ktorych wigkszy (zblizony forma
do kwadratu) znajdowal si¢ od p6Inocy, a mniejszy, sta-
nowiacy 1/3 péinocnego, od potudnia. Po bokach obu
czgscl placu znajdowaly si¢ duze kwartaly zabudowy
z ciagly zabudowa obrzezng i wypelniajaca ich wngtrze
zielenia — w formie regularnych ciagéw drzew formo-
wanych w pary prostokatéw (w cz¢éci pbdinocnej) lub
okalajacych centralnie usytuowane, eliptyczne areny
(w potudniowej). Zieleh miala si¢ réwniez pojawié
wewnatrz pozostatych kwartaléw zabudowy catego za-
tozenia (w postaci niskich, geometrycznych parterdw)
oraz wzdluz gléwnej osi komunikacyjnej i przecinaja-
cej si¢ z nig ul. Konopnickiej (w postaci usytuowanych
po obu stronach drogi alei drzew).

facing the river, practically all requiring demolition of
existing buildings on an unprecedented scale. Con-
struction works would have to span the entire district
of Dg¢bniki, a major part of Zakrzéwek, Ludwinowo
borderlands close to the river bend, and Vistula-facing
parts of Kazimierz, Stradom, Nowy Swiat, and Pétwsie
Zwierzynieckie. The nearly square-shaped central
part of the development was to be flanked by banks of
the Vistula (to the north and east), the traffic passage-
way from the Norbertine Sisters’ monastery towards
Kapelanka® (to the west), and the lateral west-to-east
route from the bend in the Vistula near Ludwinéw to-
wards Kapelanka (to the south, see Fig. 7). To the right
of the river, the development was to be supplemented
by two appendages: one larger, its shape resembling
an elongated rectangle, located on Twardowski Rocks
(Skaly Twardowskiego) foreground; the other one
smaller, a triangular sliver augmenting the district be-
tween its core section and the regulated Wilga riverbed.
Left-bank projects would involve the introduction of
linear development matching that of the opposite bank,
both jointly constituting a geometrical “frame” for the
local two meanders of the River Vistula (see Fig. 8).
Notably, two monastic complexes, both of great his-
torical and artistic value, were to be preserved as part
of the solution, albeit both the Norbertine Sisters’
(Zwierzyniec) and Pauline Fathers’ (na Skatce) mon-
asteries distorted the perfect linear development se-
quence along the River Vistula’s left bank.”

Particular function was assigned to the bridge in the
extension of Dietla Street; it became the main passage-
way for the new layout, guiding traffic out of the city
center to the new district, intersecting with the lateral
route (which led along a straight line from the bridge
on the Vistula near the Norbertine Sisters’ monastery
towards Kapelanka, then Kobierzyn), and terminating
in a vast rectangular square in front of the monumental
building (railway station)® at the foot of Twardowski
Rocks. Notably, the main traffic passageway was not
the composition centerline for the development lay-
out; that was perpendicular to the traffic passageway
and parallel to the Vistula riverbed at the foot of Wawel
Hill. The lateral route was also the centerline for the
fundamental section of the layout. Towers aside, two of
the tallest buildings in the district—monumental public
buildings, one being the Festhalle,” were located along
its line, at two respective ends of the main square, both
rectangular, the larger one (its floor plan closely resem-
bling a square) to the north, the smaller one (roughly
one third of the other one in size) to the south. Both
sides of the square were flanked with large quarters,
terraced and filled with greenery: in regular avenues
formed into paired rectangles (in the north section), or
surrounding centrally located, elliptical arenas (in the
south section). Shrubbery (in low geometric parterre
forms) was also planned for the remaining quarters
throughout the solution, as well as along the main traf-
fic passageways intersecting Konopnickiej Street (foli-
age avenues on either side of the road).
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Jacek Purchla, upubliczniajac koncepcje Rittera,
zauwazyl ich zalezno$¢ od weczes$niejszych, przed-
wojennych wizji Kazimierza Dziewonskiego oraz
wplyw na projekty przedstawione w roku 1953 w ra-
mach konkursu na ,rozplanowanie terenéw otocze-
nia Wawelu™. Omawiajac projekty planowanego
przez Rittera Regierungsviertel, trzeba wspomnied,
ze przeszlo poéltora wicku wezesniej wladze austriac-
kie zainicjowaly, w odniesieniu niemal do tego sa-
mego obszaru, stworzenie projektu budowy miasta
Ludwinéw, znanego z planu sporzadzonego w 1779
przez Charles’a de Hoeferna (ryc. 9)*'. Pomimo spo-
rej réznicy czasu opracowania obu koncepgcji, wiele je
taczy, poczynajac od planistycznego rozmachu, ktéry
— w miejscowych warunkach i1 éwczesnych realiach
historycznych?® — niewatpliwie przyczynit si¢ do osta-
tecznego zaniechania realizacji obu projektéw?. Z ich
rozmachem wigze si¢ kwestia radykalnego stosunku
tworcoOw do zastanych struktur urbanistycznych i za-
budowy — obydwa w réwnym stopniu je ignoruj3. Ten
spos6b myslenia mozna uznad za typowy dla koncepcji
urbanistycznych panstw rzadzonych silna r¢ka przez
wladze nieliczace si¢ z potrzebami i glosem lokalnej
spolecznosci. Wspélnymi cechami formalnymi pro-
jektéw sa monumentalizm form architektonicznych
1 uktadéw urbanistycznych, podporzadkowanie zabu-
dowy przestrzeniom publicznym, a takze geometry-
zacja 1 regularno$é¢ ksztaltéw blokéw zabudowy oraz
stosowanie dlugich osi i podporzadkowanie caloci
wyraznej osi symetrii.

By¢é moze za pierwsze (i zarazem... ostatnie) po-
sunigcie zmierzajace ku realizacji wizji Rittera nale-
zy uznaé podjeta przez wladze okupacyjne 1 czerwca
1941 — czyli tuz przed agresja Niemiec na Zwiazek
Radziecki — decyzjg dotyczaca rozszerzenia Krakowa
o kolejne jednostki administracyjne, usankcjonowane
po wojnie przez wladze polskie*. Decyzja ta powodo-
wana byta przekonaniem, ze dotychczasowe granice
stanowig zbyt ciasne ramy dla rozwijajacego si¢ miasta,
a nadana mu funkcja gléwnego o$rodka administracyj-
nego GG wymaga stworzenia warunkéw do przyszlego
rozwoju. W rezultacie powierzchnia Krakowa, wyno-
szaca po ustanowieniu Wielkiego Krakowa 46,9 km?,
zwigkszyla si¢ az do 168,39 km?. Co istotne w kon-
tekScie Zakrzéwka, wobec przylaczenia do miasta od
strony potudniowej m.in. Lagiewnik, Borku Fal¢ckie-
go, Kobierzyna, Skotnik i Pychowic, przestal on petnié
funkcje dzielnicy przygranicznej Krakowa i znalazt sig
w jego wewngtrznym rdzeniu (ryc. 10)®. Dla ewen-
tualnej realizacji pomystu Rittera mialo to, jak sadzg,
dos¢ istotne znaczenie, gdyz nowe dzielnice zewngtrz-
ne zacz¢ly odgrywad rolg swoistego bufora bezpieczen-
stwa dla planowanej dzielnicy rzadowej, mogacej liczy¢
od potudnia na ochrong oddzialéw réznych formacji
stacjonujacych nie tylko w koszarach na Zakrzéwku®,
lecz takze np. we wcielonym wéwczas do Krakowa Ko-
bierzynie. Poza tym powickszone miasto moglo byé
objete regulacjami i restrykcjami obowizujacymi na
calym duzym obszarze.

Describing Ritter’s concepts in his publications, Jacek
Purchla pointed to their dependence on Kazimierz
Dziewonski’s early pre-war visions, as well as their
influence on designs presented in 1953 as part of the
“Planning and Design for Areas Surrounding the
Wawel Hill” competition.”® When discussing the de-
sign of the Regierungsviertel as planned by Ritter, it has
to be pointed out that over one and a half centuries
before, Austrian authorities came up with a project to
draft a development plan for the town of Ludwinéw
based on a 1799 layout by Charles de Hoefern (see
Fig. 9),%! well-nigh in the same area. Despite the con-
siderable length of time separating the original dates
of the two concepts, they share multiple features, not
least the boldness and splendor in urban planning,
which—given the local conditions and contemporane-
ous historical reality*>—had without a doubt ultimate-
ly become a contributing factor to both projects being
abandoned.® Their boldness ties in with the designers’
radical approach to existing development and urban
structures—both propositions are equally consistent in
overlooking them altogether. This way of thinking may
be recognized as typical for urban planning notions in
states ruled with an iron fist by authorities not taking
into account any local needs or the vox populi. Formal
properties shared by both layouts include the monu-
mentalism of architectural forms and urban structures;
subjecting all development to public space; geometriza-
tion and regularity of shape and form; the use of long
axes; and entire solutions defined by distinct centerlines.

Perhaps the first (and also the last) move to imple-
ment Ritter’s vision involved a decision made by the
occupant authorities on June 1, 1941, on the eve of
Germany’s aggression against the Soviet Union; under
said decision, the city of Cracow was to be expanded to
include successive administrative units; they would be
recognized by Polish authorities after the war.* The de-
cision arose from a belief that Cracow’s former bound-
aries were insufficient to accommodate the dynamically
evolving city, its function as the GG’s main administra-
tive center requiring proper conditions for future devel-
opment. As a result, Cracow’s area—totaling 46.9 km?
after Greater Cracow had been established—grew to
an enormous 168.39 km® The change was particularly
meaningful to Zakrzdwek, in that once i.a. Lagiewniki,
Borek Falecki, Kobierzyn, Skotniki and Pychowice had
been incorporated into the city to the south, Zakrzéwek
was no longer a frontier district, having been absorbed
by the city’s inner core (see Fig. 10).% I believe this was
considerably important to any potential plans to go ahead
with Ritter’s proposition, as the new external districts be-
came a safety buffer, as it were, for the planned govern-
ment quarter, which could in turn count on protection
to the south from assorted troops of different formations
stationed in the army barracks of Zakrzéwek® as well
as those of Kobierzyn, incorporated into Cracow at the
time as well. Furthermore, the expanded city could be
subjected to legal regulations and restrictions introduced
for the entire large area.

46 Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation « 65/2021



N

. pm;r \_/iﬁt’ raru n_.
it Catueerfelermceen Siadl nacks
i

fingy

:W = .r.r.ﬂ...afam
44’."“‘:}?::.{ u;ﬁf; - 3
e e e

Ryc. 9. Fragment projektu nowego miasta na Ludwinowie jako fragment Planu Krakowa, Kazimierza i Podgorza sporzgdzonego w 1779
przez Ch. de Hoeferna; oryginat w Archiwum Narodowym w Krakowie, Zbiér Kartograficzny, sygn. 11-13; repr. [w:] Atlas historyczny miast
polskich, red. R. Czaja, t. 5: Matopolska, red. Z. Noga, z. 1: Krakoéw, red. Z. Noga, Krakéw 2007, plansza 1.11.

Fig. 9. Excerpt of the design of the new town of Ludwinéw as part of the 1779 Plan of Cracow, Kazimierz and Podgérze by Ch. de Hoefern;
original copy preserved in the collection of the National Archives in Cracow, Cartographic Records Collection, Ref. No. 1I-13; reproduced
[in:] Atlas historyczny miast polskich, ed. R. Czaja, vol. 5: Matopolska, ed. Z. Noga, b. 1: Krakéw, ed. Z. Noga, Cracow 2007, chart 1.11.
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Ryc. 10. Plan Krakowa ilustrujgcy zasieg terytorialny miasta po rozszerzeniu jego granic 1 czerwca 1941; Zakrzéwek znajdowat sie w re-
jonie, gdzie na promieniu wykreslonego z Rynku Gtéwnego kota wpisano odlegto$¢ w kilometrach (6 km); oryginat w zbiorach Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa; repr. [w:] J. Purchla, Dzielnicowe dylematy Krakowa 1791-1991, [w:] J. Purchla (red.), Krakéw — metro-
polia, t. 2: Dylematy rozwoju, Krakéw 2017, s. 17, mapa 5.

Fig. 10. Plan of Cracow depicting the city’s territory upon expansion of its administrative borders as of June 1, 1941; Zakrzéwek was
located in the area of the distance (6 km) marking entered along the radius of the circle marked out from the Main Square; original copy
preserved in the collection of the Historical Museum of the City of Cracow; reproduced [in:] J. Purchla, Dzielnicowe dylematy Krakowa
1791-1991, [in:] J. Purchla (ed.), Krakow — metropolia, vol. 2: Dylematy rozwoju, Cracow 2017, p. 17, map 5.
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Wyczekiwanie, sceptycyzm, a w koricu zarzucenie
realizacji monumentalnych projektéw okupanci stara-
li si¢ rekompensowaé realizacja przedsiewzigé w skali
mikro. Celem prowadzenia i nadzorowania prac bu-
dowlanych w mieScie rozbudowali znaczaco admini-
stracjg, regulujac ruch budowlany za pomoca nakazéw
1 zakazéw. W pierwszych latach nie zahamowalo to zna-
czaco inwestycji, jednak od agresji Niemiec na ZSRR
wszelkie dziatania okupantéw podporzadkowane byty
potrzebom wojennym, co przelozylo si¢ m.in. na re-
strykcje budowlane, skierowane gléwnie przeciwko
budownictwu cywilnemu®. Na Zakrzéwku widocz-
nym efektem takiej zmiany stalo si¢ zainstalowanie
w roku 1943 w gtéwnym budynku salwatorian przy ul.
$w. Jacka 16 niemieckiej Organizacji Todt, dzialajacej
na rzecz wojska: budujacej i remontujacej drogi, mosty,
linie kolejowe i fortyfikacje. Co cickawe, jej obecnosé
na Zakrzéwku okazata si¢ dobra przykrywka do prowa-
dzenia w sasiednich zabudowaniach tajnego nauczania,
gdyz dziatalno$¢ Todt objgta byta tajemnica wojskowa
chroniacy jej nieruchomosci przed ingerencja ze strony
gestapo’®.

Gléwny nacisk w zakresie inwestycji okupanci
kiadli na dostosowanie istnicjacych budynkéw pu-
blicznych 1 mieszkalnych do potrzeb swoich rodakéw
1 wlasnej administracji, modernizowanie, udraznianie
i ewentualne rozwijanie dotychczas funkcjonujacych
(lub podj¢tych) rozwiazan komunikacyjnych (zaréwno
w centrum, jak i w dzielnicach obrzeznych; dla ruchu
kotowego 1 pieszego) oraz tworzenie nowej zabudo-
wy mieszkaniowej dla ludnosci niemieckiej. Ale i te
ograniczone inwestycje w znikomym stopniu doty-
czyty Zakrzéwka, a sporadycznie terendéw oSciennych.
Oprocz prac przy obwatowaniach i kanale Wilgi warto
jeszcze wspomnie¢ o wybudowaniu — na przedtuze-
niu wytrasowanej wiosng 1943 1 przebiegajacej czg-
Sciowo na Zakrzéwku ul. Konopnickiej — obecnej ul.
Kamiefiskiego®. Prace przy niej, prowadzone gltéwnie
przez wigzniéw zydowskich i1 ukoficzone w roku 1944,
przyniosty skutek w postaci przedtuzenia Alej Trzech
Wieszczow 1 staly si¢ kluczowym elementem 6weze-
snej obwodnicy, wyprowadzajacej ruch z miasta na po-
tudniowy wschéd.

Latem 1944, w obawie przed wybuchem powstania
w Krakowie, Niemcy zaczgli tworzyé w mieScie sys-
tem rejonéw obrony i samodzielnych punktéw oporu.
W ramach tych dziatan, w obawie przed zbombardo-
waniem lotnisk w Rakowicach i Czyzynach, utworzo-
no prowizoryczne lotniska, z ktérych jedno powstato
nad Wisla, na lewym jej brzegu, u wylotu ul. Dietla®.
Dla mieszkancéw Zakrzéwka, zwlaszcza jego pbinoc-
nej czeSci, sasiedztwo takie stanowito realne zagrozenie
wzmozonymi nalotami bombowymi.

Poza opisanymi przedsigwzi¢ciami o charakterze
infrastrukturalnym trudno wymienié¢ inwestycje bu-
dowlane, ktore na trwate wzbogacityby krajobraz archi-
tektoniczny tej czeSci miasta (zaréwno Zakrzéwka, jak
i dzielnic o$ciennych). Nie mozna uznaé za taka nie-
wielkiej kaplicy wotywnej w stylu ,,swojskim” z roku
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Occupants attempted to make up for the anticipa-
tion, skepticism and—ultimately—abandonment of
all monumental designs by embarking upon micro-
projects. With proper management and supervision of
urban construction works in mind, they expanded lo-
cal administrative structures substantially, regulating all
construction traffic by applying a series of orders and
bans. While the move did not manifestly obstruct de-
velopment projects in the early years, once Germany
had attacked the USSR all occupant actions were de-
fined by the war effort, which speedily translated
into, i.a., building restrictions, mainly affecting civil-
ian construction projects.”’ For Zakrzéwek, manifest
outcomes of the change meant that the seat of Todt, a
German army maintenance organization, was set up in
the main building of the Salvatorian monastery at 16
$w. Jacka Street; Todt was responsible for building and
repairing roads, bridges, railway lines and fortifications.
Interestingly, its presence in Zakrzéwek proved to be
an excellent coverup for covert education classes or-
ganized in neighboring buildings, as all Todt activities
were classified under military secrecy rules, and as such
all its buildings and other property were safeguarded
against gestapo intervention.’®

In terms of the overall development effort, the oc-
cupants attached greatest importance to adapting ex-
isting public and residential buildings to the needs of
compatriots and their own administrative structures;
modernizing, streamlining, and—wherever possi-
ble—expanding traffic solutions, both operational and
planned, for vehicular and pedestrian traffic alike; and
developing new housing for German residents. How-
ever curbed, these projects applied to Zakrzéwek to a
limited extent only, and were no more than sporadic in
neighboring districts. Apart from works on embank-
ments and the Wilga canal, other noteworthy efforts
include the extension of Konopnickiej Street (today:
Kamienskiego), marked out in the spring of 1943 and
running through parts of Zakrzéwek.* Carried out
largely by Jewish prisoners and completed in the year
1944, construction works on Konopnickiej Street re-
sulted in an extension to the Trzech Wieszczow Ave-
nue—a key component of the contemporaneous ring-
road, guiding traffic out of the city to the southeast.

Fearful of an insurgence breakout in Cracow, the
Germans began developing a system of defense zones
and isolated resistance points in the city in the summer
of 1944. Out of concern that the Rakowice and Czyzyny
airfields might be bombed, afore-described preparato-
ry works included the organization of temporary air-
fields, one to the left of the River Vistula, at the end of
Dietla Street.* To the residents of Zakrzdwek, its
northern parts in particular, such changes to the neigh-
borhood considerably increased the bomb raid risk.

The aforementioned infrastructural projects apart, one
would be hard-pressed to list any construction projects as
lasting contributions to the architectonic cityscape in this
part of Cracow (Zakrzéwek or neighboring districts). The
criterion does not apply to the small “local style” votive
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1944 w sasiadujacych z Zakrzéwkiem Pychowicach
(stanowiacych juz wtedy cz¢§é Krakowa), bo — cho-
ciaz udana w sensie architektonicznym — rok pdzniej
zostala rozbudowana, a w latach 1958-1962 zastapiona
nowa, znacznie wicksza §wiatynia*!.

Zakonczenie

Druga wojna $wiatowa zakonczyla si¢ dla mieszkan-
codw Zakrzdéwka pdzniej niz dla krakowian zza Wisly
— kiedy na Wawelu powiewala juz biato-czerwona fla-
ga, Zakrzéwek 1 Debniki ciagle okupowali Niemcy.
Wieczorem 18 stycznia 1945, tuz przed opuszczeniem
prawobrzeznego Krakowa, wysadzili most De¢bnicki®,
a spowodowany wybuchem podmuch uszkodzil wie-
le domdw, takze na prawym brzegu rzeki. Nazajutrz
rano Niemcy otrzymali rozkaz odwrotu, a trzy godziny
pbzniej zolnierze radzieccy pojawili si¢ na De¢bnikach.
Niebawem wyzwolenie od niemieckiego okupanta sta-
fo sie takze udziatem Zakrzowka®.

Wysadzenie mostu Degbnickiego uznaé mozna
za wydarzenie symboliczne. Z jednej strony byl to
ostatni juz bodaj akt terroru niemieckiego okupanta
wzgledem mieszkancow tej cz¢Sci Krakowa, z drugiej
przynidst jednak wyjatkowo dotkliwe 1 dtugotrwate
skutki, na 7 kolejnych lat pozbawiajac D¢bniki, Lu-
dwinéw 1 Zakrzéwek trwalej przeprawy mostowej
na lewobrzezna cze$¢é miasta**. Zakoficzona w roku
1952 budowa nowego mostu Dgbnickiego, przy
réwnoczesnym ciaglym braku przeprawy na prze-
dtuzeniu ul. Dietla, nie zmienita faktu, ze Zakrzéwek
przez pierwsze dziesi¢ciolecia po II wojnie §wiato-
wej wciaz oczekiwal na swoje ,,pigé minut”, pozosta-
jac ,dzielnica przysztosci”. Okazalo sig, ze nie tylko
Austro-Wegry 1 II Rzeczpospolita, lecz takze GG nie
zdotaly wykorzysta¢ miastotwdrczego potencjatu, ja-
kim dysponowal. Ostatecznie X dzielnica Krakowa
wyszta z II wojny §wiatowej obronng r¢ka, pozostajac
na uboczu traumatycznych wydarzen wstrzasajacych
okupowanym miastem. Nie zmienily tego réwniez
plany autorstwa Huberta Rittera, ostatecznie niezre-
alizowane.

Przed ponad ¢wieréwieczem Piotr Krakowski
w pierwszym zdaniu przywolanej we wstepie ksiaz-
ki pisat: ,Na samym poczatku rodzi si¢ pytanie, czy
w ogble warto zajmowac si¢ sztuka nazistowska i pisaé
o niej”. Odpowiedz z perspektywy lokalnej — ot, choé-
by krakowskiego Zakrzéwka — wydaje si¢ oczywista,
gdyz trudno sobie wyobrazié pisanie dziejéw danego
miejsca bez zwrdcenia uwagi na fakty z okresu okupa-
¢ji. W warstwie realnych dzialani budowlanych oku-
pacja na Zakrzéwku nie przyniosta istotnych zmian,
ale w warstwie zamierzen i plandéw wciagnela tg ci-
cha i zaniedbana dzielnic¢ w gléwny nurt urbanistyki
Trzeciej Rzeszy. Skala i rozmach planowanych prze-
ksztalcent doskonale pokazaly bezrefleksyjny i1 bezna-
migtny stosunek nazistéw do lokalnego dziedzictwa
1 bezwzgledne podporzadkowanie dzialan planistycz-
nych ideologii i bg¢dacej jej emanacja wizji. Projekt
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chapel, built in 1944 in Pychowice, a district of Cracow at
the time already, and a neighbor to Zakrzéwek; while ar-
chitecturally attractive, it was reconstructed one year later,
only to be replaced with a new and much larger sanctuary
in the years 1958-1962.4

Conclusion

Residents of Zakrzéwek welcomed the end of World
‘War II later than their compatriots from across the Riv-
er Vistula—Germans continued to occupy Zakrzéwek
and Dgbniki when a white-and-red flag was flown
from the ridges of the Wawel Castle. In the evening
of January 18, 1945, immediately before leaving right-
bank Cracow, the occupants blew up the Dgbnicki
Bridge;* the blast damaged multiple houses, also to the
right of the river. The following morning, Germans
were ordered to retreat; three hours later, Soviet troops
marched into De¢bniki. Soon thereafter, Zakrzéwek
would be freed from German occupants as well.#

Blowing up the D¢bnicki Bridge may be interpret-
ed as an act of symbolic importance. On the one hand,
this was well-nigh the final act of terror by the Ger-
man occupant in this part of Cracow; on the other, it
caused exceptionally destructive, long-term damage,
leaving Debniki, Ludwinéw and Zakrzéwek with-
out a permanent bridge crossing to left-bank Cracow
for seven long years.* Completed in 1952, construc-
tion works on the new Dg¢bnicki Bridge—in view of
a bridge still missing at the end of Dietla Street—did
little to change the fact that over the early decades after
the Second World War, Zakrzéwek continued to look
out for its “five minutes,” remaining a “district of the fu-
ture.” As it turned out, Austria-Hungary and the Second
Polish Republic had been joined by the GG in a fail-
ure to tap the urban development potential of the dis-
trict of Zakrzéwek. Ultimately, Cracow’s tenth district
emerged from the war unscathed, having remained
on the sidelines of traumatic turbulence rocking the
city under Nazi occupation. Ultimately abandoned,
Hubert Ritter’s propositions would not change the dis-
trict’s circumstances either.

Over twenty-five years ago, Piotr Krakowski wrote in
the opening sentence of the book mentioned in the In-
troduction hereto: “The first question is, whether it is at
all worthwhile to explore or write about Nazi art.” From
a local perspective—that of Cracow’s Zakrzowek, for
example—the response seems self-evident: one cannot
imagine the history of any given location to be penned
with events of the occupation period summarily neglect-
ed. In terms of actual construction activities, the Nazi
occupation of Zakrzéwek brought no major change—
yet in terms of aspirations and plans, this unassuming,
derelict district was sucked into the vortex of the Third
Reich’s core urban planning ambitions. The scale and
boldness of all transformations planned were perfect in
showecasing the Nazi occupants’ thoughtless and emo-
tionless attitude to local heritage, and the ruthless sub-
ordination of all planning activities to ideology—and the



Rittera, pozornie utopijny, w déwczesnym systemie
wladzy mogt si¢ ziscié. Pokazuje on, ze nieskr¢gpowa-
na wyobraznia tworcy moze wydaé owoce tylez impo-
nujace, co przerazajace.

Juz w pierwszym kroku, w wyniku niezb¢dnej ni-
welacji terenu, realizacja oméwionego projektu ozna-
czalaby zubozenie prawobrzeznego Krakowa o tak
ikoniczne obiekty, jak niedawno wybudowany, mo-
dernistyczny ko$ciét §w. Stanistawa Kostki na D¢bni-
kach czy cenne kulturowo budowle Zakrzéwka (dwor
kapitulny, kaplica $w. Bartlomieja) i D¢bnik (m.in.
patac Lasockich czy zabudowa willowa w rejonie ul.
Barskiej). Okupanci, nie liczac si¢ z nikim 1 z niczym,
dziatajac na podbitej ziemi, mogli dowolnie szafowaé
warto$ciami cennymi dla okupowanych. W przypad-
ku krakowskiego Zakrzéwka lokalne dziedzictwo
ostatecznie przetrwalo wojng, wzbogacajac si¢ za-
razem o interesujace, udokumentowane i niezreali-
zowane dziedzictwo nazistowskiego okruciefistwa
w postaci projektu znanego europejskiego tworcy, za
jakiego mozna uznaé Rittera. Ostatecznie, z punktu
widzenia historii urbanistyki 1 architektury, wobec
braku wickszych strat w zabudowie (w tym takze
substancji zabytkowej) dzielnicy, przy réwnoczesnym
dostarczeniu nauce materialu do poglebionych badan
nad urbanistyka Trzeciej Rzeszy, omdwiony przypa-
dek przynidst — szczgsliwie i paradoksalnie — bilans
zdecydowanie dodatni.

vision thereby emanated. Seemingly utopian, Ritter’s
project might have well seen daylight. It is ample proof
that when unfettered, an architect’s imagination may
breed fruit impressive and terrifying in equal measure.
Already at step one, ground levelling essential to the
project discussed would result in right-bank Cracow
being deprived of such iconic developments as the re-
cently completed, Modernist Saint Stanislaus Kostka
Church in Dgbniki, or the culturally valuable build-
ings of Zakrzéwek (Chapter Manor, St. Bartholomew’s
Chapel) and D¢bniki (i.a. the Lasocki Family Palace and
old villa quarter in the Barska Street neighborhood).
Paying heed to nobody and nothing, holding sway over
lands seized, the occupants could do as they pleased with
property valuable to the occupied. In case of Cracow’s
district of Zakrzdwek, local heritage had ultimately sur-
vived the war, while taking new legacy on board: that of
the fascinating, documented and unrealized heritage of
Nazi atrocity—which the design by the eminent Euro-
pean author Ritter undoubtedly was. At the end of the
day, from the standpoint of the history of urban plan-
ning and architecture, in view of the absence of any ma-
jor damage to the district’s local development (historical
monuments included), and given the concurrent aug-
mentation of scientific resources in terms of in-depth
analyses of the Third Reich and her urban planning
aspirations, the case in point yielded an overall positive
balance, the outcome both fortunate and paradoxical.
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o tej nazwie zespolony niegdy$ administracyjnie z gming

Zakrzéwek (por. A. Laskowski, ,,Bez wahania przy Krako-

wie”. Zakrzdwek, s. 81, 84).
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1

I

S

2

N
N

2.

&

2

N

)
G

52

28
29

30
3

32

33
34

©
<

36

37

38

39

40

41

%2
4

44

tj. koSciota §w. Bartlomieja czy dawnego dworu kanonikéw
katedralnych (zob. A. Laskowski, Podkrakowska wies, s. 114—
116), jak réwniez do cennych budowli wspdlczesnych na
Dgbnikach, np. koSciola §w. Stanistawa Kostki czy Schro-
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Zob. m.in. T. Wroniski, op. cit., s. 392-396; ks. J. Krawiec,
op. cit., s. 125-132; G. Jezowski, Ostatnie miesigce okupacji
(czerwiec 1944—styczeri 1945), [w:] M. Bednarek et al., op. cit.,
s. 439-451; H. Staticzyk, Oswobodzenie Krakowa jako manewr
wojskowy, [w:] M. Baran (red.), Wyzwolenie czy zniewolenie?
W 70. rocznice bitwy o Krakéw, Krakoéw 2014, s. 25-70.
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Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation « 65/2021



Streszczenie

Autor omawia okupacyjne losy Zakrzéwka, od roku
1910 dzielnicy Krakowa. Z uwagi na rolniczy cha-
rakter, niemal zupelny brak przemyslu (wyjawszy
kamieniotomy), stabe skomunikowanie z centrum
miasta oraz nikla, w wigkszoSci niska i przecigtna ja-
koSciowo zabudowg teren ten byt dogodny do kom-
pleksowego zagospodarowania. Dostrzegli to oku-
panci: sprowadzony do Krakowa wybitny architekt
1 urbanista Hubert Ritter zaprojektowal na Dg¢bni-
kach, Zakrzéwku i Ludwinowie ogromna dzielni-
c¢ rzadowa, majaca podkres§laé rangg Krakowa jako
stolicy Generalnego Gubernatorstwa. Koncepcja za-
ktadata powstanie, po wyburzeniu istniejacej zabu-
dowy, monumentalnych budowli, reprezentacyjnych
placéw 1 uktadu komunikacyjnego ztozonego z sze-
rokich arterii, linii kolejowej 1 kilku mostéw na Wi-
§le. Projekt, ukoniczony w maju 1941, nie doczekal
si¢ realizacji. Zdecydowat o tym konflikt architekta
z hitlerowskimi notablami i urzednikami w Krako-
wie oraz agresja III Rzeszy na ZSRR. Potencjat Za-
krzéwka pozostal niewykorzystany, ocalata jednak
jego dotychczasowa zabudowa.
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Abstract

The author discusses the history of Zakrzéwek (a dis-
trict of Cracow since 1910) under Nazi occupation. In
view of its agricultural nature, virtually non-existent in-
dustry (local quarry excepted), poor connection to the
city center and dispersed, low, average-quality buildings,
the territory seemed promising as a site for comprehen-
sive development, the quality swiftly discovered by the
occupants: eminent architect and urban planner Hubert
Ritter, summoned to Cracow to the purpose, designed
an enormous government district to be developed
across Debniki, Zakrzéwek and Ludwindéw with intent
to emphasize Cracow’s importance as the capital of the
General Governorate. Upon demolition of all existent
housing, the proposition assumed the erection of mon-
umental buildings, magnificent squares, and a passage-
way system comprising wide arteries, a railway line and
several bridges on the river Vistula. Completed in May
1941, the design never saw daylight, the main reasons
involving the architect’s clash with Nazi notables and
officials in Cracow, and the Third Reich’s attack on the
USSR. While Zakrzéwek’s potential has remained un-
tapped, its old development remained untouched.





