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Tematem artykutu jest wykorzystanie mozliwosci analizowania i modelowania efekfu synergii
w projektowaniu urbanistycznym, szczegdlnie centrum miasta, z zastosowaniem elementéw

zapisu z wykorzystaniem grafow.

Zatozenia wyjsciowe: sens

i Zrédta atrakcyjnosci miasta

W obecnych warunkach miasto wydaje sie
tym miejscem, w ktdrym istnieje teoretycz-
na i faktyczna mozliwos$¢ przezwyciezenia,
a przynajmniej zrownowazenia modusu po-
siadania nad modusem bycia [1]. Wymiana
towardw byta oraz jest jedng z przyczyn bu-
dowania, a czesto odbudowywania miast ja-
ko miejsca do zamieszkiwania w kolejnych
epokach cywilizacyjnych. Szczegolnie czytel-
nym przykfadem znaczenia miast dla cywili-
zacji jest bardzo wyczerpujgco opisany przez
L. Mumforda renesans miast po ,wiekach
ciemnych” w $redniowiecznej Europie od wie-
ku XI [2]. Jednak rownie istotna byta i, miej-
my nadzieje, bedzie wymiana mysli oraz idei,
przede wszystkim tych, ktore stuzyty rozwojo-
wi produkciji towarow w tych miastach wytwa-
rzanych i wymienianych, ale nie tylko. Dla roz-
woju cywilizacji jeszcze wazniejsza byta wy-
miana idei bardziej abstrakcyjnych, a wiec
zbieranie, budowanie oraz upowszechnia-
nie wiedzy ogolnej, ktérym to procesom mia-
sto dawafo miejsce jedyne, wyjatkowe [3]. Ta-
ki byt sens, cel i skutek budowania oraz funk-
cjonowania miast $wiata starozytnego. Taka
byta przyczyna (od)budowania i istota funk-
cjonowania miasta Sredniowiecznego, gdzie
tylko bezposredni kontakt pomiedzy ludzmi
te opisane wymiany umozliwial.

Znaczenie spotkania dla warto$ciowej wy-
miany w zyciu spofecznosci zaczyna nam
uzmystawia¢ stan spoteczenstwa obecnie
- w schytkowej (miejmy nadzieje) fazie epi-
demii COVID-19. Wymiana towarowa zosta-
fa podtrzymana dzieki nowym mozliwosciom
stwarzanym przez e-commerce, ale te me-
tody nie zastgpig spotkan ludzi w centrach
miast 0 ztozonej, zroznicowanej strukturze,
a platformy zdalnej edukacji — sal wyktado-
wych i seminaryjnych oraz, rownie waznych
dla dyskusji, kawiarni i klubow. Bezposredni

kontakt stwarza daleko wieksze mozliwosci
tworczej wymiany idei.

Nie do przecenienia jest tez rola miast -
ich przestrzeni publicznych — w zapewnieniu
warunkow do funkcjonowania mechanizmow
demokratycznych i samorzgdnosci w skali
spotecznosci lokalnych, gdzie nieformalne
oraz spontaniczne zdarzenia sg niezwykle
istotne [4].

(Od)tworzenie miejsca spotkan, przede
wszystkim w obszarach $rodmiesc i centrow
miast (na wszystkich szczeblach hierarchicz-
nych w miescie: miasta, dzielnicy czy tez ze-
spofu zabudowy mieszkaniowej), ma kluczo-
we znaczenie dla redukcji negatywnych skut-
kow ,komercjalizacji” spoteczenstwa rozu-
mianej w duchu ponowoczesnosci, tak jak
to przedstawia Zygmunt Bauman w wizji po-
nowoczesnego spoleczenstwa konsumpcyj-
nego [5], [6]. Takie dziatania wydajg si¢ ko-
nieczne w sytuacji, gdy istotna dla rozwo-
ju wydaje sie swobodna i spontaniczna wy-
miana idei majgca tworzy¢ baze pod ten roz-
woj. Szans rozwojowych nie bedzie miafa,
z pewnoscia, spofecznose, ktdrej aktywnosé
ograniczy sie do spozywania (konsumpcji)
w izolacji spotecznej i bez aktywnego udzia-
fu w ich wytwarzaniu, materialnie (fizycznie)
oraz koncepcyjnie (mentalnie). Inaczej for-
mutujgc przytoczone stwierdzenie, tworzenie
atrakeyjnej przestrzeni publicznej i centralnej
daje szanse na (od)tworzenie spotecznos$ci
lokalnej, zorganizowanej oraz zintegrowanej
(chocby wokot najprostszych idei) w miejsce
niezorganizowanej luznej zbiorowosci jedy-
nie kupujgcych, wiec bezkrytycznych konsu-
mentow. Realizacja modusu bycia, zwigzana
z odgrywaniem tworczych rél spotecznych,
mozliwa jest jedynie w spotecznosci lokalnej
zamieszkujacej [7], gdy zamieszkiwanie ro-
zumiane jest w sensie heideggerowskim - ja-
ko pefna relacja zamieszkujgcych z miejscem
w jego wymiarze fizycznym i metafizycznym.

Synergia jako jedna z podstaw

atrakcyjnosci miasta

Miasto, a szczegolnie jego centrum i $rod-
miescie, w duzej mierze niezaleznie od wiel-
kosci, staje sie miejscem szczegolnym dzie-
ki wieloaspektowej roznorodnosci i ztozono-
$ci stwarzajgcej warunki do zaistnienia row-
noczesnie efektu synergii oraz symbiozy [8],
[9]. Zjawisko synergii nalezy rozumie¢ tutaj ja-
ko wzmocnienie ,efektywnosci funkcjonowa-
nia’, a wiec spotegowanie atrakcyjnosci cen-
trum dla jego uzytkownikow dzieki przestrzen-
nej spojnosci, ciggloscei, réznorodnosci i inten-
sywnosci zagospodarowania obszaru o zde-
finiowanej oraz rozbudowanej przestrzeni pu-
blicznej. Osiagniecie efektu synergii rozumia-
nego jako spotegowanie uzyskiwanych efek-
tow jest Scisle powigzane z rownowazeniem
sprzecznych interesdéw poszczegolnych uzyt-
kownikow i ich grup wykazujgcych réznorod-
ng aktywnos¢ w obszarze centrum, co wia-
$nie zostalo nazwane efektem symbiozy, czyli
nieantagonistycznego, a czesto profitujgcego
wspdtistnienia. Oznacza to wspdfistnienie na
zasadzie ,win-win”, a nie ,lose-win”.

Spopularyzowane w ostatnim czasie poje-
cie ,mixed-use” nie jest niczym wigcej niz ko-
mercyjnym nazwaniem istotnej cechy prawi-
diowo uksztattowanych struktur urbanistycz-
nych — ztozonych i zréznicowanych, gdzie
wiasnie zaistnienie warunkéw dla wytworze-
nia symbiozy oraz wystgpienia efektu synergii
jest warunkiem zapewnienia miastu warun-
kéw do rozwoju. Ziozonos¢ i réznorodno$c
jest cechg wtasciwg wszystkim miastom eu-
ropejskim, ktore trwale istniejg w przestrzeni
Starego Kontynentu.

Jest wiec, jak wida¢, uformowanie ukfa-
déw urbanistycznych wytwarzajacych wa-
runki dla symbiozy i synergii istotne takze
dla demokratyzacji funkcjonowania (w wielu
aspektach) uzytkownikdw przestrzeni miasta,
a zwlaszcza jego centrum.



Relacje w obszarze miasta

Mechanizmy tworzace rzeczywisto$¢ mia-
sta najtatwiej i najcelniej mozna opisa¢ przy
podejsciu do miasta jako systemu spoteczno-
-urbanistycznego [10]. Spotecznos¢, uzyt-
kujgc miasta wraz ze wszystkimi instytucja-
mi i strukturami, kiore tworzy, to podsys-
tem spoteczny miasta, za$ urzadzona prze-
strzen ze wszystkimi obiektami budowlanymi
oraz przestrzeniami — to podsystem urbani-
styczny miasta. Oba te podsystemy pozosta-
ja w sprzezeniu zwrotnym: spoteczno$¢ za-
mieszkujaca tworzy dla siebie odpowiednie
miejsce, ale tylko wtedy, gdy spoteczno$¢ ta
jest zdolna do zarzgdzania swojg przestrze-
nig (zamieszkiwania w sensie heideggerow-
skim) — wykorzystujgc do$wiadczenia z uzyt-
kowania miasta do korygowania jego podsys-
temu urbanistycznego. Taki stan w petni obej-
muje stwierdzenie, ze spofecznosc ta jest sa-
morzadna, a wiec moze i potrafi dostosowac
(zmieni¢ celowo) podsystem urbanistyczny
do swoich potrzeb rozwojowych. Podsystem
urbanistyczny w do$¢ istotny sposéb warun-
kuje funkcjonowanie, a wiec tez rozwoj pod-
systemu spotecznego — pomimo tego, ze ten
ostatni (spoteczny) ma relatywnie duze zdol-
nosci dostosowawcze i, w pewnych grani-
cach, potrafi funkcjonowa¢ oraz rozwija¢ sie
pomimo znaczgcych ograniczen stwarza-
nych przez podsystem urbanistyczny. Jednak
ta zdolno$¢ jest ograniczona i szczegdlnie
wrazliwa na uwarunkowania uniemozliwiajgce
wystgpienie efektow symbiozy oraz synergi.

Strefowanie vs komponowanie

(dzielenie vs tgczenie)

Jednym z istotnych czynnikéw warun-
kujgcych powstawanie efektéw symbiozy
i synergii jest jego struktura programowo-
-przestrzenna, w ktdrej budowie kluczowa ro-
le odgrywa zhierarchizowana przestrzen pu-
bliczna o jednoznacznych granicach [11].

W pogladach na zasady zorganizowania
struktury urbanistycznej miasta (czyli takze
jej projektowania) obecnie Scierajg sie przede
wszystkim dwa poglady:

—zasada strefowania, czyli budowania

uktadu uproszczonego |

—zasada strukturyzowania (komponowa-

nia), czyli budowania prawdziwej struk-
tury ztozonej'.

Niezwykle sugestywng analize tej kontra-
dykeji przedstawiat w swoich pismach Leon
Krier [12], [13]. Podejscie Kriera jest zdecy-
dowanie przeciwne porzadkowaniu i rozwig-
zywaniu konfliktow urbanistycznych poprzez
tworzenie monofunkcyjnych struktur — obsza-
réw (oparte na btednym zatozeniu, ze w ta-
kich obszarach nie mogg powsta¢ konflikty)
i ich separowanie przede wszystkim przez
oddalenie w celu redukcji oddziatywania ro-
zumianego jako dziatanie o pozytywnych
skutkach. Jest to idea ptyngca wprost z bez-
krytycznej nadinterpretacji lub btednej inter-

pretacji Karty Atenskiej, podstawg sformo-
wania ktorej byta krytyczna analiza warun-
kow zamieszkania w miescie przemystowym
przed rokiem 1933.

Swiadomosé negatywnych konsekwencii
takiego ,atenskiego” (ale niemajacego nic
wspolnego ze starozytnymi Atenami) podej-
Scia byfa i jest obecna w $rodowisku archi-
tektonicznym, skoro w pdzniejszym okresie
powstawaty kolejne manifesty urbanistyczne,
inaczej rozktadajgce akcenty i odchodzace
od idei prymitywnego strefowania miasta [14,
s. 35-50; s. 51-63; s. 51-68].

Za bardzo istotne dla prowadzonych tu-
taj rozwazan nalezy uzna¢ w szczegolnosci
przestanie — uchwate V Kongresu Urbanisty-
ki Polskiej z roku 2015, w ktérym podkreslo-
no konieczno$¢ ,powrotu do centrum” [14,
s. 110-112] (miasta, ktore z natury swojej jest
strukturg zfozong i zréznicowang w kazdym
aspekcie), co jest przyktadem konsekwentne-
go dziafania w sytuacii, gdy liczne dokumen-
ty europejskie podkreslajg znaczenie mia-
sta w rozwoju cywilizacyjnym — spoteczno-
-gospodarczym, a dla zaistnienia i funkcjo-
nowania miasta kluczowa jest jakos¢ jego
centrum. W dokumencie tym, zwanym tak-
ze Kartg todzkg”, zwrdécono uwage na ko-
niecznos¢ dazenia do zdecydowane] po-
prawy obszarow centralnych miasta, w kto-
rych najistotniejsza jest przestrzen publicz-
na jako miejsce spotkan. Jednoczesnie zwro-
cono uwage na to, ze osiggniecie tego ce-
lu w obecnych warunkach wymaga budowa-
nia nowych metod projektowych wzbogaca-
jacych warsztat urbanisty oraz planisty prze-
strzennego zgodnie z wymogami, ale i moz-
liwosciami obecnej cywilizacji. Role centrum
Z jego przestrzenig publiczng w odbudowie
struktur miejskich podkreslono takze w ,kar-
cie nowej urbanistyki”2.

Metodologia: badanie relaciji

w celu poznania mechanizméw

synergii

Jak opisano, celem dziatan planistycznych
oraz urbanistycznych winno by¢ wspotcze-
$nie projektowanie zlozonej i zroznicowanej
przestrzeni publicznej. Dla uzyskania zrézni-
cowania tej przestrzeni kluczowe oraz pod-
stawowe jest wprowadzenie réznorodnych
funkeii, ktére winno skutkowaé takze zrézni-
cowaniem formy urbanistycznej. Uzyskanie
ztozono$ci jest warunkowane odpowiednim
doborem zestawu réznorodnych funkcji kreu-
jacych nieprzypadkowe sasiedztwo. Badanie
efektow sgsiedztwa réznych form zagospo-
darowania w urbanistyce mozna okresli¢ jako
szukanie wynikajacych z nich relacji synergii
i antagonizmu?, a takze — warto na to zwrocic¢
uwage — obojetnosci sgsiedztwa — jako sytu-
acji braku jakichkolwiek relacii.

Wykluczenie efektu antagonizmu jest wia-
$nie warunkiem uzyskania ztozonosci (a nie
skomplikowania), przy czym warunkiem efek-

tywnej ztozonosci jest zapewnienie mozliwie
wysokiego poziomu synergii.

Wydaje sie, ze urbanistyka oparta na stre-
fowaniu (szczegdlnie w wykonaniu amery-
kanskim) zmierza wiasnie ku stworzeniu ta-
kich zagospodarowan, w ktérych nie bedzie
sytuacji antagonistycznych. Najprostszym
rozwigzaniem jest odseparowac poszczegol-
ne funkcje i takie uproszczone rozwigzanie
legto u podstaw idei strefowania: w tak pla-
nowanych ukfadach by¢ moze nie ma sytu-
acji antagonistycznych (to tylko pozér — dziata
w odniesieniu do bezposredniego sgsiedz-
twa, a w skali makro generuje bardzo du-
ze konflikty), natomiast z pewnoscig nigdy
nie zaistniejg relacje synergii konstytutyw-
ne dla ztozonej przestrzeni publicznej mia-
sta, szczegolnie w obszarze jego centrum
i srédmiescia.

Kompleksowej oceny (kwantyfikacji i wa-
loryzacji) relacji mozna szuka¢ na roznych
plaszczyznach (w réznych sferach - za pod-
stawowe mozna uzna¢ zagadnienia przezna-
czenia, czyli sposobu uzytkowania poszcze-
golnych dziatek i obiektow, a takze kwestie
formy przestrzeni publicznych oraz ksztattu-
jacych je obiektéw) struktury miasta (w ca-
tosci czy tez jego czesci: centrum, $rodmie-
$cia, dzielnicy, wyodrebniajacego sie zespo-
tu zabudowy).

Przede wszystkim relacje te winny by¢ ba-
dane na ptaszczyznie funkcji (rozumianej jako
sposob i cel uzytkowania przestrzeni). Jed-
nak ocenie powinny by¢ poddane takze inne
aspekty rzeczywistosci miejskiej. Ich zestaw
winien by¢ dostosowany do specyfiki bada-
nego uktadu urbanistycznego, ale do podsta-
wowych mozna zaliczy¢:

- dostepnos¢ dla uzytkownikdw,

—-wymagania w  zakresie  obsfugi
komunikacyjnej,

—-wymagania w zakresie obstugi
infrastrukturalnej,

—-sposob i wielko$¢ oddziatywania na
Srodowisko,

- elementy formowania architektonicznego,
— elementy kompozycji urbanistycznej,
— stany techniczne,
- okresy najintensywniejszego uzytkowa-
nia w przekroju doby, tygodnia oraz roku.
Przywotane zestawienie jest jedynie wstep-
nym zakre$leniem tych aspektow i, jak stwier-
dzono, ich zestaw bedzie zalezny od specyfi-

"W pierwszym przypadku dochodzi do minimalizacji interakcii
pomiedzy poszczegélinymi elementami, a wigc de facto spry-
mitywizowania struktury miasta (czy to jeszcze struktura?).
W przypadku drugim celem jest zwigkszenie ilosci interakcji po-
miedzy elementami struktury, a wiec do budowy struktury zfozo-
nej i zhierarchizowanej, a dzieki temu o wysokim poziomie ho-
meostazy - por. [12].

2Por. [15] - chot liczne sg glosy podkreslajace koniecznosé
uwzglednienia odmienno$ci sytuacji w USA w interpretowaniu
zawartych tam postulatow.

3 Powszechnie uzywanym antonimem ,synergii’ jest ,antago-
nizm’, por. [16].
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waga (ocena)

Tab. 1. Tablica oceny relacji sgsiedztwa

tablica charakteru relacji sgsiedztwa

relacja opis
) -|-
-1 -+

ki obszaru objetego pracami urbanistycznymi
oraz winien by¢ dostosowany do celu prowa-
dzenia konkretnych prac projektowych.

Jak wida¢, ztozonos¢ tych niezbed-
nych badan bedzie wprost proporcjonalna
do ztozonosci opracowywanego obszaru —
ukfadu urbanistycznego, ale rzadko bedg
to proste struktury mozliwe do oceny intu-
icyjnej. Dlatego wydaje sie tutaj niezbed-
na metoda jednoczesnie sformalizowana
i niezautomatyzowana.

Znalezienie — skonstruowanie takiej meto-
dy wydaje sie niezwykle istotne dla rozwoju
nowoczesnego warsztatu urbanistycznego.

Wykorzystanie graféw

w urbanistyce

W literaturze jest wiele przyktadow za-
stosowania analizy i zapisu metodg graféw
w urbanistyce oraz w planowaniu przestrzen-
nym jako jednego z narzedzi matematycz-
nych mozliwych do wykorzystania w anali-
zie struktury miasta z wykorzystaniem teo-
rii ztozonos$ci*. W pracach tych grafy byly po-
wigzane z zaawansowanymi metodami ana-
lizy i modelowania matematycznego, w wie-
lu przypadkach stanowigcych twoércze wdro-
zenie klasycznego dla grafow dylematu kro-
lewieckiego Eulera. Stad przede wszystkim
prezentowane jest wykorzystanie tych metod
w specjalistycznych pracach nad miejskimi
systemami przemieszczania sie w ich obsza-
rze ludzi, pojazdow i towardw. Zastosowany
aparat matematyczny zwigzany byt z jednej
strony z zaangazowaniem wielu specjalistow
spoza urbanistyki, a z drugiej charakter prac
przenosit gtéwny ciezar oraz zaangazowa-
nie z cafosciowych zagadnien urbanistycz-
nych na zagadnienia wasko specjalistyczne,
takie jak komunikacja. Taka sytuacja, gdzie
budowa metajezyka stawata sie celem, a nie
sprawnym narzedziem, nie jest specjalnie no-
$na dla urbanistyki.

Bardziej nosne dla urbanisty wydajg sie
badania ztozonosci struktury przestrzeni pu-
blicznej miast rozumianych jako wskaznik za-
geszczenia skrzyzowan w odniesieniu do po-
wierzchni miasta (badany w oparciu o gra-
fy dualne tradycyjnego zapisu, gdzie skrzy-
zowania to wezly, a ulice to krawedzie) za-

obopdlnie antagonistyczna

pasozytnicza

0 o I (o) obojetna
1 + I + symbiotyczna
2| ++|++

nadsymbiotyczna

prezentowane w pracach D. Vochenkova [21]
czy tez zespotu S. Porta, P. Crucitti, V. Latora
[22], [23], jednak problemem dla Srodowiska
urbanistycznego moze by¢ bardzo rozbudo-
wany aparat matematyczny tych opracowan.

Celem analizy mozliwo$ci innego wykorzy-
stania graféw w projektowaniu urbanistycz-
nym jest doprowadzenie do stworzenia na-
rzedzi opracowywania duzych baz danych
w Sposob automatyczny i cyfrowy, przygoto-
wany oraz zaprogramowany na bazie zalez-
nosci w systemie miejskim zbadanych meto-
dami ,tradycyjnymi” dla urbanistyki. Metoda
ta powinna jednak zapewnia¢ kontrole urba-
nisty na kazdym etapie (a wiec zrozumienie
przez niego kolejnych przeksztatcen bazy da-
nych). Dzieki temu proces bedzie kontrolo-
wany w tym sensie, ze ocena efektéw bedzie
mozliwa w oparciu o do$wiadczenie. Jezeli
podijete prace nad racjonalizacjg i uporzad-
kowaniem systemu analiz oraz syntez urba-
nistycznych nie zakonczg sig sukcesem przy
budowaniu cyfrowych, wykorzystujgcych na-
rzedzia GIS, metod analitycznych, to i tak po-
zytkiem z nich bedzie obiektywizacja tych
dziatan, ktdre obecnie czesto wykonywane
sg intuicyjnie.

Wykorzystanie mozliwosci
modelowania warunkéw do
zaistnienia synergii i symbiozy
w projektowaniu
urbanistycznym

Sensowne wykorzystanie elementéw za-
pisu metodg grafdw wymaga okre$lenia ka-
tegorii, ktore chcemy bada¢, i waloryzacii
wartosci, ktdre te kategorie mogg osiggac.
W przeciwnym wypadku wyniki prob zasto-
sowania graféw w projektowaniu bedg trud-
ne do oceny, a wiec bezwarto$ciowe. Jak
okreslono wczesniej, istotna dla atrakcyjno-
$ci miasta, a szczegodlnie jego srodmiescia
i centrum, jest réznorodnos¢ funkcjonalna
oraz przestrzenna, a takze symbioza i syner-
gia tych réznorodnych funkcjie.

Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze celem winno by¢ sformutowanie meto-
dy mierzenia — oceniania poziomu i charak-
teru tej ztozonosci jako relacji funkcjonalno-
-przestrzennych powstajgcych pomiedzy po-

Rys. 1. Zapis struktury: ulica, plac, naroznik

szczegolnymi zagospodarowaniami odreb-
nych jednostek w przestrzeni niepublicznej
miasta oddziatywujgcych na przestrzen pu-
bliczng miasta oraz oddziatywujgcych na
siebie nawzajem poprzez bezposrednie sa-
siedztwo lub poprzez przestrzen publiczng
(ulice lub plac).

Dlatego tez glowne badanie winno by¢ wy-
konane w odniesieniu do podstawowej jed-
nostki przestrzeni publicznej wydzielonej w jej
strukturze hierarchicznej w skali miasta, ja-
kg beda:

—ulica (lub jej fragment od skrzyzowania

do skrzyzowania),

- plac

oraz

—zespot naroznikow na potgczeniu odcin-

kow ulic, ktory, cho¢ nie jest samodziel-
ng forma przestrzeni publicznej, odgrywa
wazna role w ocenie sasiedztwa.

Okres$lenie podstawowego podzialu na
jednostki przestrzeni publicznych jest pierw-
szym i podstawowym krokiem, gdyz wszelkie
analizy oraz oceny bedg prowadzone wzgle-
dem tych jednosteks.

Ocena sasiedztwa w perspektywie mia-
sta lub jego fragmentu wymaga przeprowa-
dzenia badan na wszystkich poziomach hie-
rarchicznych (ulica lub siatka ulic w dzielni-
cy, w srodmiesciu, w centrum), jakie zosta-
ty stwierdzone w opracowywanym obsza-
rze, ale podstawowe analizy nalezy przepro-
wadzi¢ na poziomach ulicy (rozumianej ja-
ko przestrzen od skrzyzowania do skrzyzo-

4 Jednym z pionierskich osrodkéw w tej dziedzinie byt i jest The
Bartlett. UCL (University College of London). Zastosowanie me-
tod matematycznych jest rozwijane w o$rodkach Space Syntax
Laboratory i Centre for Advanced Spatial Analysis, a najbardziej
znani liderzy grup badawczych to Bill Hillier i Michael Batty. Spo-
$rod wielu publikacji tych o$rodkow warto przede wszystkim wy-
mieni¢: [17], [18], [19], [20] - przy czym wybdr ten jest autorski.

5Pojecia ,symbioza” i ,synergia” maja pozytywne konotacje, za-
pewniajgce miastu lub jego strukturalnym fragmentom warun-
ki do rozwoju

6Proby opisu sasiedztwa w sposdb analityczny wywolaly ko-
nieczno$¢ sprecyzowania zasad wyznaczania jednostek
w strukturze miasta. Szczegdtowa procedura wyznaczania
geometrii i struktury przestrzeni publicznych oraz niepublicz-
nych bedzie opisana przez autora w: Gachowski M., Analitycz-
ny zapis struktury przestrzeni miasta przez pryzmat przestrze-
ni publicznej.



Tab. 2. Tablica uzytkowania dziatek niepublicznych w obszarze odcinka ulicy

dziatka |uzytkowanie

Al
A2
Bl
B2
B3

wania), naroznika i placu. Dopiero ocena na
tym podstawowym poziomie pozwala na zbu-
dowanie ocen na bardziej zlozonych struktu-
rach przestrzeni publicznej (zespot zabudo-
wy, dzielnica, srodmiescie, centrum, miasto),
istotnych z punktu postugiwania sie prze-
strzenig miasta przez jego uzytkownikow’.

Kluczowe dla oceny sgsiedztwa jest okre-
Slenie mozliwych relacji pomiedzy formami
uzytkowania dziatek z punktu widzenia sym-
biozy i synergii. Takiej precyzyjnej kategory-
zacji relacji poprawnie mozna dokona¢ jedy-
nie dla konkretnego zadania projektowego na
bazie szczegotowych analiz.

W oparciu 0 opracowanie Wooda zwigza-
ne bezposrednio z badaniem synergii (8, s.
81] mozna zaproponowac pigciostopniowg
skale oceny tej relacji (tab. 1.).

Relacja antagonistyczna, kiedy jedna
z funkeji szkodzi zdecydowanie dziataniu jed-
nej z sgsiednich funkcji, jest zdecydowanie
negatywna i:

— jezeli jest stwierdzona w stanie istniejg-
cym, winna by¢ usunieta w ramach prac
projektowych rewaloryzacji poprzez wy-
miane tego zagospodarowania, ktore,
bedac w mniejszosci, pozostaje w tej tok-
sycznej relacji z wiekszoscig zagospo-
darowania, jezeli z kolei ono pozostaje
w zgodzie z charakterem opracowywane;
jednostki struktury urbanistycznej i jej ro-
lg w tej strukturze®;

—W rozwigzaniach projektowych nie po-
winna by¢ ustanawiana w zadnym
przypadku.

Relacja pasozytnicza jest takze nieakcep-
towalna w znakomitej wiekszosci przypad-
kow, jednak mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje
wyjatkowe, gdzie moze by¢ pozostawiona —
zwlaszcza w okresie przejsciowym przemian
urbanistycznych.

Oceny sgsiedztwa pod wzgledem sym-
biozy i synergii sg mozliwe do wykonania dla
konkretnego elementu struktury urbanistycz-
nej w nastepujacych krokach:

- zbudowanie tablicy uzytkowania dziatek

niepublicznych wystepujgcych w obsza-
rze opracowania (tab. 2.);

—zbudowanie tablicy rodzajow sasiedz-

twa uzytkowania dziatek wystepujgcych

U’BC:‘:‘

w obszarze opracowania (tab. 3.) na ba-
zie zapisu struktury (rys. 1.) tablicy uzyt-
kowania (tab. 2.);

- zbudowanie tablicy oceny (wartosci) sg-
siedztwa dla uzytkowan wystepujacych
w obszarze opracowania (tab. 4.) na ba-
zie tablicy oceny relacji sgsiedztwa (tab.
3.) i tablicy uzytkowania dziatek w obsza-
rze odcinka ulicy (tab. 2.);

- zbudowanie tablicy waloryzaciji relacji sg-
siedztwa w konkretnym opracowanym
obszarze (tab. 5.) na bazie tablicy oce-
ny (wartosci) sgsiedztwa dla uzytkowan
(tab. 4.), ktdéra bedzie punktem wyjscia
do oceny zaréwno sgsiedztwa, jak i roz-
norodno$ci w odniesieniu do analizowa-
nego obszaru.

Ze wzgledu na wyjgtkowos¢ i unikalnosc
kazdego z tematdw urbanistycznych w niniej-
Szym opracowaniu uzyto uogdlnionych sym-
boli dla poszczegolnych rodzajow zagospo-
darowania. Stosowana obecnie systematy-
ka funkcji w planowaniu przestrzennym oraz
urbanistyce zupetnie nie przystaje do obec-
nej sytuacji w miastach i metod analizowania
zalezno$ci pomiedzy nimi®.

Specyficznym zagadnieniem jest budowa
metody i skali oceny stopnia (poziomu) réz-
norodnosci, symbiozy oraz synergii w bada-
nym obszarze. Obecny poziom badan nie
pozwala na sformufowanie skali ocen bez-
wzglednych. Ocena ta moze i powinna by¢
wzgledna w ramach opracowywanego ob-
szaru, gdyz jej zadaniem jest przede wszyst-
kim ocena rdznicowa stanu uformowania po-
szczegolnych jednostek obszaru objetymi
pracami urbanistycznymi, ze szczegdlnym
ukierunkowaniem na wykrycie zjawisk zde-
cydowanie negatywnych. Z tego tez wzgledu
wydaje sie, ze doj$cie do wiasciwej skali oce-
ny moze nastapi¢ na drodze kolejnych iteracji
W procesie oceny zaréwno stanu zastanego,
jak i propozycji projektowych.

Przytoczone w tab. 5. rozwigzania nalezy
traktowaé wytacznie jako propozycje. Uzy-
teczne zasady oceny mozna sformutowaé
dla danego obszaru opracowania jedynie
po analizie wszystkich jednostek w obszarze
i ocenie efektdw kilku wariantéw skali ocen.

Celem opisanych procedur jest zidenty-

Tab. 3. Tablica rodzajow sasiedztwa
uzytkowania dziatek w obszarze odcinka ulicy

dziatki - sgsiedztwo [uzytkowania - sasiedztwo
Al1-A2 h-h
Al-B1 h-u
Al1-B2 h-m
Al1-B3 h-s
A2-B1 h-u
A2-B2 h-m
A2-B3 h-s
B1-B2 u-m
B2-B3 m-s

Tab. 4. Tablica oceny (wartosci) sasiedztwa
dla uzytkowan w obszarze odcinka ulicy

uzytkowania - sgsiedztwo |waga -sgsiedztwo

h-h

h-u 1
h-m 2
h-s -1
u-m 2
u-s -1
s-m -2

Tab. 5. Tablica waloryzacji relacji sgsiedztwa
w obszarze odcinka ulicy

dziatki - sgsiedztwo [waga -sgsiedztwo
Al1-A2 0
Al-B1 1
Al1-B2 2
Al1-B3 -1
A2-B1 1
A2-B2 2
A2-B3 -1
B1-B2 2
B2-B3 -2

fikowanie relacji szkodliwych i ich zapisanie
graficzne obrazujgce lokalizacje relacji nega-
tywnych w odniesieniu do poszczegdlnych
jednostek przestrzeni publicznej. Miarg oce-
ny stanu synergii analizowanej jednostki (od-
cinka ulicy, placu czy tez zespotu naroznikdw)
moze by¢ procentowy udziat relacji pozytyw-
nych obliczany jako rdznica pomiedzy rela-

7Uzytkownik miasta rozumiany jest jako kazdy podmiot, kto-
ry podejmuje zachowania w przestrzeni miasta dla realiza-
cji swoich celéw. W sensie heideggerowskim uzytkownikiem
miasta jest kazdy, kto miasto to zamieszkuje (a niekoniecznie
w nim mieszka).

8Za skrajny przykiad relacji antagonistycznej mozna uznaé
np. wielkie piece i odlewnie huty stali w centrum miasta - re-
lacja taka wystepowata jeszcze w latach 80. XX w. w centrum
Chorzowa.

9 Préby poglebionej systematyki sposobéw zagospodarowania
i uzytkowania przestrzeni, przydatnej w analizach urbanistycz-
nych o poszerzonym zakresie, bedzie opisana przez autora w:
Gachowski M., Propozycja wieloaspektowej systematyki zago-
spodarowania i uzytkowania przestrzeni w miescie wraz z me-
todyka analiz.
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Rys. 2. Grafy obrazujgce relacje sgsiedztwa w obszarze odcinka ulicy, placu i naroznika

cjami pozytywnymi oraz negatywnymi liczo-
na z uwzglednieniem wartosci bezwzgled-
nych ich wag innych niz (0) przypisywanych
relacjom antagonistycznym i supersymbio-
tycznym w odniesieniu do wszystkich relacji
z uwzglednieniem warto$ci bezwzglednych
ich wag (tab. 6.).

Prezentacja ocen poziomu synergii i sym-
biozy dla poszczegolnych jednostek prze-
strzennych przestrzeni publicznych, zesta-
wiona zgodnie z ich przestrzennym rozkia-
dem oraz zréznicowaniem, szczegolnie w za-
kresie urbanistycznych ciggow czasoprze-
strzennych (rys. 4.), moze by¢ podstawg do
planowania zakresu niezbednych prac rewa-
loryzacyjnych i ich szczegdtowego etapowa-
nia nakierowanego na zoptymalizowanie se-
kwencji uzyskiwania efektow, jako ze proce-
Sy przemian urbanistycznych sg rozciggnie-
te w czasie.

Opisane analizy nalezy przeprowadzi¢ dla
wszystkich jednostek przestrzennych wyod-
rebnionych w obszarze opracowania. Dzigki
przyporzadkowaniu im szczegdtowych ocen

Tab. 6. Obliczenie wartosci oceny odcinka ulicy

liczba relacji 9

wazona liczba relacji 13

liczba realacji negatywnych 3

ona liczba relacji negatywnych 4
ocena odcinka ulicy 69%

mozliwe bedzie skonstruowanie map walo-
ryzacji porownawczej jednostek w ramach
opracowywanego obszaru i na tej bazie
dokonac:

- oceny réznicowej stanu uformowania jed-
nostek zastanych;

—oceny roznicowej alternatywnych pro-
pozycji projektowych, zaréwno dla po-
szczegolnych jednostek, jak i dla catosci
opracowywanego uktadu;

—wyboru optymalnej konfiguracji rozwig-
zan szczegotowych dla poszczegolnych
jednostek przestrzennych, aby tworzyty
spojng catose.

Podsumowanie

Przedstawione propozycje majg za zada-
nie przede wszystkim wspomac, zobiektywi-
zowac¢ oraz zestandaryzowac procedury za-
rowno analiz stanu zastanego ukfadu urba-
nistycznego, jak i formutowania propozycji
projektowych (bardziej ze wskazaniem po-
la mozliwych rozwigzan, ktérych skutki reali-
zacji moga by¢ pozytywne, niz jedynego je-

~ L

aienln

Rys. 3. Waloryzacja grafu obrazujgcego
relacje sgsiedztwa w obszarze odcinka ulicy

pal
[ &

dynie stusznego rozwigzania). Wymagajg
one sprawdzenia w konkretnych wdrozeniach
w pracach urbanistycznych. Celem tych we-
ryfikacji, prowadzonych réwnolegle z urbani-
stycznymi pracami projektowymi, jest przede
wszystkim wspomniane zobiektywizowanie
i, co bardzo pozgdane, zestandaryzowanie
procesu analitycznego oraz koncepcyjnego
w projektowaniu urbanistycznym.
Wykorzystanie elementow metody pracy
z uzyciem graféw ma sfuzy¢ przede wszyst-
kim temu celowi w sposoéb graficzny — tak bli-
ski urbanistom. Jedynie w przypadku uzyska-
nia pozytywnych efektow kwantyfikacji i wa-
loryzacji w kilku powaznych wdrozeniach
mozna podjg¢ proby sformutowania bardziej
uogolnionych reguf i wnioskow, ktore pozwo-
lg zbudowa¢ zestaw zasad umozliwiajgcych
podjecie proby stworzenia narzedzi typu
GIS majacych wspomdc proces analizowania
(dla stanu istniejgcego) i modelowania (dla
stanu projektowanego) stopnia ztozonosci
oraz réznorodnosci uformowania przestrzeni,
a tym samym warunkoéw dla zaistnienia sym-
biozy i wystgpienia efektu synergii. Uzasad-
nione merytorycznie oraz uzytkowo wyda-
je sie rozwazanie takiego narzedzia jako wy-
specjalizowanego modutu, moggce stano-
wi¢ w przysziosci element zestawu narzedzi
analityczno-projektowych dla wspomagania
projektowania urbanistycznego.
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Streszczenie: Zlozonos¢ oraz zréznicowa-
nie przestrzeni miejskiej sg wartoscig, decy-
dujg o jej jakosci szczegolnie w obszarach
$rodmiejskich i centralnych. Dzigki zrdznico-
waniu mozliwe jest zadziatanie mechanizmow
synergii oraz symbiozy. Dla sukcesu projek-
towania urbanistycznego kluczowa jest pet-
na i weryfikowalna kwantyfikacja oraz walory-
zacja ztozonosci i roznorodnosci, a wiec wa-
runkow dla symbiozy oraz wystgpienia efek-
tu synergii.

Graficzny zapis relacji przestrzennych, typo-
wy dla prac urbanistycznych z wykorzysta-
niem grafow, wydaje sie obiecujgcy dla zo-
biektywizowania efektow.

Stowa kluczowe: struktura urbanistyczna,
zlozono$¢ i zroznicowanie struktury urba-
nistycznej, sasiedztwo w strukturze urbani-
stycznej, synergia i symbioza w strukturze
urbanistycznej, zastosowanie graféw w pro-
jektowaniu urbanistycznym

Abstract: SYNERGY AS A GUIDELINE
FOR THE CITY CENTER STRUCTURE
BUILDING. Complexity and diversitivness
(“mixed-use” nowadays) of urban space
are crucial for a quality of that, especially in
downtowns and city centers. Synergy and
symbiosis effects could be obtained only
when complexity, complementarity and di-
versitivness are established in urban space.
The successful urban planning is possible
only in the case, complex, verifiable quanti-
fication and valorization of complexity and
diversitivness, (condition “sine qua non” for
symbiosis and synergy effects) is applicable.
Graphic record of space relations surveying
complexity and diversitivness, typical for ur-
ban designing works, done with elements of
graph transcription seems to be successful.
Keywords: urban structure, complexity and
diversitivness of urban structure, neighbour-
hood in urban structure, synergy and symbi-
osis in urban structure, graphs application in
urban planning

REKLAMA

BUILDER W WERSJI CYFROWE)

BUIDER|

BUILDER W WERSJI CYFROWEJ

.23

2

ZAREKOMENDUJ DO NAGRODY!

Czytaj na www.builderpolska.pl

BUILDER | PA/D7IERNIK 2021 39 BUILDER SCIENGE | BUDOWANIE STRUKTURY CENTRUM MIASTA



