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Bariery i ograniczenia wdrażania technologii  
BIM – wyniki badań pilotażowych

W artykule podjęto próbę 
oceny barier i ograniczeń 
wdrożenia technologii BIM 
(Building Information 
Modeling) występujących  
w wybranych polskich 
przedsiębiorstwach 
realizujących projekty 
budowlane oraz w ich 
otoczeniu. 

Wprowadzenie
Wdrażanie BIM w dziedzinie budownictwa 

jest, w wiodących pod tym względem kra-
jach, traktowane priorytetowo od względnie 
długiego czasu. Jak zauważyli Ustinovicius, 
Wierzowiecki i Puzinas, w Europie w 2016 r. 
przodowały w tym Wielka Brytania oraz kraje 
skandynawskie [1], obok których Grzyl, Apol-
lo i Miszewska-Urbańska wymieniają także 
Francję, Niemcy oraz Austrię [2]. Poza Eu-
ropą niekwestionowanym liderem i pionie-
rem w tej dziedzinie są Stany Zjednoczone,  
o czym piszą np. Ullah, Lill i Witt [3] oraz 
Yuan i Yang [4]. Na tym tle znacznie gorzej 
przedstawiała się sytuacja Polski [2], gdzie 
dopiero w ostatnich latach wypracowano 
„mapę drogową” wdrożenia BIM do obszaru 
zamówień publicznych, na co wskazuje Kor-
necka [5], a wg Zimy, Plebankiewicz i Wie-
czorka do niedawna istniały także obawy co 
do obowiązku używania BIM w tym obszarze 
[6]. Migilinskas, Popov, Juocevicius i Ustino-
vicius wskazywali także, iż większe przeszko-
dy we wdrażaniu BIM występują na małych 
rynkach, gdzie działają mniejsze przedsię-
biorstwa, dla których wdrożenie oraz utrzy-
manie BIM jest bardziej wymagającym i ob-
ciążającym zadaniem [7]. W opinii autorów 
niniejszego artykułu sytuacja taka dominuje 
obecnie w Polsce.

Przedstawione w artykule badania prze-
prowadzono jako pilotażowe w formie wywia-
dów kwestionariuszowych oraz obserwacji 

uczestniczących w przedsiębiorstwach reali-
zujących projekty budowlane. Ich celem było 
przygotowanie zasadniczych badań na temat 
zastosowania technologii BIM w zarządzaniu 
projektem budowlanym, których wykonanie 
ma dać odpowiedź na pytania o wpływ BIM 
na podniesienie jakości zarządzania projek-
tem budowlanym.

Stan wdrażania BIM w Polsce – 
analiza sytuacji
Pojęcie BIM (ang. Building Information Mo-

deling) ma wiele definicji różniących się w za-
leżności od aspektu, na który chcą zwrócić 
uwagę autorzy danego określenia. Ich cechą 
wspólną jest reprezentacja w cyfrowym mo-
delu cech rzeczywistego obiektu pozwalają-
ca efektywnie zarządzać tym obiektem pod-
czas całego cyklu jego życia, od stadium 
koncepcji poprzez realizację i eksploatację aż 
do rozbiórki oraz utylizacji. Wybrane definicje 
BIM podają np. Januszkiewicz i Kowalski [8].

Z badania instytutu Millward Brown, prze-
prowadzonego w roku 2015 na zlecenie fir-
my Autodesk na próbie 350 przedsiębiorstw, 
wynikało, że znajomość BIM była ponad 
dwukrotnie większa wśród osób związanych 
z projektowaniem (65,4% architektów i 50,3% 
projektantów) niż z wykonawstwem (tylko 
24,7% wykonawców) [9]. Badanie firmy An-
tal z roku 2016 przeprowadzone na 100 spe-
cjalistach BIM wykazało, że polskie przedsię-
biorstwa budowlane sektora prywatnego by-
ły znacznie bardziej zaawansowane we wdra-
żaniu BIM niż przedsiębiorstwa sektora pu-
blicznego, które dopiero zaczynały dostrze-
gać taką potrzebę [10]. W roku 2018 w ba-
daniu przeprowadzonym przez firmę PMR re-
spondenci firm budowlanych ocenili, że cza-
sochłonność projektu realizowanego w BIM 
jest o 25 do 50% większa niż w projektowaniu 
tradycyjnym [11], co należy interpretować ja-
ko stadium „uczenia się” tej metodyki na po-
czątkowym etapie jej wdrażania przez bada-
ne przedsiębiorstwa. Także dopiero w roku 
2021, jak podaje na swojej stronie interneto-
wej Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technolo-
gii, powstaje grupa robocza ds. BIM mająca 

na celu opracowanie standardów i metodyki 
(„mapy drogowej”) wdrożenia BIM w Polsce  
[5, 12].

Jednym z kluczowych parametrów wy-
znaczających zaawansowanie technologii 
BIM jest tzw. poziom dojrzałości, określa-
ny w czterostopniowej skali od 0 do 3, którą 
przedstawia np. Bouška [13]. Jak zauważa-
ją Salamak i Drzyzga [14], obecnie w Polsce 
dopiero definiowany jest trzeci – najwyższy – 
poziom dojrzałości BIM (level 3), który znaj-
dzie zastosowanie w obszarach analiz śro-
dowiskowych oraz utrzymania obiektu w cy-
klu jego życia, będących w stadium prac kon-
cepcyjnych lub badawczych. W przeprowa-
dzonych i dalej opisanych badaniach ankie-
towych oraz obserwacjach uczestniczących 
poza brakiem BIM (poziom 0) odnotowano je-
dynie występowanie pierwszego i drugiego 
poziomu dojrzałości BIM.

W odniesieniu do innych krajów badacze 
wskazują na zróżnicowanie barier wdrożenia 
BIM, wśród których można wyróżnić: zwią-
zane z brakiem kapitału i wysokimi koszta-
mi wdrożenia, wynikające z braku zaintereso-
wania ze strony potencjalnych klientów, doty-
czące kwestii praw autorskich do danych pro-
jektowych, spowodowane czynnikami kul-
turowymi, oporem personelu przed zmianą 
środowiska pracy oraz brakiem wykwalifiko-
wanej kadry [3]. Ademci i Gundes w opubli-
kowanym w roku 2018 przeglądzie literatury 
przedmiotu klasyfikują bariery wdrożenia BIM 
w pięciu następujących kategoriach: techno-
logiczne, prawne, zarządcze, kosztowe, per-
sonalne [15]. Taka różnorodność barier jest 
postrzegana przez badaczy jako wyzwanie 
wymagające od przedsiębiorstwa znacznego 
wysiłku i poczynienia głębokich zmian w swo-
jej organizacji, aby wdrożenie BIM zakończy-
ło się sukcesem [6].

Wybór i charakterystyki 
badanych przedsiębiorstw
Do oceny wybrano przedsiębiorstwa zaj-

mujące się wyłącznie działalnością związa-
ną z projektowaniem konstrukcji budowla-
nych, przedsiębiorstwa zajmujące się wyłącz-
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nie wykonawstwem obiektów budowlanych, 
a także przedsiębiorstwa zajmujące się za-
równo projektowaniem, jak i wykonawstwem.

Jako metody badawcze zastosowano ob-
serwacje uczestniczące, na które uzyska-
no świadomą zgodę ze strony osób decyzyj-
nych w trzech badanych przedsiębiorstwach 
realizujących projekty budowlane, dla po-
trzeb niniejszego artykułu oznaczonych od-
powiednio jako P1, P2 i P3, oraz wywiady 
kwestionariuszowe, które przeprowadzono 
z osobami będącymi właścicielami lub na-
leżącymi do kierownictwa i mającymi wie-
dzę o funkcjonowaniu BIM oraz o związa-
nych z tym planach na przyszłość w trzech 
innych przedsiębiorstwach realizujących pro-
jekty budowlane, oznaczonych odpowiednio 
jako P4, P5 i P6.

Przedsiębiorstwo P1: jest biurem projek-
towym świadczącym usługi w sektorze bu-
downictwa mieszkaniowego, usługowego, 
a także przemysłowego, zarówno w techno-
logii stalowej, jak i żelbetowej. Koncentru-
je się na wykonywaniu projektów budowla-
nych oraz szczegółowych projektów wyko-
nawczych i warsztatowych detali projektowa-
nych konstrukcji. Trójwymiarowe modelowa-
nie projektowanych konstrukcji, przy użyciu 
programu Advance Steel, jest wykonywane 
dla szacunkowo do 50% realizowanych pro-
jektów. Program ten umożliwia generowanie 
dwuwymiarowych rysunków wykonawczych 
i szczegółów detali konstrukcji. Wykorzysty-
wany lokalnie istniejący model konstrukcji 
może być udostępniany na zewnątrz, jednak 
przedsiębiorstwo nie korzysta z danych udo-
stępnianych przez inne branże, zatem jest 
to pierwszy poziom dojrzałości BIM, inaczej 
tzw. samotny BIM [13]. Jako barierę wprowa-
dzenia BIM właściciel biura wskazał wyso-
kie koszty oprogramowania będące poważ-
nym wyzwaniem dla mniejszych podmiotów 
gospodarczych.

Przedsiębiorstwo P2: prowadzi działalność 
projektową oraz wykonawczą w dziedzinie re-
alizacji domów mieszkalnych, a także pro-
jektuje i wykonuje aranżacje wnętrz. Do trój-
wymiarowego modelowania budynków oraz 
aranżowanych wnętrz wykorzystuje się pro-
gram ArchiCAD, głównie na potrzeby prezen-
towania i uzgadniania przez architektów pro-
jektowanych rozwiązań z klientami, ale tak-
że z wykonawcami, jako uzupełnienie infor-
macji zawartych w tradycyjnej papierowej for-
mie dokumentacji projektu architektoniczne-
go. Dotyczy to zdecydowanej większości (po-
wyżej 75%) wykonywanych projektów. Nie 
funkcjonuje wymiana informacji ze współ-
pracującymi branżystami wykonującymi wła-
sne projekty: konstrukcyjny oraz instalacyj-
ne, co oznacza pierwszy poziom dojrzałości 
BIM. Skupiając się na projektowaniu archi-
tektonicznym, kierownictwo przedsiębiorstwa 
nie widzi potrzeby wdrażania projektowania 
opartego na BIM w innych branżach.

Przedsiębiorstwo P3: prowadzi działalność 
wyłącznie wykonawczą, realizując elewacje 
klinkierowe obiektów kubaturowych w tech-
nologii okładzin z cegły lub płytek układa-
nych na warstwie docieplenia z wełny mine-
ralnej lub styropianu. W przedsiębiorstwie, 
oprócz dokumentacji projektowej w wersji pa-
pierowej, są używane jedynie dwuwymiaro-
we elektroniczne wersje nieedytowalne (pdf) 
lub pliki CAD (dwg), które służą do przeglą-
dania dokumentacji przetargowej lub reali-
zacyjnej wykonywanych robót budowlanych. 
Aktualnie w przedsiębiorstwie nie przewidu-
je się rozwoju w dziedzinie projektowania,  
w tym posiadania BIM, co oznacza jego brak 
albo – używając wcześniej zdefiniowanych 
kryteriów – poziom zerowy dojrzałości, który  
Jayasena i Weddikkara określają także jako 
pre-BIM [16].

Przedsiębiorstwo P4: to biuro projektowe, 
którego profil działalności obejmuje wyko-
nywanie projektów jako generalny projektant 
w branży budownictwa kubaturowego, głów-
nie w technologii konstrukcji żelbetowych 
oraz stalowych w dziedzinie budownictwa 
mieszkaniowego, usługowego i przemysło-
wego. W projektowaniu użytkuje się oprogra-
mowanie BIM na drugim poziomie dojrzało-
ści, gdzie projektanci poszczególnych branż 
pracują na własnych modelach oraz porów-
nują je z ogólnodostępnym modelem cen-
tralnym (inaczej: federacyjnym) zawierającym 
wszystkie informacje wprowadzane z modeli  
branżowych. Aktualnie w tym przedsiębior-
stwie ponad 50% do 75% projektów jest wy-
konywanych w tej technologii. Jako główną 
barierę we wdrażaniu i upowszechnieniu BIM 
właściciel przedsiębiorstwa wskazuje wysoką 
cenę oprogramowania, porównywalną z ce-
nami w rozwiniętych krajach zachodnich, co 
przy znacząco niższych dochodach polskich 
przedsiębiorców ma dla nich istotne znacze-
nie. Jednocześnie wskazano dwa czynni-
ki zachęty do wdrażania BIM: jest on wyma-
gany przez część podmiotów prywatnych ja-
ko warunek zawarcia umowy na prace projek-
towe, a ponadto istnieje możliwość uzyskania 
dofinansowania na zakup oprogramowania 
do projektowania w BIM ze strony administra-
cji samorządowej.

Przedsiębiorstwo P5: zajmuje się wy-
konawstwem instalacji i przyłączy wodno- 
-kanalizacyjnych, infrastruktury gazowej,  
a także związanych z ich obsługą obiektów 
technicznych oraz świadczy usługi w zakre-
sie serwisowania tych instalacji. Prowadzona 
jest działalność wyłącznie w dziedzinie wyko-
nawstwa, nie używa się BIM, zaś osoba an-
kietowana należąca do kierownictwa dekla-
ruje brak wiedzy o tej technologii, a nawet o 
jej istnieniu. Jako przyczyny tego stanu rze-
czy wskazuje brak dostępu do wiedzy o no-
wych technologiach oraz brak potrzeby ich 
wdrażania i rozwijania w aktualnie prowadzo-
nej działalności. Obecnie wszystkie prace 

związane z projektowaniem są zlecane na ze-
wnątrz, w przyszłości, jeśli zaistnieje taka po-
trzeba, możliwe będzie rozważenie powoła-
nia własnego działu projektowego oraz roz-
poznania potrzeb wdrożenia BIM.

Przedsiębiorstwo P6: prowadzi działalność 
w zakresie zarówno projektowania, jak i wy-
konawstwa konstrukcji budowlanych, głów-
nie w dziedzinie budownictwa kubaturowe-
go oraz infrastruktury hydrotechnicznej i sie-
ci gazowych jako generalny wykonawca, zaj-
muje się także działalnością deweloperską 
na rynku mieszkaniowym. Przedsiębiorstwo 
wykonuje do 25% projektów (osoba ankie-
towana wskazała, że jest to „kilka procent”) 
w technologii BIM będącej na drugim pozio-
mie dojrzałości (modele branżowe porów-
nywane z modelem centralnym). Respon-
dent zwraca uwagę na brak funkcjonowa-
nia na polskim rynku budowlanym modeli  
BIM w pełni dojrzałych, tj. na trzecim, najwyż-
szym poziomie, z jednym w pełni zintegrowa-
nym modelem dostępnym w czasie rzeczy-
wistym dla wszystkich kooperujących branż. 
Jako bariery upowszechnienia tej technolo-
gii wskazuje: utrzymujący się brak świado-
mości BIM ze strony znaczącej części za-
mawiających na krajowym rynku budowla-
nym, brak kadry inżynierskiej mającej prak-
tyczną wiedzę w tej dziedzinie oraz istotne dla 
mniejszych przedsiębiorstw koszty jej wdro-
żenia. Czynnikami stymulującymi rozwój BIM 
są zauważalne w ostatnich latach zmiany 
w programach kształcenia wyższych uczelni, 
uwzględniających go w toku studiów, a także 
większe upowszechnienie BIM u kontrahen-
tów zagranicznych będące motorem wdraża-
nia go u polskich wykonawców realizujących 
dla nich projekty budowlane.

Zestawienie charakterystyk badanych 
przedsiębiorstw zawarto w tabeli 1.

Wnioski  
z przeprowadzonych badań
Zauważono występowanie korelacji użyt-

kowania BIM z prowadzeniem działalności 
projektowej, co dotyczy zarówno przedsię-
biorstw, które zajmują się tylko projektowa-
niem, jak i tych, które zajmują się także wy-
konawstwem. Jednocześnie w przeprowa-
dzonych badaniach stwierdzono brak uży-
cia tej technologii w przedsiębiorstwach wy-
konawczych nieprowadzących prac projek-
towych. Można stąd wysnuć wniosek, że jed-
nym z czynników stymulujących w przedsię-
biorstwie wdrożenie i rozwój BIM jest prowa-
dzenie działalności projektowej, zaś jej brak 
w znaczącym stopniu ogranicza otwartość 
przedsiębiorstwa na wdrożenie BIM. Mniej wy-
raźny jest związek pomiędzy wielkością przed-
siębiorstwa a poziomem dojrzałości BIM, cho-
ciaż zależność taką można przewidywać, po-
równując obie pracownie projektowe (P1 i P4) 
oraz oba przedsiębiorstwa projektowo-wyko-
nawcze (P2 i P6). Weryfikację tej roboczej hi-



W przedsiębiorstwie P6 zauważono wystę-
powanie oczekiwań projektowania w BIM ze 
strony kontrahentów zagranicznych przy bra-
ku stwierdzenia takich oczekiwań ze strony 
kontrahentów krajowych. Respondent z tego 
przedsiębiorstwa wskazał także na występo-
wanie przypadków narzucania BIM w ramach 
wymogów formalnych realizacji projektów, np. 
w zamówieniach publicznych – w takich sytu-
acjach wdrożenia BIM nie zawsze były opar-
te na przesłankach merytorycznych. Podob-
ną opinię można znaleźć w pracy Chan, Ma, 
Yi, Zhou i Xiong [24]. Wskazane przez oso-
bę z przedsiębiorstwa P6 kształcenie w  kie-
runku BIM jako czynnik stymulujący jego upo-
wszechnienie nie koresponduje z przeprowa-
dzoną 21 lipca 2021 r. kwerendą na interne-
towych portalach pracy [25–30], gdzie ofer-
ty pracy ze słowem kluczowym „BIM” stano-
wiły średnio tylko około 0,5% (maksymalnie 
1,1%) liczby ofert pracy ze słowem kluczowym 
„inżynier” i średnio poniżej 5% (maksymal-
nie 12,4%) liczby ofert pracy ze słowem klu-
czowym „projektant”. W opinii autorów arty-
kułu świadczy to o jeszcze względnie małym 
zapotrzebowaniu większości polskich praco-
dawców na kadrę mającą umiejętności pracy 
w BIM, chociaż z dużym potencjałem wzrostu 
w nieodległej przyszłości. Na istnienie wyma-
gań ze strony kontrahentów co do projektowa-
nia w BIM wskazali także respondenci przed-
siębiorstw P2 i P4, przy czym w przypadku P2 
dotyczyło to jedynie projektowania architekto-
nicznego, a nie konstrukcyjnego. W P4 zauwa-
żono także wsparcie ze strony samorządu w 
postaci dotacji na zakup oprogramowania. Ze-
stawienie bodźców wdrożenia BIM wskazywa-
nych przez respondentów badanych przedsię-
biorstw przedstawiono w tabeli 3.

Podsumowanie
Przedstawione w niniejszym artykule ba-

dania dotyczą barier przejścia z poziomu 
0 (brak BIM) do poziomów 1 i 2 dojrzałości 
BIM. Osiągnięcie poziomu 3 przez przed-
siębiorstwa w Polsce jest jeszcze kwestią 
przyszłości.

Z przeprowadzonych badań wynika, że 
przedsiębiorstwa zajmujące się projektowa-
niem są bardziej zaawansowane w użytko-
waniu BIM niż przedsiębiorstwa niemające 
tej działalności w swoim profilu, zatem można 
traktować ją jako jeden z czynników stymulu-
jących wdrożenie BIM, zaś jej brak jest istot-
nym ograniczeniem potencjału przedsiębior-
stwa do wdrożenia BIM. 

Sytuacja ta utrzymuje się i nie wykazuje 
zmiany w stosunku do wcześniejszych spo-
strzeżeń innych badaczy. Ograniczenie to, 
dotyczące nie tylko przedsiębiorstw wyko-
nawczych, ale także użytkowników obiektów 
budowlanych, dotyczy większości obecnie 
istniejących w kraju obiektów budowlanych, 
przez co problem ma znaczenie globalne. 
Barierami upowszechnienia BIM w Polsce są 

potezy pozwoli uzyskać badanie zasadnicze, 
przeprowadzone na znacząco większej ilości 
przedsiębiorstw. Na jego podstawie można 
będzie także wnioskować o ewentualnej zależ-
ności procentowego udziału projektów realizo-
wanych w BIM od wielkości przedsiębiorstwa  
i poziomu dojrzałości BIM.

Na powiązanie tych czynników wpływ 
ma prawdopodobnie także rozwój wsparcia 
wdrażania BIM ze strony rządu [17–19] i ad-
ministracji samorządowych, które to czynni-
ki w opinii autorów artykułu w ostatnich latach 
ulegają w Polsce dynamicznym zmianom 
o wyraźnym trendzie wzrostowym.

Jako bariery wdrażania i upowszechnienia 
BIM przedsiębiorstwa wskazywały wysokie 
koszty oprogramowania, co pierwszoplano-
we znaczenie ma szczególnie dla mniejszych 
podmiotów (P1 oraz P4). Podobne spostrze-
żenie można spotkać także w pracy Liu, Xie, 
Tivendal i Liu [20]. 

W opinii autorów artykułu barierą nie jest 
dostępność oprogramowania lub sprzętu, 

które znajdują się w ofercie wielu dostawców 
[21, 22]. Respondenci badanych przedsię-
biorstw wskazywali także na brak potrzeby 
posiadania BIM, w tym przypadku wynikają-
cy z profilu prowadzonej działalności (wyko-
nawczej, a nie projektowej), co z kolei wynika 
z zauważonego wpływu działalności projek-
towej jako czynnika stymulującego wdrożenie 
BIM w przedsiębiorstwie. Uwagę zwraca tak-
że brak wskazania przez respondentów po-
mocy lub zachęt ze strony rządu pomimo kil-
ku projektów oraz działań podjętych w ostat-
nich latach m.in. przez Ministerstwo Rozwo-
ju, Pracy i Technologii [17–19]. Te dwa ostat-
nie spostrzeżenia można interpretować ja-
ko zapóźnienie upowszechnienia BIM w Pol-
sce o przynajmniej dekadę w stosunku do in-
nych wiodących krajów, gdzie np. Khosrow-
shahi i Arayici znacznie wcześniej zauważają 
wsparcie ze strony rządów [23].

Podsumowanie wyników badań do-
tyczących barier wdrożenia BIM zawarto  
w tabeli 2.
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Tabela 1. Charakterystyki badanych przedsiębiorstw

Cecha\Przedsiębiorstwo P1 P2 P3 P4 P5 P6

Okres działalności (lat) 24 11 7 13 3 30

Zatrudnienie (osób) 7 10-20
(+ ~20)

10-20
(30) ok. 12 10-20

(30) ok. 400

Dominująca działalność:
 PROJEKTOWANIE TAK TAK nie TAK nie TAK

Dominująca działalność:  
WYKONAWSTWO nie TAK TAK nie TAK TAK

Poziom dojrzałości BIM 
(w skali 0–3) 1 1 0 2 0 2

Udział projektów w BIM 
w stosunku do wszystkich 25-50% > 75% – 50-75% – < 25%

Czas przeprowadzenia badania lato  
2019

lato  
2020

wiosna 
2021

marzec 
2021

marzec 
2021

marzec 
2021

źródło: opracowanie własne

Tabela 2. Bariery wdrożenia BIM w opinii respondentów badanych przedsiębiorstw

Bariera\Przedsiębiorstwo P1 P2 P3 P4 P5 P6

Koszty oprogramowania + +

Brak potrzeby posiadania BIM (+) + +

Brak dostępu do wiedzy
o nowych technologiach +

Brak świadomości/wymagań
ze strony kontrahentów (kraj)

Brak pracowników 
doświadczonych w BIM +

źródło: opracowanie własne
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wysokie koszty oprogramowania, utrzymują-
cy się brak świadomości i zapotrzebowania 
ze strony kontrahentów przedsiębiorstw re-
alizujących projekty budowlane, a także brak 
kadr mających znajomość BIM i umiejętność 
pracy w nim.

Przezwyciężenia opisanych przeszkód 
oraz dróg do nadrobienia obserwowanego 
zapóźnienia upowszechnienia BIM w Polsce 
można upatrywać na płaszczyznach:

–  ekonomicznej – poprzez zwiększe-
nie ilości źródeł subwencji na zakup 
oprogramowania,

–  informacyjnej – doskonalącej istniejące 
i tworzącej nowe zasoby wiedzy o BIM – 
oraz jej propagowania,

–  prawnej – ułatwiającej implementację 
i zwiększającej wymagania stosowania 
BIM w projektach budowlanych,

–  edukacyjnej – poprzez zwiększenie 
udziału kształcenia w kierunku BIM.
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Streszczenie: W artykule podjęto próbę oce-
ny barier i ograniczeń wdrożenia technolo-
gii BIM (Building Information Modeling) wy-
stępujących w wybranych polskich przedsię-
biorstwach realizujących projekty budowla-
ne oraz w ich otoczeniu. Technologia ta jest 
postrzegana jako nowy paradygmat w dzie-
dzinie zarządzania procesem realizacji pro-
jektu budowlanego, bywa także narzucana 
poprzez wymogi formalne realizacji projek-
tów, np. w sferze zamówień publicznych, a jej 
wdrożenie nie zawsze jest oparte na rzeczy-
wistych przesłankach merytorycznych. Auto-
rzy, na podstawie badań przeprowadzonych 
w przedsiębiorstwach realizujących projekty 
budowlane, podejmują próbę klasyfikacji ba-
rier i ograniczeń we wdrażaniu BIM oraz pro-
ponują metody ich redukcji.
Słowa kluczowe: wdrożenie BIM, projek-
towanie w BIM, zarządzanie projektem 
budowlanym

Abstract: BARRIERS AND LIMITATIONS IN 
THE IMPLEMENTATION OF BIM TECHNO- 
LOGY – PILOT RESEARCH RESULTS. The 
article attempts to assess the barriers and 
limitations of the implementation of BIM 
(Building Information Modeling) technolo-
gy occurring in selected Polish companies 
realising construction projects and in their 
environment. This technology is perceived 
as a new paradigm in the management of 
the construction project implementation pro-
cess, it is also sometimes imposed by the for-
mal requirements of project implementation,  
e.g. in the field of public procurement, and its 
implementation is not always based on actual 
substantive premises. The authors, on the ba-
sis of research carried out in companies im-
plementing construction projects, attempt to 
classify the causes of barriers and limitations 
in the implementation of BIM and propose 
methods to reduce them.
Keywords: BIM implementation, design in 
BIM, construction project management

Tabela 3. Bodźce wdrożenia BIM w opinii respondentów badanych przedsiębiorstw

Bodziec \Przedsiębiorstwo P1 P2 P3 P4 P5 P6

Wsparcie ze strony samorządu +

Kształcenie na uczelniach
w kierunku BIM +

Wymagania kontrahentów (+) + (zagr.)

źródło: opracowanie własne


