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PRZEOBRAZENIA STRUKTURY UZYTKOWANIA GRUNTOW
ROLNYCH W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM
W PIERWSZE] DEKADZIE XXI W.

TRANSFORMATION IN THE STRUCTURE OF AGRICULTURAL
AREA USE IN SWIETOKRZYSKIE VOIVODESHIP DURING
THE FIRST DECADE OF THE 21°T CENTURY

Streszczenie

Celem artykutu jest ocena zmian w strukturze uzytkowania gruntéw w gospodarstwach rolnych wojewédz-
twa $wietokrzyskiego w latach 2002-2010 oraz identyfikacja czynnikéw ksztaltujacych badane przeobrazenia.
W badaniach wykorzystano dane z Powszechnych Spiséw Rolnych z lat 2002 i 2010 dotyczace powierzchni
gruntéow gospodarstw rolnych. W pracy zastosowano podstawowe wskazniki statystyczne i opracowania kar-
tograficzne obrazujace przestrzenne zréznicowanie dynamiki zmian struktury uzytkowania gruntéw rolnych
w gminach analizowanego obszaru. Stwierdzono, ze zmiany w uzytkowaniu gruntéw bedacych w uzytko-
waniu gospodarstw rolnych w woj. $wietokrzyskim w latach 2002-2010 nie w pelni wpisywaty sie¢ w tenden-
¢je ogdlnokrajowe. Zauwazono rowniez istotne réznice w przemianach struktury uzytkowania gruntéw rol-
nych miedzy obszarami z przewaga funkcji przemystowych (podregion kielecki wojewo6dztwa), a obszarami

z dominujaca funkgja rolnicza (podregion sandomiersko-jedrzejowski).

Abstract

The aim of this article is to assess changes in the structure of using agricultural areas in Swietokrzyskie voivodeship between
2002 and 2010, as well as to identify the factors shaping the researched transformations.

Data from the Agricultural Censuses of 2002 and 2010 regarding the area of agricultural holdings were used in the research. Basic
statistical indexes and cartographic documents presenting the spatial diversification in the dynamics of changes in the structure
of using agricultural areas in gminas (plural of the principal administration unit in Poland) in the Swietokrzyskie region were
applied in the paper. It was stated that changes in the use of land by agricultural holdings in Swietokrzyskie voivodeship between
2002 and 2010 did not fully fit the national tendencies. Significant differences were also noted in the transformation in the use
of agricultural areas between the zones with a predominantly industrial function (the Kielecki subregion of the voivodeship)

and zones with a predominantly rural function (Sandomiersko-Jedrzejowski subregion).

Stowa kluczowe: powierzchnia gospodarstw rolnych, struktura uzytkowania gruntéw rolnych, dynamika zmian
uzytkéw rolnych, wojewodztwo swietokrzyskie
Key words: area of agricultural holdings, structure of using agricultural areas, dynamics of change of agricultural land,

Swigtokrzyskie voivodeship
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WSTEP

Struktura uzytkowania gruntéw rolnych jest ele-
mentem krajobrazu rolniczego lub szerzej krajo-
brazu kulturowego. Krajobraz rolniczy obejmuje
wycinek powierzchni ziemi, ktérego dominujaca
funkgja jest rolnictwo. Ekolodzy rozumiejg go jako
zespdt przestrzennie i funkcjonalnie powigza-
nych ekosystemow uzytkéw rolnych, nieuzytkéw
oraz uktadéw zabudowy wiejskiej, a geografowie
traktuja krajobraz rolniczy jako funkcjonujacy uktad
przestrzenny, na ktory sktadaja sie zaréwno elemen-
ty przyrodnicze (gleby, wody, rzezba terenu itp.)
jak i spoteczno-gospodarcze (sposob uzytkowa-
nia ziemi, struktura agrarna, charakter zabudowy
i inne) (Kostrowicki, 1975, cyt. za Szyszkiewicz-
Golis, 2001).

Krajobraz kulturowy zas to, wg U. Mygi-Piatek
(2001), historycznie uksztaltowany fragment po-
wierzchni geograficznej, powstaly w wyniku prze-
nikania si¢ oddziatywan srodowiskowych i kultu-
rowych, tworzacych specyficzng strukture, ktéra
objawia sie regionalng odrebnoscia, postrzegana
jako swoista fizjonomia. Z kolei J. Plit (2016) rozumie
krajobraz kulturowy jako postrzegalne zmystowo,
odzwierciedlenie kultury, zar6wno materialnej jak
i niematerialnej, danej spotecznosci (society) roz-
patrywane na obszarze konkretnego terytorium
i uznawane jako catos¢.

Szczegolng cecha krajobrazéw kulturowych jest
to, Ze sa Scisle ze soba powiazanymi systemami spo-
feczno-ekologicznymi (Bugalhoiin., 2011). Krajobra-
zy kulturowe sa tworzone i wykorzystywane przez
ludzi (Dietrich, van der Straaten, 2004). Sa postrzega-
ne jako wazne miejsca ochrony $rodowiska (Jacob-
sen, 2007). Dzieki nim mozna zrozumie¢ pochodzenie
i tozsamos¢ spotecznosci lokalnych (Robertson,
Hall, 2007).

W Polsce od poczatku lat go. XX w. obserwuje
si¢ dynamiczne zmiany w krajobrazie kulturowym.
Szczegodlnie intensywne przeobrazenia zanotowa-
no na obszarach wiejskich. Wptyneto na to wiele
czynnikéw zaréwno o charakterze migedzynaro-
dowym (wspdlna polityka rolna UE), krajowym
(akcesja Polski do Unii Europejskiej, transformacja
gospodarcza), regionalnym (uwarunkowania hi-
storyczne, wyludnianie si¢ niektérych regionéw
kraju, w tym obszaréw wiejskich) oraz lokalnym
(polityka i dziatania wtadz lokalnych). Czynni-
ki te oddzialywaty z réoznym natezeniem w czasie
i przestrzeni i spowodowaly zmiany w strukturze
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INTRODUCTION

The structure of agricultural area use is an element
of the agricultural landscape or, in a broader sense,
the cultural landscape. The agricultural landscape
includes a section of land surface whose dominant
function is agriculture. Ecologists understand it as
a group of spatially and functionally connected eco-
systems of agricultural lands, idle agricultural lands
and systems of rural buildings. Geographers consid-
er the agricultural landscape as a functioning spa-
tial system which includes both natural (soil, water,
terrain features, etc.) as well as social and economic
elements (the way of using the land, agrarian struc-
ture, the character of development, etc.) (Kostrowic-
ki 1975, op. cit. Szyszkiewicz-Golis, 2001).

Cultural landscape is, according to U. Myga-Piatek
(2001), a historically formed fragment of a geograph-
ical area created as a result of overlapping environ-
mental and cultural influences forming a specific
structure that is characterised by regional auton-
omy seen as a unique physiognomy. J. Plit (2016),
on the other hand, understands cultural landscape
as a physically perceptible reflection, both material
and immaterial, of the culture of a society consid-
ered in the area of a specific territory and recognised
as a whole.

It is a specific feature of cultural landscapes that
they are tightly interconnected social and ecological
systems (Bugalho et al. 2011). Cultural landscapes
are created and used by people (Dietrich, van der
Straaten 2004). They are perceived as important
places for environment protection (Jacobsen 2007)
and to allow the origins and identity of local societ-
ies to be understood (Robertson, Hall, 2007).

Since the beginning of the 1990s dynamic changes
in cultural landscape have been observed in Poland.
A particularly intensive transformation has been
noted in rural areas. Many factors have influenced
this change; these factors are of an international (the
EU Common Agricultural Policy), a state (Poland’s
accession to the EU, an economic transformation),
a regional (historic conditionings, depopulation of
some regions of the country, including rural areas)
and a local (policy and local government actions)
nature. These aspects occurred with different in-
tensity in time and space and caused changes in
the structure of land use in total, including lands
in agricultural holdings. An increase in non-agricul-
tural functions is observed in suburban areas. This
phenomenon favours to the spoil of, often chaotic,



uzytkowania gruntéw ogoétem, w tym gruntéw
w gospodarstwach rolnych. Na obszarach podmiej-
skich obserwuje si¢ wzrost funkcji pozarolniczych,
co sprzyja rozlewaniu si¢ zabudowy o charakterze
miejskim, czesto chaotycznej (Biczkowski, Brodow-
ski, 2008) oraz pojawianiu sie¢ dysproporcji miedzy
popytem i podaza w zakresie infrastruktury tech-
nicznej (Zuziak, 2005). W strukturze uzytkowania
przejawia sie to w spadku udziatu uzytkéw rolnych
i wzroscie powierzchni obszaréw zabudowanych.
Na obszarach peryferyjnych zas, ktére odznaczaja
sie niekorzystnymi strukturami demograficznymi,
pojawia sig¢ wzrost gruntéw nieuzytkowanych rol-
niczo oraz przeznaczonych pod zalesienia.

Procesy zmian uzytkowania ziemi s3 w znacznym
stopniu nieuniknione, ale jak wskazujg F. Woch, R.
Woch (2014) ich dynamika i przestrzenna lokalizacja
powinny by¢ stale monitorowane. Jest to podstawa
do opracowania strategii racjonalnego gospodaro-
wania przestrzenia.

Nasuwa si¢ pytanie w jakim kierunku nastepuja
przeobrazenia struktury gruntéw rolnych na ob-
szarach wiejskich woj. swietokrzyskiego? Region
ten posiada specyficzne warunki do rozwoju rolnic-
twa. Wystepuje tu wyrazny, utrwalony kulturowo
przez stulecia, podziat na czes$¢ lesno-przemystowa
obejmujaca centralne i péInocne obszary wojewodz-
twa oraz czes¢ rolnicza obejmujacq potudniowe
i wschodnie tereny analizowanego terenu. Dycho-
tomia ta znalazla odzwierciedlenie w podziale sta-
tystycznym wojewddztwa.

W swietle powyzszych uwag celem artykutu jest
ocena zmian w strukturze uzytkowania gruntéw
w gospodarstwach rolnych wojewddztwa $wieto-
krzyskiego oraz identyfikacja czynnikow ksztattu-
jacych badane przeobrazenia. Zmierzano do odpo-
wiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Czy obserwowane na poczatku XXI w. ten-
dencje zmian w strukturze uzytkowania
gruntdow w gospodarstwach rolnych wo-
jewddztwa Swietokrzyskiego sa tozsame
z trendami krajowymi?

2. Czy wystepuja réznice w przemianach
struktury uzytkowania gruntéw rolnych na
obszarach z przewaga funkcji przemysto-
wych (podregion kielecki wojewoddztwa)
i obszarach z dominujaca funkcja rolnicza
(podregion sandomiersko-jedrzejowski)?
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urban development (Biczkowski, Brodowski, 2008)
and the emergence of a disproportion between the
demand and supply of technical infrastructure (Zu-
ziak, 2005). A decrease in the share of agricultural
land and an increase in built-up areas reflects the
changes in the structure of land usage. However,
in peripheral areas, which stand out because of the
disadvantageous demographic structures, growth
occurs in lands used for non-agricultural activities
and intended for forestation.

The processes of change in land usage are most-
ly unavoidable. Nevertheless, as F. Woch, R. Woch
(2014) show, their dynamic and spatial location
should be continuously monitored. This constitutes
the basis for establishing a strategy of rational space
management.

That is why a question arises about the direction
of transformation in the structure of agricultural ar-
eas in Swietokrzyskie voivodeship. This region has
distinctive conditions for agricultural development.
A division, which has been visible and culturally
preserved over the centuries, occurs between the
forest and industrial zone in the central and north-
ern areas of the voivodeship, as well as the agri-
cultural zone in the south and east of the analysed
region. This dichotomy is reflected in the statistical
division of the voivodeship.

In the light of these remarks, the aim of this paper
is to assess the changes in the structure of using
the land in agricultural holdings in Swietokrzyskie
voivodeship and to identify the factors shaping the
transformation. Answers to the following research
questions were sought:

1. Were the trends in changes in the struc-
ture of land use in agricultural holdings of
Swietokrzyskie voivodeship observed at the
beginning of 21st century identical to national
trends?

2. Are there differences in the transformation in
agricultural area use between the subregions
with the predominant industrial function (the
Kielecki subregion of the voivodeship) and
those with a predominantly agricultural func-
tion (the Sandomiersko-Jedrzejowski subre-
gion)?

109



Wioletta Kaminska, Mirostaw Mularczyk, Roman Suligowski

METODY BADANI USTALENIA
TERMINOLOGICZNE

W badaniach wykorzystano dane z Powszechnych
Spisow Rolnych z lat 2002 i 2010 dotyczace po-
wierzchni gruntéow gospodarstw rolnych w tym,
uzytkow rolnych, uzytkdw rolnych pod zasiewami,
sadow, 1ak trwatych, laséw oraz gruntéow pozosta-
tych. W pracy zastosowano podstawowe wskaz-
niki statystyczne i opracowania kartograficzne
obrazujace przestrzenne zréznicowanie dynamiki
zmian struktury uzytkowania gruntow rolnych
w gminach analizowanego obszaru. Badany okres,
g lat obejmuje czas intensywnych przeobrazen w pol-
skim rolnictwie zwigzanych z transformacja ustrojowa
gospodarki i akcesja Polski do UE. Wspoélna polityka
rolna UE obejmowata doptaty do dziatalnosci rolniczej
i miata istotny wplyw na przemiany w strukturze
uzytkowania gruntéw w gospodarstwach rolnych
oraz ksztattowanie krajobrazéw rolniczych.

Wykorzystano terminologie stosowang przez

GUS w raportach dotyczacych Powszechnych Spi-
sow Rolnych z lat 2002 i 2010 (UzZytkowanie grun-
tow... 2003, 2011). Zgodnie z nimi przyjeto, ze:

— gospodarstwo rolne to grunty rolne wraz z grun-
tami lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urzq-
dzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiq lub mogq
stanowic zorganizowanq catos¢ gospodarczq oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego,

- uzytki rolne ogoétem to uzytki utrzymywa-
ne w dobrej kulturze rolnej (uzytki rolne utrzy-
mywane zgodnie z normami, spetniajgce wy-
mogi Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie minimalnych norm z dnia
12 marca 2007 r. z pozniejszymi zmianami (Dz.
U. z 2010 1., nr 39, poz. 211), na ktorq sktadajq sie:
taki trwate, pastwiska trwate, uprawy trwate w tym
sady (plantacje drzew i krzewdw owocowych oraz
ich szkétki), ogrody przydomowe (bez powierzchni
przeznaczonej na rekreacje), zasiewy, grunty ugo-
rowane”

- powierzchnia zasiewOw to powierzchnia wszyst-
kich upraw zasianych i zasadzonych w gospodar-
stwie rolnym. Do powierzchni pod zasiewami nie
zaliczamy powierzchni szkétek drzew i krzewdw
ozdobnych, szkétek drzew lesnych do celéw han-
dlowych, uprawy wikliny, drzew i krzewdéw owo-
cowych rosngcych poza plantacjami, a takze innych
upraw trwatych oraz powierzchni upraw trwatych
pod ostonami itp.,
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RESEARCH METHODS AND
TERMINOLOGY ASSIGNMENTS

Data from the Agricultural Censuses of 2002 and
2010 regarding the areas of agricultural holdings’
lands including agricultural lands, sown areas,
orchards, permanent meadows, forests and forest
land as well as other land was used in the research.
Basic statistical indexes and cartographic documents
presenting spatial diversification regarding the
dynamics of change in structure that shows using
agricultural areas in gminas (plural, the principal
administration unit in Poland) of the analysed region
were applied in the paper. The researched period
of g years covers the time of intensive transforma-
tion in Polish agriculture connected with the sys-
temic transformation of the economy and Poland’s
accession to the EU. The EU Common Agricultur-
al Policy, which includes subsidies to agricultural
activity, had a significant impact on transformation
of the structure of land use in agricultural holdings
as well as on shaping the agricultural landscape.

The terminology used by the Main Statistical
Office in reports regarding the Agricultural Cen-
suses of 2002 and 2010 (Uzytkowanie gruntow... 2003,
2011) was implemented in the paper. Accordingly,
the following definitions were applied:

— agricultural holding is understood as agricultural
area, including forest land, buildings or their parts,
equipment and livestock, if they constitute or may
constitute an organised economic unit, as well as
rights related to running an agricultural farm,

— total agricultural land is understood as land
maintained in a good agricultural condition, i.e.
in compliance with the common standards and
in conformity with the requirements stipulated
in the Regulation of the Minister of Agriculture
and Rural Development on Minimum Standards
of 12 Il 2007, with later amendments (Journal of
Laws of 2010, No. 39, Item 211), which comprises:
permanent meadows, permanent pastures, per-
manent crops (of which orchards, i.e. plantations
of fruit-bearing trees and shrubs, and nurseries),
kitchen gardens (except for the area intended for
recreation), sown area, fallow land,

— sown area is the land that is sown or planted with
crops. Sown area does not include the area of nurs-
eries of ornamental trees and shrubs, nurseries of
forest trees for commercial purposes, wicker plan-
tations, and fruit-bearing trees and shrubs outside
plantations, as well as any other permanent crops



- sady to plantacje drzew, krzewodw owoco-
wych i upraw jagodowych utrzymywanych
w dobrej kulturze rolnej (fgcznie z planta-
cjami leszczyny, malin, winorosli) rosnqce
w zwartym nasadzeniu, a takze szkotki drzew i krze-
wow owocowych, jezeli ich taczna powierzchnia nie
jest mniejsza niz 0,10 ha,

— taki trwate to grunty pokryte trwale trawami (5 lub
wigcej lat), z zasady koszone, a w rejonach gorskich
réwniez powierzchnia koszonych hal i potonin. £aki
powinny by¢ utrzymywane w dobrej kulturze rolnej
i przynajmniej raz w roku koszone, ale zbiory nieko-
niecznie wykorzystywane do celow produkcyjnych,

- lasy i grunty lesne to powierzchnia pokryta roslin-
nosciq lesng (zalesiona) lub przejéciowo jej pozba-
wiona (nie zalesiona) oraz grunty zwigzane z gospo-
darkgq lesng. Uwzglednia sig tu powierzchnig szkotek
drzew lesnych zatoZzonych na terenach lesnych
i wykorzystywanych na potrzeby wlasne gospodar-
stwa rolnego (niehandlowe), a takze powierzchnie
drzew i krzewow szybkorosnqcych prowadzonych
na uzytkach rolnych,

- pozostate grunty to grunty bedgce pod
zabudowaniami, podwdrzami, placami
i ogrodami ozdobnymi, parkami, po-
wierzchnia wod $rodlgdowych (wtasnych
i dzierzawionych), rowéw melioracyjnych, po-
wierzchnia porosnietq wikling w stanie naturalnym,
powierzchnia terendw bagiennych, powierzchnia in-
nych gruntow (torfowiska, Zwirownie), nieuzytkéw
(w tym gruntéw zadrzewionych i zakrzaczonych)
oraz powierzchnia przeznaczona dla rekreacji (np.
zlokalizowana wokot domu, pola golfowe, itp.). Do
pozostatych gruntéw zalicza si¢ takze powierzchnie
gruntéw rolnych nie uzytkowanych rolniczo, jezeli
grunty te nie powrdcq juz do uzytkowania rolni-
czego, np. grunty rolne przeznaczone pod budowe
drogi, supermarketu.

Analizowane dane spisowe zostaly ujete w dwoch

podstawowych formach wiasnosci gospodarstw rol-
nych, tj. w sektorze prywatnym i publicznym.

OBSZAR BADAN

Obszar badan obejmowat 97 gmin wiejskich i miej-
sko-wiejskich wojewddztwa swigtokrzyskiego,
z czego 40 polozonych byto w podregionie kielec-
kim, a 57 w podregionie sandomiersko-jedrzejow-
skim (ryc. 1).

Transformation in the structure of agricultural ...

and the area of permanent crops cultivated under covers.

— orchards include land planted with fruit trees and
shrubs as well as berry plantations maintained in
a good agricultural condition (including hazel,
raspberry and vine plantations) growing in thick
plantations, as well as nurseries of fruit-bearing
trees and shrubs, if their total area is at least 0.10 ha,

— permanent meadows is the land permanently
overgrown with grass (for § years or more), which
in principle is mown. In mountainous regions it
also includes the area of mown mountain pastures.
Meadows should be maintained in a good agricul-
tural condition and mown at least once a year, but
the crops do not have to be used for production pur-
poses,

— forests and forest land is the land covered with
forest stands (afforested) or temporarily devoid of
forest stands (not afforested), and land related to
forestry. This includes the area of tree nurseries es-
tablished in forest areas and used by the agricultur-
al holding for its own purposes (non-commercial),
as well as the area of short-rotation plantations on
agricultural lands,

— other land includes land under buildings, court-
yards, yards and ornamental gardens, parks, the
surface of inland waters (own and leased), drainage
ditches, area planted with willow which grows in
wild, area of marshland, area of other land (peat
land, gravel mines), set-aside land (including area
covered with trees and shrubs) and area designated
for recreation (e.g. located around the house, golf
pitches, etc.). Other land also includes agricultural
land currently not cultivated and not intended for
cultivation in the future, e.g. agricultural land for
the construction of a road, a supermarket.

The census data was recorded in two basic forms
of ownership of agricultural holdings, i.e. in private
and public sectors.

AREA OF RESEARCH

The area of research comprised 97 rural and urban-ru-
ral gminas in Swietokrzyskie voivodeship, among
which 40 are located in the Kielecki subregion and 57
in the Sandomiersko-Jedrzejowski subregion (fig 1).

Industrial activity mainly constituted the basis
for development in the northern and western parts
of Swietokrzyskie voivodeship (Kielecki subregion),
while in southern and eastern parts (Sandomiersko-
Jedrzejowski subregion) agricultural activity
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Podstawgq rozwoju, potnocnej i zachodniej cze-
Sci woj. Swietokrzyskiego (podregion kielecki) byta
przede wszystkim dzialalnos$¢ przemystowa, zas
potudniowej i wschodniej (podregion sandomier-
sko-jedrzejowski) — rolnicza (Wijaczka, 2004; Ka-
minska, 2010). Podzial ten w duzej mierze wynikat
ze zrdznicowania warunkéw przyrodniczych roz-
woju rolnictwa. Znacznie korzystniejsze warunki
wystepowaly w podregionie sandomiersko-jedrze-
jowskim niz kieleckim. Swiadczy o tym zréznico-
wanie wskaznika wwrpp (wskaznik waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej). Srednia jego wartosé
dla wojewddztwa $wigtokrzyskiego wynosita 68
(Kwiecien, 1980). Wigkszos¢ gmin w podregionie
kieleckim charakteryzowata si¢ wartosciami nizszy-
mi od $redniej (45-55), w podregionie sandomiersko
-jedrzejowskim zas$ wiekszymi (75-104).

prevailed (Wijaczka, 2004; Kaminska, 2010). This
division was caused, to a great extent, by the di-
versification of natural conditions for agriculture
development. Much more favourable conditions
occur in the Sandomiersko-Jedrzejowski subre-
gion. Diversification of wwrpp [wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (agricultural produc-
tion space valuation ratio)] ratio is the evidence for it.
The average value of this ratio for Swietokrzyskie
voivodeship was 68 (Kwiecien,, 1980). The majority
of gminas in the Kielecki subregion were character-
ised by lower than average values (45-55), whereas
in Sandomiersko-Jedrzejowski subregion higher
ones were predominant (75-104).
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Ryc. 1. Gminy wojewddztwa Swietokrzyskiego na tle podregiondw statystycznych: kieleckiego i sandomiersko-jedrzejowskiego

Zroédlo: opracowanie wlasne

Fig. 1. Gminas of Swietokrzyskie voivodeship and statistical subregions: Kielecki and Sandomiersko-Jedrzejowski

Source: own elaboration
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W péinocnej i zachodniej czesci wojewodztwa
Swigtokrzyskiego prowadzono dziatalnos¢ gor-
nicza. Slady dawnej i wspotczesnej eksploatacji
surowcow skalnych sg tam wyrazna cechq krajobra-
zu kulturowego (Plit, 2016). Juz w II w. na obsza-
rze tym funkcjonowat jeden z wiekszych w Euro-
pie o$rodek gérnictwa i hutnictwa rud zelaza. Od
XVIII w. nastapil dynamiczny rozwdj Staropolskie-
go Okregu Przemystowego. Natomiast potudniowa
i wschodnia cze$¢ wojewoddztwa swigtokrzyskie-
go cechowata si¢ w znacznej cze¢sci charakterem
rolniczym. Odrézniata si¢, w stosunku do podre-
gionu kieleckiego, mniejszym udziatem lasow
w strukturze uzytkowania gruntow oraz funkcjo-
nowaniem wyspecjalizowanych gospodarstw sa-
downiczych. Przyczynito si¢ to do zréznicowania
struktury wielko$ciowej gospodarstw rolnych oraz
sposobow produkgcji. Wigksze powierzchniowo
gospodarstwa liczniej wystepowaly w podregio-
nie sandomiersko-jedrzejowskim niz kieleckim.
W pierwszym dominowata produkcja $rednio-
i wysokotowarowa, w drugim zas produkcja nisko-
towarowa.

Rézna historia rozwoju, rézne funkcje pierwotne
skutkowaty tym, ze podregion kielecki charakte-
ryzowat si¢ wyzsza gestoscia miast (2,8/100 km? —
20101.), niz podregion sandomiersko-jedrzejowski
(2,5/100 km? — 2010 1.). Znacznie wyzszy byt tam
poziom urbanizacji mierzony odsetkiem ludnosci
miejskiej. W 2010 roku w podregionie kieleckim
wynosil on 55,7%, w sandomiersko-jedrzejowskim
za$ 28,6%.

Analizowany obszar woj. $wietokrzyskiego wg
regionalizacji wspdtczesnych krajobrazow histo-
ryczno-kulturowych Polski, zaproponowanej przez
J. Plit (2016), potozony jest w Regionie Centralnym
i Wschodnim. Podzial wojewo6dztwa na podre-
gion kielecki i sandomiersko-jedrzejowski w przy-
blizeniu odpowiada podzialowi tej prowingji na
mniejsze jednostki (Ziemie). Podregion kielecki
obejmuje obszary oznaczone symbolami II A 29
(Ziemia Swigtokrzyska, Staropolski Okreg Przemy-
stowy) oraz I A 30 (Krajobraz przemystowo-lesny
(Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Ostrowiec
Swietokrzyski)), podregion sandomiersko-jedrze-
jowski za$ symbolami II A 27 (Ziemia Nidzianiska
i Pinczowska, I A 34 (Ziemia Staszowska i Chmiel-
nicka), A Il 35 (Ziemia Sandomierska) oraz potu-
dniowej czes¢ obszaru A II 32 (Ziemia Zwolenska
i Lipska).

Transformation in the structure of agricultural ...

Mining activities were conducted in the northern
and western parts of Swietokrzyskie voivodeship.
Traces of former and present-day rock exploitation
constitute a distinct characteristic of the cultural land-
scape (Plit 2016). As early as the 2nd century, one
of the larger centres of iron ore mining and metallur-
gy in Europe functioned in this area. Dynamic devel-
opment of the Old-Polish Industrial Region has oc-
curred since the 18th century. On the other hand, the
south and east part of Swietokrzyskie voivodeship
was mainly characterised by agriculture. It differed
from the Kielecki subregion by its lower propor-
tion of forests in the structure of land use and by its
specialised orchard farms. This led to diversification
in the size structure of agricultural holdings and in
the methods of production. Larger, in terms of area,
holdings were more frequent in the Sandomier-
sko-Jedrzejowski subregion than in the Kielecki. The
former was dominated by average and high-com-
modity and the latter by low-commodity production.

A different history of development and different
primary functions resulted in Kielecki subregion be-
ing characterised by a higher urban density (2.8/100
km? — 2010) than Sandomiersko-Jedrzejowski sub-
region (2.5/100 km? — 2010). The level of urbanisa-
tion calculated by the percentage of the urban pop-
ulation was much higher there as well. In 2010 it
amounted to 55.7% in the Kielecki subregion and
in 28.6% to Sandomiersko-Jedrzejowski.

According to the regionalisation of modern his-
torical and cultural landscapes of Poland presented
by J. Plit (2016), the analysed area of Swigtokrzys-
kie voivodeship is located in Central and Eastern
Region. The division of the voivodeship into the
Kielecki and Sandomiersko-Jedrzejowski subre-
gions complies approximately with the division of
this province into smaller units (Lands). Kielecki
subregion includes areas marked with symbols II
A 29 (Swietokrzyska Land, Old-Polish Industrial Re-
gion) and II A 30 (Industrial and forest landscape
(Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Ostrowiec
Swietokrzyski)), whereas the Sandomiersko-Jedrze-
jowski subregion includes areas with symbols II
A 27 (Nidzianska and Pinczowska Land), IT A 34
(Staszowska and Chmielnicka Land), A II 35 (San-
domierska Land) and the southern part of the A II
32 area (Zwoleniska and Lipska Land).

According to the original concept of current
landscape typology presented by T. J. Chmielewski,
U. Myga-Piatek and J. Solon (2015), type 6b dominated
in rural areas in the Kielecki subregion, with the

113



Wioletta Kaminska, Mirostaw Mularczyk, Roman Suligowski

Wedlug autorskiej koncepgji typologii krajobra-
z6w aktualnych, przedstawionej przez T. J. Chmie-
lewskiego, U. Myge-Piatek, J. Solona (2015) na
obszarach rolniczych podregionu kieleckiego do-
minowat typ 6b., z przewaga wstegowo utozonych
zespotow niewielkich pol ornych, fak i pastwisk,
natomiast sandomiersko-jedrzejowskiego typ 6d.,
z przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkow
rolnych tworzacych pola sredniej wielkosci.

WYNIKI

W Polsce w latach 2002-2010 ogdlna powierzchnia
gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstw rol-
nych zmniejszyta si¢ o 6,5% (Uzytkowanie gruntow...,
2003, 2011). W wojewddztwie $wietokrzyskim
ubytek ten byt wigkszy, wynosit ok.10%. Dyna-
mika zmian byta zréznicowana przestrzennie. Po-
wierzchnia gruntéw w uzytkowaniu gospodarstw
rolnych bardziej skurczyta si¢ w podregionie kie-
leckim (o ok. 15%) niz sandomiersko-jedrzejow-
skim (o ok. 7%) (tab. 1). W podregionie kielec-
kim zmniejszenie sie analizowanej powierzchni
o wiecej niz 5% odnotowano w 9o% anali-
zowanych gmin, gdy w podregionie sando-
miersko-jedrzejowskim w 63% (tab. 2, ryc.2).
Najwiekszy ubytek (powyzej 50%) nastapit
w gminach Wachock i Suchedniow potozo-
nych w podregionie kieleckim. W podregionie
sandomiersko-jedrzejowskim nie stwierdzo-
no gmin o tak duzym spadku. Najwiekszy, od
20% do 26%, charakteryzowal gminy Bejsce,
Secemin, Tartéw. Do gmin, w ktérych zmiany
wielko$ci powierzchni gruntéw w uzytkowa-
niu gospodarstw rolnych nie przekroczyty 5%
w podregionie kieleckim zaliczono ok. 7% analizo-
wanych jednostek administracyjnych, zas w sando-
miersko-jedrzejowskim ok. 33% (tab. 2). Najmniej
byto gmin, w ktorych nastapit wzrost powierzch-
ni gospodarstw rolnych. W podregionie kielec-
kim znajdowata sie jedna — Radoszyce (wskaznik
dynamiki: 170%), a sandomiersko-jedrzejowskim
dwie — Imielno, Opatowiec (odpowiednio wskaznik
dynamiki: 105%, 110%) (tab. 2., ryc. 2).

Powyzsze dane swiadcza o tym, ze w obu ana-
lizowanych podregionach w latach 2002-2010 za-
chodzit spadek powierzchni gospodarstw rolnych.
Bardziej dynamiczne pod tym wzgledem zmiany
nastapily w przemystowym podregionie kieleckim
niz rolniczym sandomiersko-jedrzejowskim.
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majority being ribbon systems of small agricultur-
al lands, meadows and pastures, whereas in San-
domiersko-Jedrzejowski - type 6d dominated, with
the majority of mosaic agricultural lands creating
average-size fields.

RESULTS

Between 2002 and 2010 the total size of agricultural
areas which were part of agricultural holdings
decreased by 6.5% in Poland (Uzytkowanie gruntow. ..
2003, 2011). In Swietokrzyskie voivodeship, this
shrinkage was more significant and amounted to 10%.
The dynamics of change was spatially diversified.
The area of territories in use of agricultural holdings
shrunk more in the Kielecki subregion (by about
15%) than in the Sandomiersko-Jedrzejowski
subregion (by about 7%) (tab. 1). A decrease of the
analysed area by more than 5% was noted in 9o%
of the analysed gminas in the Kielecki subregion,
while in Sandomiersko-Jedrzejowski — in 63%
(tab 2, fig. 2). The most significant reduction (over
50%) was observed in Wachock and Suchedniéw
gminas, located in the Kielecki subregion. Such
a massive decline was not detected in the
Sandomiersko-Jedrzejowski subregion, where
Bejsce, Secemin and Tarlow gminas were
characterised by the most significant decrease,
registered at levels between 20% and 26%. Around
7% of the administrative units analysed in the
Kielecki subregion were included in gminas where
the change in the area of territories in the use of
agricultural holdings did not exceed 5%. At the same
time, around 33% of gminas in the Sandomiersko-
Jedrzejowski subregion were included in this
category (tab. 2). The gminas where an increase in
the area of agricultural holdings was noted were
the least numerous. In the Kielecki subregion there
was only one such gmina — Radoszyce (dynamics
rate: 170%) and in Sandomiersko-Jedrzejowski there
were two — Imielno and Opatowiec (dynamics rates:
105% and 110% respectively) (tab 2, fig. 2)

The data above provide evidence that between
2002 and 2010 a decrease in the area of the agricul-
tural holdings occurred in both subregions. More
dynamic changes in this respect happened in the
industrial Kielecki subregion than in the agricultural
Sandomiersko-Jedrzejowski subregion.

Between 2002 and 2010 the area of agricultural
land in total size of holdings in Poland decreased
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Ryc. 2. Dynamika zmian powierzchni gospodarstw rolnych w woj.

10 0 10 20km

$wietokrzyskim w latach 2002-2010 (objasnienia symboli jak na
ryc. 1). Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie PSR 2002, 2010
Fig. 2. Dynamics of change in areas of agricultural holdings in
Swietokrzyskie voivodeship between 2002 and 2010 (description of
symbols as in fig. 1). Source: Own analysis based on The Agricultural
Census 2002,2010

Transformation in the structure of agricultural ...

by around 8% (Uzytkowanie gruntow... 2003, 2011).
In Swietokrzyskie voivodeship this decline was
higher, with 14% on average (tab 1). A more sig-
nificant drop occurred in the Kielecki subregion
(around 20%) than in the Sandomiersko-Jedrzejows-
ki (close to the average for Poland, around 10%).
Almost all of the analysed administrative units
in the Kielecki subregion were included in the group
of gminas where the area of agricultural land in
holdings decreased by at least 5% (tab 2, fig. 3).
In the Sandomiersko-Jedrzejowski subregion there

were 75% of such gminas. The gminas located in
the Kielecki subregion, namely Wachock, Suched-
niéw and Zagnansk, were characterised by the most
significant drop in agricultural land as a proportion of
the area of agricultural land (dynamics rate: 31%, 42%
and 60% respectively). Such a decrease in the area of
agricultural land in holdings was not noted in the San-
domiersko-Jedrzejowski subregion. There, the change
was the most marked in Secemin, Potaniec and Tartow
gminas (dynamics ratio: 69%, 74 %, 75% respectively).

Tab. 1. Dynamika zmian powierzchni gospodarstw rolnych w podregionach statystycznych woj. $wietokrzyskiego

w latach 2002-2010

Tab. 1. Dynamics of change in areas of agricultural holdings in statistical subregions of Swietokrzyskie voivodeship between

2002 and 2010

Dynamika zmian powierzchni gospodarstw rolnych w latach 2002-2010 (2002=100%)
Dynamics of change of area of agricultural holdings between 2002 and 2010
(2002=100%)
W tym / Including
Obszar w tym / including Lasy
Area Ogétem Uzytki .Pod . Sa}dy Laki i gr}mty Pozostale
rolne zasiewami | ogolem trwatle lesne
In total . grunty
Agricultur Sown Orchards | Permanent | Forests
| Other land
al land in total | meadows | and forest
land
Podregion
sandomiersko-
jedrzejowski 92,9 90,2 124,4 1445 98,8 140,6 102,8
Sandomiersko-
Jedrzejowski
subregion
Podregion 85,1 80,0 135,3 134,4 88,3 123,4 115,4
Kielecki
Kielecki
subregion
Razem woj.
$wietokrzyskie
§wigt0krzyskie 89,7 86,0 128,9 140,3 94,5 133,5 108,0
voivodeship
in total

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2002, 2010

Source: own calculations based on The Agricultural Census 2002,2010
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dynamika zmian
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Ryc. 3. Dynamika zmian powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych w woj. $wietokrzyskim w latach
2002-2010 (objasnienia symboli jak na ryc. 1)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie PSR 2002, 2010

Fig. 3. Dynamics of changes in the area of agricultural land in
agricultural holdings in Swigtokrzyskie voivodeship between 2002 and
2010 (description of symbols as in fig. 1). Source: own analysis based
on The Agricultural Census 2002, 2010

W Polsce w latach 2002-2010 nastapito zmniejsze-
nie powierzchni uzytkéw rolnych w powierzchni
gospodarstw o okoto 8% (Uzytkowanie gruntow...,
2011). W wojewodztwie swietokrzyskim ubytek ten
byt wiekszy, srednio wynidst 14% (tab. 1). Wiek-
szy ubytek wystapil w podregionie kieleckim
(ok. 20%), niz w sandomiersko-jedrzejowskim
(bliski sredniej dla Polski, ok.10%). W podregio-
nie kieleckim do gmin, w ktérych obszar uzytkow
rolnych w powierzchni gospodarstw zmniejszyt si¢
0 co najmniej 5% zaliczono niemal wszystkie rozpa-
trywane jednostki administracyjne (tab. 2, ryc. 3).

W podregionie sandomiersko-jedrzejow-
skim byto ich 75%. Najwiekszy ubytek uzytkow
rolnych w powierzchni gospodarstw cecho-
wal gminy potozone w podregionie kieleckim:
Wachock, Suchedniow i Zagnansk (wskaz-
nik dynamiki odpowiednio: 31%, 42%, 60%).
W podregionie sandomiersko-jedrzejowskim nie
odnotowano tak duzych spadkéw powierzchni
uzytkow rolnych w gospodarstwach. Najwiek-
szy charakteryzowal gminy: Secemin, Potaniec,
Tartow (wskaznik dynamiki odpowiednio: 69%,
74%, 75%). Gminy wojewodztwa swigtokrzy-
skiego, w ktdrych zaszty tylko niewielkie zmiany
(wskaznik dynamiki: od 95% do 105%) stanowily
ok. 13% analizowanych jednostek administracyjnych.
Jedna z nich (Wasniow, wskaznik dynamiki: 102%)
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Gminas in Swietokrzyskie voivodeship where only
minor changes occurred (dynamics ratios between
95% and 105%) amounted to around 13% of the an-
alysed administrative units. One of these (Wasniow,
dynamics ratio: 102%) was located in the Kielecki
subregion, twelve in Sandomiersko-Jedrzejowski (tab.
2, fig. 3). Growth in the area of agricultural lands in
holdings by more than 5% was noted in three gminas
of Swietokrzyskie voivodeship, of which one (Ra-
doszyce, dynamics ratio: 130%) was located in the
Kielecki subregion and two (Imielno, Opatowiec,
dynamics ratios: 105%, 106% respectively) are in the
Sandomiersko-Jedrzejowski subregion (tab. 2, fig. 3).

Between 2002 and 2010 a slight decrease (by
around 3%) of sown areas in agricultural areas
occurred in Poland (Uzytkowanie gruntéw...
2003, 2011). A different situation appeared in
Swietokrzyskie voivodeship, where these areas
increased (dynamics ratio: 129%). Kielecki
subregion was characterised by a higher growth
(dynamics ratio: around 135%) than Sandomiersko-
Jedrzejowski (dynamics ratio: around 124%)
(tab. 1). Those gminas in the Kielecki subregion
where the stated dynamics ratio was above 105%
with regard to sown areas accounted for 87% and
in the Sandomiersko-Jedrzejowski subregion this
was slightly more than 80% of all the analysed
administrative units (tab. 2, fig. 4).

The greatest growth in sown areas in agricultural
holdings (dynamics ratio: over 200%) was observed
in the following gminas: Zagnansk, Suchedniow
and Staporkéw (Kielecki subregion) and Sambo-
rzec, Osiek, Loniéw and Obrazéw (Sandomier-
sko-Jedrzejowski subregion). Of the administrative
units where the sown area diminished three were in
the Kielecki subregion (Ruda Maleniecka, dynam-
ics ratio: 89%, Skarzysko-Koscielne: 89%, Konskie:
91%) and one in the Sandomiersko-Jedrzejowski
subregion (Opatowiec: 94%) (fig. 4). Of the gminas
where no significant change in the sown area of the
agricultural holdings was noted (dynamics ratios
between 95% and 105%) two were located in the
Kielecki subregion and ten in Sandomiersko-Jedrze-
jowski (tab. 2, fig. 4).

Between 2002 and 2010 an increase of more than
38% in the orchard area in agricultural lands was
noted on a national scale (Uzytkowanie gruntéw...
2003, 2011). A similar situation was also observed
in Swietokrzyskie voivodeship, where the growth
was slightly higher than the average for Poland and
amounted to approximately 40%. A higher increase



potozona byta w podregionie kieleckim, dwana-
Scie zas w sandomiersko-jedrzejowskim (tab. 2,
ryc. 3). Wiekszy od 5% wzrost powierzchni uzytkéw
rolnych w gospodarstwach odnotowano w trzech
gminach woj. $wietokrzyskiego. Jedna z nich
(Radoszyce, wskaznik dynamiki: 130%) potozonabyta
w podregionie kieleckim a dwie (Imielno, Opa-
towiec, wskaznik dynamiki odpowiednio: 105%,
106%) znajdowatly sie w podregionie sandomier-
skim (tab. 2, ryc. 3).

W Polsce w latach 2002-2010 nastapit niewielki
ubytek (o ok. 3%) obszaréw pod zasiewami w po-
wierzchni gruntéow rolnych (Uzytkowanie grun-
tow..., 2011). Odmienna sytuacja charakteryzowata
wojewddztwo $wietokrzyskie, w ktérym nastapit
ich wzrost (wskaznik dynamiki: 129%). Wigkszym
wzrostem charakteryzowat si¢ podregion kielec-
ki (wskaznik dynamiki: ok. 135%) niz sandomier-
sko-jedrzejowski (wskaznik dynamiki: ok. 124%)
(tab. 1). W podregionie kieleckim gminy, w kto-
rych odnotowano wskaznik dynamiki wiekszy od
105% w odniesieniu do powierzchni pod zasiewami,
stanowity ponad 87%, a w podregionie sandomiersko
-jedrzejowskim niewiele ponad 80% analizowanych
jednostek administracyjnych (tab. 2, ryc. 4).

Najwiekszy wzrost powierzchni gruntow gospo-
darstw rolnych pod zasiewami (wskaznik dynami-
ki: ponad 200%) wystapit w gminach: Zagnansk,
Suchedniow, Staporkéw (podregion kielecki)
i Samborzec, Osiek, Loniéw, Obrazéw (podregion
sandomiersko-jedrzejowski). Do rozpatrywanych
jednostek administracyjnych, w ktérych powierzch-
nia pod zasiewami zmniejszyta sie zaliczono trzy
w podregionie kieleckim (Ruda Maleniecka, wskaz-
nik dynamiki: 89%, Skarzysko-Koscielne: 89%,
Konskie: 91%) i jedna w podregionie sandomier-
sko-jedrzejowskim (Opatowiec: 94%) (ryc. 4). Gmin,
w ktorych nie odnotowano wigkszych zmian w po-
wierzchni uzytkéw rolnych pod zasiewami w gospo-
darstwach rolnych (wskaznik dynamiki od 95% do
105%) byto dwie w podregionie kieleckim i dziesie¢
w sandomiersko-jedrzejowskim (tab. 2, ryc. 4).

W skali kraju w latach 2002-2010 odnotowano
wzrost powierzchni sadow w uzytkach rolnych go-
spodarstw o ponad 38% (Uzytkowanie gruntow...,
2011). Podobng sytuacje zaobserwowano réwniez
w woj. $wigtokrzyskim. Wzrost ten byt niewie-
le wyzszy niz $rednia dla Polski i wyniost okoto
40%. Wiekszym, 44% wzrostem charakteryzowat
sie podregion sandomierski, mniejszym ponad
34% podregion kielecki (tab. 1). W tym pierwszym

Transformation in the structure of agricultural ...
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Ryc. 4. Dynamika zmian powierzchni uzytkéw rolnych pod
zasiewami w gospodarstwach rolnych w woj. $wietokrzyskim
w latach 2002-2010 (objasnienia symboli jak na ryc. 1)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PSR 2002, 2010

Fig. 4. Dynamics of change of sown area in agricultural lands in
agricultural holdings of Swigtokrzyskie voivodeship between 2002 and
2010 (description of symbols as in fig. 1)

Source: Own analysis based on The Agricultural Census 2002, 2010

of 44% was noted in the Sandomiersko-Jedrzejowski
subregion, while a lower one of over 34% was regis-
tered in the Kielecki subregion (tab 1). In the former
subregion, more than 77% of gminas were included
in the group of units with dynamics ratio above 105%
with regard to orchard area in agricultural holdings,
whereas in the latter subregion — 55% (tab. 2, fig. 5).

The highest dynamics of growth (dynamics ra-
tio above 200%) were established in the following
gminas: Rytwiany, Staszow, Gnojno, Kluczewsko,
Iwaniska and Kije (Sandomiersko-Jedrzejowski sub-
region) and Brody, Bieliny, Blizyn, Stupia Konecka
and Smykéw (Kielecki subregion). The administra-
tive units where no major change was noted with
regard to orchard area (dynamics ratios between
95% and 105%) were found only in the Kielecki
subregion. In the analysed period, a shrinkage of
orchards area in lands of agricultural holdings by
5% or more occurred in 30% of gminas of Kielecki
subregion and almost 23% in Sandomiersko-Jedrze-
jowski (tab. 2, fig. 5)

Between 2002 and 2010 the area of permanent
meadows in lands of agricultural holdings in Po-
land grew slightly (by around 4%) (Uzytkowanie
gruntéw... 2003, 2011). In Swietokrzyskie voivode-
ship no such growth was noted. A decrease in the
area of permanent meadows by more than 4% was
observed. A more significant decline was stated in
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Ryc. 5. Dynamika zmian powierzchni sadéw w gospodarstwach

10 0 10 20km

rolnych w woj. $wietokrzyskim w latach 2002-2010 (objasnienia
symboli jak na ryc. 1)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie PSR 2002, 2010

Fig. 5. Dynamics of change in orchard area in agricultural holdings
in Swigtokrzyskie voivodeship between 2002 and 2010 (description of
symbols as in fig. 1)

Source: own analysis based on The Agricultural Census 2002,2010

do gmin o wskazniku dynamiki wiekszym niz
105%, w odniesieniu do powierzchni sadéw
w gospodarstwach, zaliczono ponad 77% roz-
patrywanych jednostek administracyjnych,
w drugim za$ 55% (tab. 2, ryc. 5).

Najwigksza dynamika wzrostu (wskaznik dy-
namiki ponad 200%) charakteryzowaty si¢ gminy:
Rytwiany, Staszow, Gnojno, Kluczewsko, Iwani-
ska, Kije (podregion sandomiersko-jedrzejowski)
i Brody, Bieliny, Blizyn, Stupia Konecka, Smykdéw
(podregion kielecki). Jedynie w podregionie kie-
leckim wystepowaty jednostki administracyjne,
w ktérych nie odnotowano wigkszych zmian
pod wzgledem powierzchni sadéw (wskazniki
dynamiki od 95% do 105%). W analizowanym
okresie do zmniejszenia powierzchni sadoéw
w uzytkach rolnych gospodarstw o 5% i wie-
cej doszto w 30% gmin podregionu kieleckiego
i prawie w 23% gmin podregionu sandomiersko-je-
drzejowskiego (tab. 2, ryc. 5).

W latach 2002-2010 w Polsce w uzytkach rol-
nych gospodarstw w niewielkim stopniu (o ok. 4%)
wzrosta powierzchnia tak trwatych (Uzytkowanie
gruntow..., 2011). W wojewddztwie $wietokrzyskim
nie odnotowano takiego wzrostu. Nastapit ubytek
powierzchni tak trwatych o ponad 4%. Wiekszym
spadkiem charakteryzowat sie podregion kielecki
(wskaznik dynamiki: 88,3%) niz sandomiersko-
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the Kielecki subregion (dynamics ratio: 88.3%) than
in Sandomiersko-Jedrzejowski (dynamics ratio:
98.8%) (tab. 1). In the former subregion, the area
of permanent meadows dropped by more than 5%
in 65% of gminas, in the latter this drop was reg-
istered in almost 37% of the analysed units (tab. 2,
fig. 6). The group of gminas with the most consid-
erable decline in the area of permanent meadows
on lands used by agricultural holdings (a dynamics
ratio of less than 50%) included: Wachock, Suched-
niow, Staporkow (Kielecki subregion) and Loniéw
(Sandomiersko-Jedrzejowski subregion). The area
of permanent meadows increased most significantly
(dynamics ratio of more than 105%) in 20% of gmi-
nas in the Kielecki subregion and in almost 39%
of administrative units of the Sandomiersko-Jedrze-
jowski subregion (tab. 2, fig. 6). This growth was
the highest in Radoszyce, which is located in the
Kielecki subregion (dynamics ratio: 213%).

Between 2002 and 2010, the area of forests and
forest land used by agricultural holdings increased
by around 4% (Uzytkowanie gruntéw... 2003, 2011).
The upward trend in this respect was also noted
in Swigtokrzyskie voivodeship, where the growth
in the area of forests and forest lands used by
agricultural holdings was much higher than the
national average and amounted to more than 33%. In
the analysed period, a greater increase in the area of
forests and forest land was in the Sandomiersko-
Jedrzejowski subregion (dynamics ratio: 141%) than
in the Kielecki (dynamics ratio: 123%) (tab. 1). The
share of gminas characterised by a dynamics ratio
higher than 105% with regard to the areas of forests
and forest lands in agricultural holdings in the
Sandomiersko-Jedrzejowski subregion accounted
for 86%, while in the Kielecki subregion this as
slightly over 47% (tab. 2, fig. 7). Growth of over
200% in the area of forests and forest lands used
by agricultural holdings was noted in six gminas from
the Sandomiersko-Jedrzejowski subregion (Obrazdw,
Dwikozy, Skalbmierz, Olesnica, Czarnocin and
Pacandw) and in three gminas of the Kielecki subregion
(Skarzysko Koscielne, Mirzec and Radoszyce). The
decline (a dynamics ratio below 95%) occurred
in more than 32% of Kielecki subregion gminas
and in 7% of the analysed administrative units in
the Sandomiersko-Jedrzejowski subregion (tab. 2,
fig. 7). The greatest reduction, at almost 60%, was found
in Wachock. In the other administrative units,
it was smaller and did not exceed 40% of the analysed
area.



jedrzejowski (wskaznik dynamiki: 98,8%) (tab. 1).
W pierwszym z wymienionych podregionéw po-
wierzchnia tak trwatych zmniejszyta sig o wigcej niz
5% W 65% gmin, w drugim prawie w 37% analizo-
wanych jednostek administracyjnych (tab. 2, ryc.
6). Do gmin o najwiekszym ubytku powierzchni
Iak trwatych na obszarze w uzytkowaniu gospo-
darstw rolnych (wskaznik dynamiki mniejszy niz
50%) zaliczono: Wachock, Suchedniéw, Staporkéw
(podregion kielecki) i Loniéw (podregion sando-
mierski). Powierzchnia tak trwatych znaczaco
wzrosta (wskaznik dynamiki wigkszy niz 105%)
w 20% gmin podregionu kieleckiego i prawie
w 39% jednostek administracyjnych podregionu
sandomiersko-jedrzejowskiego (tab. 2, ryc. 6).
Wzrost ten byt najwigkszy w gminie Radoszyce
polozonej w podregionie kieleckim (wskaznik dy-
namiki: 213%).

W latach 2002-2010 w Polsce powierzchnia la-
sOw i gruntow lesnych na obszarach w uzytko-
waniu gospodarstw rolnych zwigkszyta sie o ok.
4% (Uzytkowanie gruntéw..., 2011). Tendencje
wzrostowa w tym wzgledzie zauwazono rowniez
w wojewodztwie swietokrzyskim. Wzrost po-
wierzchni laséw i gruntdw lesnych na obszarach
w uzytkowaniu gospodarstw rolnych byl tam
znacznie wigkszy niz $rednia krajowa i wynosit
ponad 33%. W analizowanym okresie odnotowa-
no wigkszy przyrost powierzchni laséw i gruntéw
lesnych w podregionie sandomiersko-jedrzejow-
skim (wskaznik dynamiki: 141%), niz w podre-
gionie kieleckim (wskaznik dynamiki: 123%)
(tab. 1). W podregionie sandomiersko-jedrzejow-
skim udzial gmin charakteryzujacych sie¢ wskaz-
nikiem dynamiki wiekszym niz 105%, w odnie-
sieniu do powierzchni lasow i gruntéw lesnych
w gospodarstwach rolnych, stanowit 86%, pod-
czas gdy w kieleckim niewiele ponad 47% (tab. 2,
ryc. 7). Ponad 200% wzrost powierzchni laséw
i gruntéw lesnych na obszarach uzytkowanych
przez gospodarstwa rolne odnotowano w szesciu
gminach podregionu sandomiersko-jedrzejowskie-
go (Obrazéw, Dwikozy, Skalbmierz, Olesnica, Czar-
nocin, Pacanéw) oraz w trzech gminach podregionu
kieleckiego (Skarzysko Koscielne, Mirzec, Radoszy-
ce). Ubytek (wskaznik dynamiki mniejszy niz 95%)
nastapil w ponad 32% gmin podregionu kieleckiego
oraz w 7% rozpatrywanych jednostek administra-
cyjnych podregionu sandomiersko-jedrzejowskie-
go (tab. 2., ryc. 7). Najwiekszy ubytek, prawie 60%
charakteryzowat gmine Wachock. W pozostalych
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dynamika zmian
dynamic of changes

10 0 10 20km [ < 95%
[]95-105%
[1>105%

Ryc. 6. Dynamika zmian powierzchni fak trwatych

w gospodarstwach rolnych w woj. $wietokrzyskim w latach
2002-2010 (objasnienia symboli jak na ryc. 1)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie PSR 2002, 2010

Fig. 6 Dynamics of change in the permanent meadow area in
agricultural holdings in Swigtokrzyskie voivodeship between
2002 and 2010 (description of symbols as in fig. 1)

Source: Own analysis based on The Agricultural Census 2002,2010

The increase by around 4% of other land proved
to be a distinctive change in use of the area of agri-
cultural holdings in Poland between 2002 and 2010
(Uzytkowanie gruntow... 2003, 2011). This growth
was characteristic mostly for the smallest holdings
(up to 1 ha). According to the Main Statistical Office

dynamika zmian
dynamic of changes

B < 95%
[195-105%
[]> 105%

Ryc. 7. Dynamika zmian powierzchni lasow i gruntéw lesnych

10 0 10 20km

w gospodarstwach rolnych w woj. $wietokrzyskim w latach
2002-2010 (objasnienia symboli jak na ryc. 1)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie PSR 2002, 2010
Fig. 7. Dynamics of change in forests and forest land area in
agricultural holdings in Swietokrzyskie voivodeship between 2002
and 2010 (description of symbols as in fig. 1)

Source: Own analysis based on The Agricultural Census 2002,2010
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analizowanych jednostkach administracyjnych byt
on mniejszy i nie przekraczat 40% analizowanej po-
wierzchni.

Charakterystyczng zmiang w uzytkowaniu po-
wierzchni gospodarstw rolnych w Polsce w latach
2002-2010 okazat sie wzrost, o ok. 4%, obszarow
pozostatych gruntéw (UzZytkowanie gruntow...,
2011). Wzrost ten byl charakterystyczny, przede
wszystkim dla najmniejszych gospodarstw (do
1 ha). Wedlug GUS (Uzytkowanie gruntéw...,
2011) w tej klasie wielkosciowej, w analizowa-
nym okresie, powierzchnia pozostatych grun-
tow zwiekszyla sie o ponad 95%. Tendencje
ogodlnopolskie znalazty swoje odzwierciedlenie
w woj. $wietokrzyskim. Wzrost powierzchni po-
zostatych gruntéw na obszarach gospodarstw
rolnych byt tam wigkszy niz $rednia dla kra-
ju i wynidst 8%. Wigkszym wzrostem (ponad
15%) charakteryzowat sie podregion kielecki
niz sandomiersko-jedrzejowski (niecate 3%).
W tym pierwszym gminy charakteryzujace sie
wskaznikiem dynamiki wigkszym niz 105% sta-
nowily 55%, w drugim zas niespelna 39% (tab.
2, ryc. 8). Najwigkszy przyrost powierzchni po-
zostalych gruntéw na obszarach w uzytkowaniu
gospodarstw rolnych (wskaznik dynamiki ponad
150%) cechowat sze$¢ gmin podregionu kielec-
kiego: Kunéw, Bodzentyn, Smykdéw, Zagnansk,
Lagow, Skarzysko Koscielne oraz cztery gminy
podregionu sandomiersko-jedrzejowskiego: Bo-
goria, Solec-Zdrdj, Lipnik, Potaniec. Wskaznik
dynamiki mniejszy niz 95%, w odniesieniu do
pozostatych gruntéw, odnotowano w niewiele
ponad 27% gmin podregionu kieleckiego i prawie
w 50% gmin podregionu sandomiersko-jedrze-
jowskiego (tab. 2, ryc. 8). Najwigkszy (o ponad
50%) ubytek powierzchni pozostatych gruntow
w gospodarstwach rolnych odnotowano w trzech
gminach podregionu kieleckiego: Wachock, Sitkdw-
ka-Nowiny, Mastéw.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zmiany w uzytkowaniu gruntéw wchodzacych
w sktad gospodarstw rolnych w woj. swietokrzy-
skim w analizowanym okresie nie wpisywaty sie
w petni w tendencje ogdlnokrajowe. Zauwazono
rowniez istotne roznice w przemianach struktury
uzytkowania gruntéw rolnych miedzy obszarami
z przewaga funkcji przemystowych (podregion
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(Uzytkowanie gruntow. .. 2003, 2011), in this size class
the area of other land increased by more than 95%
in the analysed period. National tendencies were
reflected in Swigtokrzyskie voivodeship, where
the increase in the area of other land in areas of
agricultural holdings was higher than the average
for Poland and amounted to 8%. A higher increase
(over 15%) occurred in the Kielecki subregion than
in the Sandomiersko-Jedrzejowski subregion (less
than 3%). In the former subregion, gminas that were
characterised by a dynamics ratio higher than 105%
amounted to 55%, whereas in the latter, this was
less than 39% (tab. 2, fig. 8). The most significant
growth in the area of other lands in areas of agri-
cultural holdings (a dynamics ratio of over 150%)
occurred in six gminas in the Kielecki subregion:
Kunow, Bodzentyn, Smykéw, Zagnansk, Lagéw
and Skarzysko Koscielne, and four gminas from
the Sandomiersko-Jedrzejowski subregion: Bogo-
ria, Solec-Zdrdj, Lipnik and Potaniec. A dynamics
ratio lower than 95% with regard to other land was
noted in slightly less than 27% of gminas from the
Kielecki subregion and almost 50% of gminas from
the Sandomiersko-Jedrzejowski subregion (tab. 2,
fig. 8). The highest shrinkage (by more than 50%)
of area of other land in agricultural holdings was in
three gminas from the Kielecki subregion: Wachock,
Sitkowka-Nowiny and Mastow.

dynamika zmian
dynamic of changes

B < 95%
[]95-105%

10 0 10 20km

> 105%

Ryc. 8. Dynamika zmian powierzchni pozostatych gruntéw
w gospodarstwach rolnych w woj. Swietokrzyskim w latach
2002-2010 (0bjasnienia symboli jak na ryc. 1)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie PSR 2002, 2010

Fig. 8. Dynamics of change of other land area in agricultural holdings
in Swietokrzyskie voivodeship between 2002 and 2010 (description of
symbols as in fig. 1)

Source: Own analysis based on The Agricultural Census 2002,2010
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kielecki wojewddztwa) a obszarami z dominu-
jaca funkcjq rolnicza (podregion sandomiersko-
jedrzejowski).

W woj. $wiegtokrzyskim, podobne do krajowych
tendencje, odnotowano jedynie w odniesieniu do
ogolnej powierzchni gruntéow gospodarstw rol-
nych (ubytek) oraz powierzchni sadéw (wzrost).
Zmiany te byty zréznicowane przestrzennie. Uby-
tek gruntow w uzytkowaniu gospodarstw w rol-
niczym podregionie sandomiersko-jedrzejowskim
byt zblizony do $redniej krajowej, w podregionie
kieleckim za$, w ktérym dominowaly funkcje prze-
mystowe, ponad dwukrotnie wigkszy. Roznice wy-
stapily rowniez w przypadku powierzchni sadow.
Ich wzrost w podregionie sandomiersko-jedrzejow-
skim byt wiekszy od $redniej dla kraju, w podre-
gionie kieleckim natomiast nieznacznie mniejszy.
Pozostate opisywane zmiany powierzchni grun-
tow w uzytkowaniu gospodarstw rolnych w woj.
$wietokrzyskim znaczaco odbiegaly od tendengji
krajowych.

Charakterystyczna cecha dla wojewddztwa oka-
zat si¢ prawie dwukrotnie wigkszy, w poréwnaniu
do sredniej krajowej, ubytek powierzchni uzytkéw
rolnych w gospodarstwach. Znacznie wigkszy wy-
stapit w podregionie kieleckim niz sandomiersko
-jedrzejowskim.

Odmienna sytuacja, w stosunku do $redniej kra-
jowej, wystapita rowniez w odniesieniu do zmian
powierzchni gruntéw pod zasiewami. W Polsce na-
stapit ich ubytek, a w wojewddztwie swigtokrzy-
skim odnotowano znaczacy, prawie 30% wzrost.
Byt on wiekszy w podregionie kieleckim niz san-
domiersko-jedrzejowskim.

Biorac pod uwage powierzchnie tak trwatych na
obszarach w uzytkowaniu gospodarstw rolnych
w Polsce nastapit niewielki jej wzrost. W woje-
wodztwie $wietokrzyskim zas zaobserwowano
tendencje odwrotng. Wiekszy ubytek gk trwatych
w uzytkach rolnych gospodarstw nastapit w podre-
gionie kieleckim niz sandomiersko-jedrzejowskim.

W Polsce w analizowanym okresie odnotowa-
no niewielki wzrost powierzchni lasow i gruntow
lesnych w gospodarstwach rolnych. W wojewddz-
twie swietokrzyskim byl on znacznie wyzszy.
Wigksza dynamika wzrostu charakteryzowat si¢
podregion sandomiersko-jedrzejowski niz kielecki.

W latach 2002-2010 w Polsce zaobserwowano
wzrost powierzchni pozostatych gruntow w struk-
turze gospodarstw rolnych. Podobna tendencja
cechowata wojewddztwo $wietokrzyskie, jednak
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SUMMARY AND FINDINGS

Changes in the use of areas that constitute parts of
agricultural holdings in Swietokrzyskie voivode-
ship in the analysed period did not fully reflect
national tendencies. Significant differences were
also noted in the transformation of structure of ag-
ricultural area use between zones with dominant
industrial functions (Kielecki subregion) and zones
with dominant agricultural functions (Sandomier-
sko-Jedrzejowski subregion).

In Swietokrzyskie voivodeship tendencies similar
to the national were established only with regard
to the total size of areas of agricultural holdings
(decrease) and orchard size (increase). These chang-
es were spatially diversified. The decrease in the
area in use in holdings from the agricultural San-
domiersko-Jedrzejowski subregion was close to
the national average, whereas in the Kielecki sub-
region, where industrial functions dominated, it
was twice as high. The differences also occurred in
changes of orchard area. Its growth in the Sandom-
iersko-Jedrzejowski subregion was higher than the
national average, while in the Kielecki subregion, it
was slightly lower. Other described changes in the
area of territory in use in agricultural holdings in
Swietokrzyskie voivodeship significantly differed
from national tendencies. A decrease in the area of
agricultural land in holdings which was almost two
times higher in comparison to the national average
proved to be characteristic of the voivodeship. It
was much higher in the Kielecki than in the San-
domiersko-Jedrzejowski subregion.

A different situation compared to the national av-
erage was also stated in reference to changes in the
size of sown areas. There was a decrease in Poland
as a whole, while in Swietokrzyskie voivodeship,
a significant increase of almost 30% was observed.
It was higher in the Kielecki than in the Sandomier-
sko-Jedrzejowski subregion.

A slight growth occurred considering the area
of permanent meadows on the territory in use of
agricultural holdings in Poland. In Swietokrzyskie
voivodeship, however, the opposite tendency was
noted. The more marked decline in the area of per-
manent meadows in lands in agricultural holdings
occurred in the Kielecki subregion than in the San-
domiersko-Jedrzejowski subregion.

In the analysed period a slight increase of area
of forests and forest lands in agricultural holdings
was noted in Poland. In Swigtokrzyskie voivodeship,



dynamika zmian byta tam dwukrotnie wyzsza od
$redniej krajowej. Wigkszy wzrost obszarow po-
zostatych gruntéw w powierzchni gospodarstw
rolnych odnotowano w podregionie kieleckim niz
sandomiersko-jedrzejowskim.

Na opisane przeobrazenia struktury uzytkowa-
nia gruntéw rolnych w woj. $wietokrzyskim wpty-
neto wiele czynnikéw zaréowno o charakterze mie-
dzynarodowym, jak i krajowym oraz regionalnym.

Zmiany wpisujace si¢ w tendencje krajowe ksztat-
towane byly przede wszystkim przez Wspdlna Poli-
tyke Rolng, w tym doptaty bezposrednie, interwen-
¢je rynkowe, wspieranie dziatalnosci na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Whasciciele gospodarstw rolnych korzystajacy
z pomocy funduszy UE zobowigzani byli do prze-
strzegania zasad dobrej kultury rolnej, czesto bez
koniecznosci realizowania funkgcji produkcyjnych
z zachowaniem wymogow dotyczacych ochrony
srodowiska naturalnego. Mozna stwierdzi¢, ze
realizacja Wspolnej Polityki Rolnej prowadzi do
uniformizacji rolniczych krajobrazéw kulturowych.

Z drugiej jednak strony wigkszo$¢ odnotowanych
zmian w uzytkowaniu gruntéw rolnych na anali-
zowanym obszarze nie wpisywata si¢ w tendencje
ogodlnokrajowe. Ponadto opisane przeobrazenia
znaczaco roznity sie miedzy podregionem kielec-
kim a sandomiersko-jedrzejowskim. Swiadczy to
o obecnosci i dominacji w woj. swietokrzyskim,
przeciwstawnych uniformizacji rolniczych krajo-
brazéw kulturowych, procesow prowadzacych do
pogtebiania réznic w strukturach przestrzennych.
Ich przyczynami byly przede wszystkim uwarun-
kowania regionalne wynikajace z réznej historii
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz ze zroz-
nicowania warunkéw przyrodniczych rozwoju
rolnictwa podregionu kieleckiego i sandomiersko
-jedrzejowskiego.
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it was much greater. There was a stronger growth
dynamic in the Sandomiersko-Jedrzejowski subre-
gion than in the Kielecki subregion.

Between 2002 and 2010 an increase in the area
of other lands in the structure of Poland’s agricul-
tural holdings was observed. A similar tendency
Swietokrzyskie voivodeship. However, there the
dynamics of change were twice the national average.
A higher growth in the area of other land in territo-
ries of agricultural holdings was noted in the Kielec-
ki subregion than in the Sandomiersko-Jedrzejowski.

Many factors of an international, national and
regional nature influenced the described transfor-
mation in the structure of use of agricultural lands
in Swietokrzyskie voivodeship.

Changes matching the national tendencies were
shaped mainly by the Common Agricultural Policy,
which includes direct subsidies, market interven-
tions, and support activities in areas with unfavour-
able economic conditions. The owners of the agri-
cultural holdings benefiting from the EU funds are
obliged to follow the rules of good agricultural con-
ditions, often without the necessity to perform the
production functions complying with regulations
regarding the preservation of natural environment.
It can be stated that implementation of the Common
Agricultural Policy leads to a standardisation of
agricultural cultural landscapes.

On the other hand, the majority of the observed
changes in agricultural land use in the analysed area
did not reflect the national tendencies. Moreover,
the described transformation significantly differed
between the Kielecki and Sandomiersko-Jedrze-
jowski subregions. This indicates the presence
and predominance of processes leading to an
exacerbation of the differences in spatial structures
in Swietokrzyskie voivodeship, which are in contra-
diction to the standardisation of agricultural cultural
landscapes. These processes were caused mainly by
the regional situation resulting from the different
history of social and economic development and
from the diversification of natural conditions influ-
encing the development of agriculture in the Kielec-
ki and Sandomiersko-Jedrzejowski subregions.
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