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Polityka taborowa przedsiebiorstw
komunikacji trolejbusowej w Gzechach
| na Stowacji w latach 2004—2014!

Streszczenie. Komunikacja trolejbusowa w panistwach postko-
munistycznych  Europy Srodowo-Wschodniej odgrywa znaczaca
role. Wéréd padstw Unii Europejskiej najliczniej reprezentowany
jest ten podsystem transportu miejskiego w Czechach, na Stowacji.
Szczegblnie istotna jest takze rola producentéw taboru trolejbu-
sowego, ktorych jest niewielu, a jednym z nich jest koncern Skoda
w Czechach. Dwa czynniki zwiazane ze znaczna rola komunikacji
trolejbusowej w Czechach i na Slowacji oraz lokalizacja tradycyjnego
producenta trolejbuséw marki Skoda w Pilznie, wplynely na podjecie
tematu i analize czynnikéw wplywajacych na prowadzenie polityk ta-
borowych przez osiemnastu przewoznikéw trolejbusowych regionu.
Jako interesujacy uznano wplyw przemian polityczno-gospodarczych
na utrzymanie produkcji trolejbuséw w Czechach oraz ograniczenie
eksportu. Efektywna wspélpraca giéwnego producenta trolejbuséw
marki Skoda z konkurencyjnym Solarisem doprowadzita do monopo-
lizacji rynku przez Skode. W analizowanym okresie dostarczono do
czeskich i sfowackich przewoznikéw trolejbusowych 449 pojazdéw
wyprodukowanych gléwnie przez Skode, ale takze Solarisa i SOR we
wspbtpracy z DP Ostrawa (p6ézniej Ekova). Jedynym miastem, ktére
nie prowadzito polityki odnowienia taboru trolejbusowego byly sto-
wackie Koszyce. Najwyzszy odsetek wymiany trolejbuséw na nowe
w latach 2004-2014 odnotowano w Cieplicach, Iglawie, Mariadskich
Lazniach i Zlinie, a najmniejszy w Brnie. Najwiecej trolejbuséw do-
starczono do Bratystawy, Pilzna i Zlinu, a najmniej do Chomutowa.
Stowa kluczowe: polityka taborowa, komunikacja trolejbusowa, przed-
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Wprowadzenie

Komunikacja trolejbusowa w Czechach i na Slowacji od-
grywa znaczaca role w systemie transportu miejskiego
i wykorzystywana jest w osiemnastu miastach [1}. W wiek-
szo$ci z trzynastu czeskich i pieciu stowackich osrodkéw
trolejbusy stanowiag wazny podsystem transportu pu-
blicznego. Najwickszy udzial komunikacji trolejbusowe;
w przewozach odnotowuje si¢ m.in. w Banskiej Bystrzycy,
Bratystawie, Brnie, PilZznie i Pardubicach, a najmniejszy
w Koszycach. To slowackie miasto bylo jedynym, ktére
w badanym okresie nie inwestowalo w nowy tabor tro-
lejbusowy. Pozostale siedemnascie miast odnawialo tabor
trolejbusowy, finansujac zakupy ze srodkéw przewoznikéw
komunikacji miejskiej, budzetéw samorzgdowych, dofi-
nansowania centralnego i budzetu unijnego.

! OTransport Miejski i Regionalny, 2015. Wklad autoréw w publikacje: S. Goliszek
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W niniejszym artykule poddano analizie jako$¢ i efek-
tywno$¢ polityki taborowej poszczegdlnych miast (przewoz-
nikéw). Analizowanie miast z terytorium Czech i Stowacji
zwiazane jest ze wspdlng historig obu pardstw i brakiem no-
wych systemdw transportu trolejbusowego wybudowanych
po rozpadzie Czechostowacji, a przede wszystkim monopoli-
styczng rola producenta trolejbuséw marki Skoda, ktérego
silna pozycja uksztattowala sie po II wojnie §wiatowej i utrzy-
mywala az do przemian polityczno-gospodarczych na przelo-
mie lat 80. i 90. XX wieku.

Funkcjonowanie rynku trolejbusowego
w Czechach i na Stowacji
Rynek producentéw trolejbuséw w Czechach i na Stowacji
ograniczal sie przez kilkadziesiat lat do silnej pozycji Skody,
ugruntowanej w okresie komunistycznym funkcjonowa-
nia Czechostowacji w ramach Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej [21. Skoda byla jednym z gléwnych producen-
téw trolejbuséw na Swiecie dzicki dostawom na rynki kra-
jow komunistycznych ustalonym w ramach RWPG. Obok
radzieckiej firmy ZiU produkowala najwiecej trolejbuséw
rocznie az do zmian na przelomie lat 80. i 90. XX wieku.
Przemiany polityczno-gospodarcze w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, tradycyjnym rynku dla czeskiego pro-
ducenta, zdecydowanie wplynely na wielkos¢ produkeji
trolejbuséw. Staba sytuacja ekonomiczna wielu pafistw
regionu, a przede wszystkim przeniesienie finansowania
transportu miejskiego z budzetu centralnego na lokalne
samorzady, wplynela na zmniejszenie zamdéwien i w kon-
sekwencji zapas¢ produkcji. Poza czynnikami polityczny-
mi, ktére mozna okresli¢ jako zewnetrzne, mialy znaczenie
takze czynniki wewnetrzne, w szczegdlnosci niedostosowa-
nie wielkosci firmy do realnych mozliwosci sprzedazowych
i niedorozwdj technologiczny. W zwiazku z regresem eko-
nomicznym tradycyjnych odbiorcéw czeskich trolejbu-
s6w Skoda musiata poszukiwa¢ nowych klientéw w Euro-
pie Zachodniej. Trolejbusy wytwarzane w Ostrowie nie
spelnialy jednak wymagan zachodnioeuropejskich klien-
téw. Przede wszystkim Skoda nie oferowala trolejbuséw
niskopodlogowych. W 1991 roku wprowadzono do sprze-
dazy konkurencyjne trolejbusy niskopodlogowe wytwa-
rzane w Europie Zachodniej. Jako pierwsza taki pojazd
oferowala szwajcarska firma Hess (1991), nastepnie dota-
czyly do niej austriacki Graf & Stift (1992) niemiecki
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Neoplan (1992) i belgijski Van Hool (1993). Skoda wpro-
wadzila do sprzedazy tego typu pojazd dopiero w 1997
roku (trolejbus 12-metrowy), a przegubowy w 2002.
Ponadto unifikacja trolejbusowych nadwozi z autobuso-
wymi celem ograniczenia kosztéw eksploatacji zaczela
odgrywaé kluczowa role w politykach przewoznikéw.
Skoda wytwarzala trolejbusy oparte na catkowicie wla-
snym projekcie. Co prawda wprowadzono po pewnym
czasie do sprzedazy autobus z takim samym nadwoziem,
ale nie osiagnal on oczekiwanego sukcesu rynkowego.

Zaznaczajac, ze czynniki zewnetrzne w postaci przemian
geopolitycznych odgrywaly znaczaca role w utrzymaniu pro-
dukgji trolejbuséw w Czechach, szczegdlnie nalezy zwrécié
uwage na upadek ZSRR. Dotychczas wickszo$¢ produkeji
trafiata na rynek ZSRR, a upadek tego paistwa spowodowal
calkowite zaprzestanie zakupéw na kilka lat. Poczatkowo
malejacy eksport udalo sie zastgpi¢ sprzedaza trolejbuséw
klasycznych — sredniopodlogowych na rynek lokalny do
Czeskich Budziejowic, Chomutowa, Koszyc i Zyliny.
Koncern Skoda prébowat takze poszukiwaé nowych rynkéw
zbytu, w 1998 roku wystano na testy trolejbus sredniopodlo-
gowy do Tychdéw, a niskopodlogowy w 2000 do Lublina
i Gdyni. Oba testy nie przyniosly nowych zaméwieni. Pewne
sukcesy jednak osiagnieto. W latach 1996-1998 sprzedano
57 trolejbuséw do Dayton, a w latach 1999-2003 273 do
San Francisco w Stanach Zjednoczonych {3,4}]. Eksportowano
takze trolejbusy do krajéw postkomunistycznych, do Estonii,
na Litwe 1 Lotwe oraz Iranu.

Po ustabilizowaniu produkcji na niskim, ale réwnym
poziomie pojawily sie kolejne problemy rynkowe zwigza-
ne z silna konkurencja w regionie. Od 2000 roku produk-
cje trolejbuséw niskopodlogowych, zunifikowanych nad-
woziowo z licznie produkowanymi autobusami, rozpocze-
fa polska firma Solaris Bus & Coach (poczatkowo pod
nazwg Neoplan Polska). W ramach rozwijania konstruk-
cji i oferowania zdywersyfikowanych pojazdéw dostoso-
wanych do wymagan klienta w latach 2002-2008 produ-
kowane byly trolejbusy Solaris trzech wielkosci (na nad-
woziach 12-, 15- i 18-metrowych) takze w Dopravnim
Podniku Ostrava (Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Ostra-
wie), a pozniej w spétce Ekova (wydzielonych warsztatach
produkcyjnych DPO). Dostawy trolejbuséw marki Solaris
do Ostrawy i Opawy oraz Chomutowa jeszcze bardziej
uszczuplily produkcje Skody. Solaris prébowal wowczas
startowaé we wszystkich przetargach, cho¢ nie zawsze
mial szanse na réwng konkurencje.

W zwiazku ze wszystkimi okoliczno$ciami zewnetrz-
nymi i wewnetrznymi whasciciel koncernu Skoda podjal
decyzje o zaprzestaniu produkcji trolejbuséw na wlasnych
nadwoziach w oddziale w Ostrowie w 2004 roku, jedno-
czes$nie nie rezygnujac z rynku. Podjeto decyzje o przenie-
sieniu produkcji trolejbuséw do Pilzna, gdzie miescit sie
oddzial odpowiedzialny za produkcje napedéw elekerycz-
nych. W 2003 roku podjeto decyzje o rozpoczeciu pro-
dukgji trolejbuséw na nadwoziach autobusowych produ-
kowanych przez zaklad Karosa Irisbus. Byly to pojazdy
linii Citybus. Na przelomie 2003 i 2004 zaprezentowano
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prototypowy trolejbus 12-metrowy oznaczony jako Skoda
24Tr. Dzicki nowemu rodzajowi trolejbusu Skoda utrzy-
mala czeski rynek, sprzedajac ten typ trolejbusu poza
Czechy tylko do Rygi (Rotwa) i Urgenczu (Uzbekistan).
Brak sukcesu rynkowego nowego pojazdu oraz zauwazal-
ny wzrost produkgji trolejbuséw Solarisa zaowocowal no-
wym etapem w rozwoju firmy [5,6}. Ze wzgledu na silna
konkurencje w przetargach na tabor trolejbusowy ze stro-
ny Solarisa nastapilo polaczenie sit z koncernem Skoda i od
2008 roku rozpoczeta sie produkcja trolejbuséw w opar-
ciu o nadwozia Solarisa z napedem Skody. Na rynkach,
gdzie silna pozycje zajmowata Skoda, oferowano trolejbu-
sy oznaczone jako Skoda 26Tr (pojazd 12-metrowy), 27Tk
(pojazd przegubowy 18-metrowy) i 28Tr (pojazd 15-me-
trowy), a tam gdzie oferentem byl Solaris nazywano je
jako Trollino 12, 18 i 15. Skoda mimo rozpoczecia wspét-
pracy z Solarisem nie przestala oferowania trolejbuséw
opartych na nadwoziach Irisbus (Karosa). Rozwdj wspol-
pracy dwéch dotychczasowych konkurentéw zaowocowat
przede wszystkim produkcjg na eksport, ale takze dostar-
czano trolejbusy do Czech. Nalezy podkresli¢, ze zadnego
trolejbusu na nadwoziu Solarisa (wyprodukowanego za-
réwno w Ostrawie, jak i PilZnie) nie udalo si¢ sprzedac do
przedsiebiorstw stowackich.

W wyniku zawigzania wspélpracy Solarisa ze Skoda
bez pracy pozostalo przedsicbiorstwo Ekova w Ostrawie.
Poszukiwalo ono nowej drogi rozwoju przez wspélprace
z czeskim producentem autobuséw marki SOR. W efek-
cie tej wspOlpracy powstaly cztery prototypowe trolejbu-
sy, dwa niskowejsciowe 12-metrowe, jeden niskopodtogo-
wy 12-metrowy i jeden przegubowy, niskopodlogowy
18-metrowy. Trzy z nich byly wyposazone w asynchro-
niczne napedy produkcji Cegelec (podobnie jak wczesniej
produkowane w Ostrawie Solarisy). Pierwszy prototypo-
wy trolejbus niskowejsciowy wyposazono w koncepcyjny
naped niskokosztowy, ktéry jednak nie uzyskatl pozytyw-
nych ocen. Trzy trolejbusy SOR wyposazone w naped
asynchroniczny sprzedano lokalnemu przedsiebiorstwu
DP Ostrawa, a unikatowy pojazd pod wzgledem rozwia-
zan napedowych do Cieplic. Brak sukceséw sprzedazo-
wych trolejbuséw z nadwoziem SOR w duzej mierze wia-
zal sie z przejeciem pomystu przez Skode. W 2010 roku
koncern Skoda zawiazal wspélprace z firma autobusowa
SOR celem wspélnej produkec;ji trolejbuséw. Bylo to szcze-
gblnie wazne ze wzgledu na silng pozycje tej drugiej mar-
ki na Stowacji.

Od 2010 roku nie nastapily znaczgce zmiany na rynku
producentéw trolejbuséw w Czechach i na Stowacji. W dru-
gim z analizowanych paistw nie istnieje producent trolej-
buséw, a w Czechach Skoda pozyskala range monopolisty
oferujacego trolejbusy na nadwoziach trzech marek auto-
busowych: Irisbus, Solaris i SOR. Polityka dywersyfikacji
kooperantéw Skody wpisuje sie w jej szersze plany, ktérych
efektem byla wspdlna produkcja trolejbuséw z wloska fir-
ma Breda MenariniBus dla Rzymu i francuskim oddzialem
Irisibus dla Bolonii, a takze dostawa napedéw do trolejbu-
séw amerykanskich New Flyer {7].
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Dostawy trolejbuséw w latach 2004—2014

Zaprzestanie produkcji w 2004 roku przez Skode trolejbu-
séw na wlasnych nadwoziach zaowocowalo dostarczaniem
w latach 2004-2014 do czeskich i stowackich przedsie-
biorstw trolejbuséw opartych na nadwoziach autobusowych
trzech producentéw: Irisbus, Solaris i SOR, wyproduko-
wanych w Ostrawie przez DP Ostrawa i Ekove oraz Skode
Electric w Pilznie. Na wymagajacym rynku trolejbusowym,
za najbardziej istotne uwaza sie jako§¢ rozwiazan w zakre-
sie napedu elektrycznego. Skoda, mimo zmian w zakresie
miejsca produkgji trolejbuséw, nie zmienita wysokiej jako-
$ci produkowanych napedéw elektrycznych do trolejbuséw.
Najlepszym $wiadectwem tej jakosci byly wieloletnie dosta-
wy (w latach 90. XX w. i pdzniej) silnikéw do trolejbuséw
konkurencyjnych marek np. HESS. W 2007 roku Solaris
porozumial si¢ ze swoim najwickszym konkurentem — cze-
ska Skoda — i rozpoczal efektywna wspélprace przy produk-
gji trolejbuséw od 2008 roku. W latach 2008-2014 wsp6l-
praca z ta firma zaowocowala wytworzeniem blisko 400
trolejbuséw [5-8}. Sposréd wszystkich wyprodukowanych
przez konsorcjum Solarisa i Skody trolejbuséw 129 zostalo
dostarczonych do przewoznikéw czeskich. Zaden przewoz-
nik stowacki nie zaméwit trolejbuséw z polskimi nadwozia-
mi. Sytuacja na Slowacji byla determinowana silna pozycja
czeskiego producenta autobuséw marki SOR, a wczesniej
Karosy nalezgcej do francuskiego koncernu Irisbus.

W latach 2004-2014 zmieniala sie roczna wielko$¢ do-
staw na oba rynki. Najmniej trolejbuséw dostarczono w 2004
roku — 11, a najwiecej w 2014 — 90 (rysunek 1). Wzrosty
dostaw notowano w 2006 roku, gdy sprzedano do wszyst-
kich przedsiebiorstw 61 pojazdéw, oraz w 2011 roku — 79
trolejbuséw. Lacznie w analizowanym okresie dostarczono do
siedemnastu przedsigbiorstw 449 trolejbuséw wytworzo-
nych przez koncern Skoda (z nadwoziami Irisbus, Solaris
i SOR) oraz marki Solaris i SOR wspdlprodukowanych
w Ostrawie przez spétke Ekova z napedami elektrycznymi
Cegelec. Analizujac strukture dostaw, mozna okresli¢ rok
2008 jako przelomowy pod wzgledem zmiany ukladu sil.
Do 2008 roku gléwnie dostarczane byly trolejbusy marki
Skoda z nadwoziami Irisbus (Karosa) wytwarzane w Pilznie
oraz Solarisy produkowane we wspdlpracy z przedsiebior-
stwem w Ostrawie. W 2008 roku rozpoczely sie dostawy
trolejbuséw produkowanych we wspélpracy Skody i Solarisa
oraz DP Ostrava poszukiwala szansy dalszej produkcji pojaz-
déw we wspoélpracy z producentem autobuséw SOR. Wejscie
na rynek tej marki i zainteresowanie nig przewoznikéw za-
owocowalo rozpoczeciem wspélpracy Skody z SOR-em.
Do 2009 roku dostawy trolejbuséw Skoda 24Tt i 25Tt opar-
tych na nadwoziach Irisbus utrzymywaly si¢ na wysokim po-
ziomie. Po rozpoczeciu wspélpracy Skody z Solarisem dosta-
wy zmalaly do kilku sztuk trolejbuséw rocznie i utrzymywa-
ly sie na takim poziomie do kofca analizowanego okresu.
Wraz z wejsciem marki SOR na rynek trolejbusowy znaczna
liczba dostarczanych trolejbuséw pochodzita ze wspdtpracy
z tym producentem. Szczeg6lnie istotne dla rozwoju rynku
trolejbus6w SOR byly zamdéwienia ze strony czterech stowac-
kich przedsiebiorstw (rysunek 2).
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Rys. 1. Sumaryczne zestawienie dostaw trolejbuséw w latach 2004—2014 do czeskich i sto-
wackich miast
Zrodto: opracowanie wiasne
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Rys. 2. Zestawienie dostaw trolejbusow w latach 2004-2014 do w podziale na marki nad-
wozi i producentéw
Zrédto: opracowanie wiasne
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Rys. 3. Sumaryczne zestawienie dostaw trolejbusow w latach 2004—2014 w podziale na miasta
Zrodto: opracowanie wiasne

W latach 2004-2014 najwigksze dostawy nowych trolej-
buséw wykonywane byly dla przewoznika z Bratystawy (64)
i byly to wylacznie trolejbusy SOR, przy czym nalezy pod-
kresli¢, ze byly to dostawy realizowane pod koniec analizo-
wanego okresu. Drugie miejsce pod wzgledem liczby zaku-
pionych trolejbuséw zajeto Pilzno (56) i byly to dostawy re-
gularne w calym badanym okresie, poczatkowo trolejbuséw
z nadwoziami Irisbus, a nastepnie Solaris. Trzecie miejsce



TRANSPORT MIEJSKI | REGIONALNY 10 2015

zajal Zlin z 48 trolejbusami i podobnie jak dla Pilzna byly to
dostawy rozlozone w czasie, poczatkowo z nadwoziami
Irisbus, a nastepnie Solaris. Najmniej trolejbuséw dostarczo-
no do Brna (9), cho¢ jest to najwickszy podsystem transportu
trolejbusowego w Czechach, Mariafiskich Lazni— 7 trolejbu-
séw, co jednak oznaczalo wymiane calego parku pojazdéw
oraz Chomutowa — 6 (rysunek 3).

Poza analiza liczby dostarczonych trolejbuséw nalezy
przedstawié jej strukture i wielko$¢ w odniesieniu do stanu
posiadania poszczeglnych przewoznikéw. W latach 2004—
2014 w Czechach réznorodnosé dostaw trolejbuséw byla
wigksza niz na Slowacji. Trzema miastami, gdzie zakupy byly
jednorodne, byl Hradec Kralowy z dostawg 31 trolejbuséw
marki Skoda z nadwoziami SOR oraz Brno z dostawa 9
i Mariaiskie Laznie — 7 trolejbuséw Skoda z nadwoziami
Irisbus. W pozostalych czeskich miastach dostawy byly r6zno-
rodne. W Pilznie, Zlinie, Iglawie, Pardubicach i Usciu nad
Laba najpierw dostarczano trolejbusy Skoda z nadwoziami
Irisbus, a nastepnie Solaris. W Chomutowie dostarczono tro-
lejbusy Solaris wyprodukowane w Ostrawie, a nastepnie zaku-
piono Skody/Irisbus. W Opawie i Ostrawie najpierw zakupy
dotyczyly trolejbuséw Solaris produkowanych w DP Ostrawa,
a nastepnie Skéd z nadwoziami Solarisa. W Ostrawie kursuja
tez prototypy SOR wyprodukowane w rodzimej spélce.
Najbardziej réznorodna sytuacja taborowa dotyczyta Cieplic,
gdzie wszystkie nowe trolejbusy dostarczyta Skoda, ale naj-
pierw byly to pojazdy z nadwoziami Irisbus, nastepnie Solaris
1 SOR (rysunek 4). Cieplice i Pardubice byly jednymi miastami
wprowadzajacymi do eksploatacji trolejbusy 15-metrowe.
Wsréd trzech kooperantéw Skody tylko Solaris oferowal tego
typu nadwozia w analizowanym okresie.

Wymiana parku taborowego wiaze si¢ z jego odnowie-
niem. W latach 2004-2014 najwyzszy odsetek wymiany od-
notowaly Cieplice — 100%, nastepnie Iglawa — 91% oraz
Marianskie Laznie — 88% i Zlin — 87%. Poza Koszycami na
Slowacji, gdzie nie prowadzono zakupéw trolejbuséw, naj-
muniejszy udzial nowych pojazdéw zanotowano w Brnie — 6%.
W pozostalych przedsiebiorstwach wymiana floty zawierala
sic w przedziale od 20 do 78%. Sredni wynik dla wszystkich
badanych przedsiebiorstw wynidst 57% (tabela 1).

Oferta producentdw i popularnos$¢ rodzajow trolejbusow
Konsolidacja produkdji Solarisa i Skody w latach 2007—-2008
oraz porozumienie o braku konkurencji na rynku czeskim
i stowackim pomiedzy tymi dwoma producentami zaowo-
cowala de facto monopolem drugiego z nich. Jedynym pro-
ducentem dostarczajacym trolejbusy na omawiane rynki od
2008 roku jest Skoda Electric, oferujaca 7 typéw trolejbu-
séw oznaczonych od 24Tr do 31Tt z wylaczeniem typu 29Tk,
prawdopodobnie zarezerwowanego dla trolejbusu tréjczto-
nowego na nadwoziu Solarisa (por. tabela 2).

Wsrdd oferowanych trolejbuséw znajduja si¢ trzy typy
pojazdéw 12-metrowych (24Tr, 26Tt i 30Tr), trzy typy po-
jazdéw 18-metrowych (25Tr, 27Tr i 317Tr) i jeden trolejbus
15-metrowy (28Tr). Poza réznicowaniem dlugosci pojaz-
déw, oferowane byly takze rézne rozwiazania techniczne,
zaréwno pod wzgledem nadwoziowym i mechaniczno-
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Rys. 4. Zestawienie dostaw trolejbuséw w latach 2004—2014 w podziale na miasta, marki
nadwozi i producentéw
Zrodto: opracowanie wiasne

Tabela 1
Wykaz dostaw nowych trolejbuséw do czeskich i stowackich
przedsigbiorstw trolejbusowych w latach 2004-2014
na tle liczebnosci parkow taborowych
8 cls| 2| |o,| S | o

% g g g 5 UEJ s %; w parku taboru

NG| w|e2| 8| »| 2| 3| taborowym w latach

Ll 2 §Z|E % § S| nadzen | 2004-2014

Sw| = | o | a|a|a|as| 31122014 [%]
Cieplice Cz 9 12| 3 1] 25 25 100
Igtawa (w4 23 29 32 91
Marianskie taznie | CZ 7 7 8 88
Zlin Cz | 33| 15 48 55 87
Hradec Kralowy CZ 31 31 40 78
Opawa 6z 11 13 24 33 73*
Bariska Bystrzyca | SK 19 19 29 66
Pilzno CZ | 28| 28 56 93 60
Cz. Budziejowice Cz | 31| 2 33 58 57
Srednia dla przedsiebiorstw komunikacii trolejhusowej w Czechach i na Stowacii 57
Bratysfawa SK 6 58 64 132 48
Pardubice (07 6| 20 26 59 44
Preszow SK | 12 7 19 44 43
Ostrawa Cz 10 14| 3 27 65 42
Chomutow Cz 1 5 6 18 33
Zylina SK 15 15 48 31
Uscie nad taba Cz 6| 8 14 7 20
Brno Cz 9 9 145 6
Razem: 154/129|133| 32 | 4 | 452 955 47

* W Opawie 20.10.2013 w wyniku pozaru jednej z hal zajezdni spalito sig 7 trolejbusow, w tym 5
niskopodtogowych Solariséw Trollino 12 wyprodukowanych w Ostrawie.
Zrodto: opracowanie wiasne



Tabela 2

Wykaz typow trolejbuséw produkowanych przez Skode Electric
Typ Nadwozie trolejbusu

24Tr Irisbus Citybus 12M, nast. Irisbus Citelis 12M

25Tr Irisbus Citybus 18M, nast. Irisbus Citelis 18M

26Tr Solaris Urbino 12

27Tr Solaris Urbino 18

28Tr Solaris Urbino 15

30Tr Sor NB 12 City

31Tr Sor NB 18 City

Zrodto: [8]

-elektrycznym. W szczegdlnosci rozwigzania w zakresie na-
pedu trakeyjnego réznicowaly oferowane pojazdy. Skoda
produkowala pojazdy przegubowe z jedna i dwoma osiami
napedowymi (a wiec dwoma silnikami trakcyjnymi), trolej-
busy 12-metrowe z silnikami trakcyjnymi o réznej mocy.
Wyposazano pojazdy w dodatkowe uklady zasilania poza-
trakcyjnego (baterie trakcyjne, superkondensatory i agre-
gaty spalinowe) {7-91.

Firma Skoda Electric prowadzi polityke produkdji zdywer-
syfikowanych typdw trolejbuséw na nadwoziach trzech marek
Irisbus (fotografia 1), Solaris i SOR. W latach 2004-2014
udzial poszczegdlnych marek nadwozi w produkgji trolejbu-
séw Skoda wynosit okolo 1/3. Trolejbuséw na nadwoziach
Irisbus wyprodukowano 37%, na nadwoziach Solarisa —319%,
a na nadwoziach SOR — 32% (rysunek 5). Dynamika przyro-
stu byla jednak rézna dla poszczegilnych typdw trolejbuséw.
Najwigkszy przyrost notowala sprzedaz trolejbuséw zbudowa-
nych na nadwoziach SOR, a najmniejszy na nadwoziach
Irisbus. Wielkos¢ produkeji pojazdéw opartych na nadwoziach
Solarisa charakteryzowala si¢ najmniejszg zmiennoscia.

Podsumowanie

Komunikacja trolejpusowa w Czechach i na Stowacji pozo-
staje istotnym podsystemem transportu miejskiego. W ana-
lizowanym okresie 2004-2014 nie powstal zaden nowy
system trolejbusowy, ale tez zadnego nie zlikwidowano.
Siedemnastu przewoznikéw trolejbusowych inwestowalo
w zakupy taboru i tylko jedno miasto, Koszyce na Stowacji,
nie prowadzilo takiej polityki. W latach 2004-2008 funk-
cjonowata konkurencja na rynku producentéw trolejbuséw
w Czechach. W analizowanym okresie nie produkowano
trolejbus6w na Stowacji. W wyniku nawiazania wspdlpracy
pomi¢dzy dwoma najwazniejszymi konkurentami, czeska
Skoda i polskim Solarisem, pierwsza z firm stala sie mono-
polista na rynkach czeskim i stowackim w zakresie dostaw
trolejbuséw w latach 2008—2014. Skoda zdywersyfikowala
oferte produkcyjna przez wspélprace z producentami au-
tobuséw, firma Irisbus posiadajaca dawna fabryke Karosy
w Czechach, polskim Solarisem i czeskim SOR-em. Czescy
przewoznicy trolejbusowi zamawiali gléwnie pojazdy z nad-
woziami Irisbusa, a nast¢pnie Solarisa. Na Slowacji domi-
nowal Irisbus i SOR. Najbardziej efektywna polityke wy-
miany taboru trolejbusowego prowadzily firmy z Bariskiej
Bystrzycy, a najstabsza w Chomutowie. W analizowanym
okresie dostarczono do Czech i na Stowacje 449 trolejbu-
séw, w tym najwiecej do Bratystawy, Pilzna i Zlinu.
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Rys. 5. Udziat procentowy typéw trolejbuséw dostarczonych przez firme Skoda Electric
w latach 20042014 (typ, liczba dostarczonych trolejbuséw, udziat w produkcji tacznej)
Zrédto: opracowanie wiasne

Fot. 1. Na pierwszym planie trolejbus Skoda 24Tr zbudowany na nadwoziu Irisbus Citybus
12M w Zlinie
Autor: Marcin Potom
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