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Streszczenie. Na podstawie przegladu literatury, ktory przeprowadzono

w pierwszej czeSci artykulu, opisano dostep do edukacji akademickiej osdb
z niepetnosprawnosciami oraz skupiono si¢ na zagadnieniu lojalno$ci studentéw
wzgledem uczelni. Druga czg$¢ przedstawia analize 1 ocene jako$ci czynnikow
barier architektonicznych na przykladzie Akademii Techniczno-Humanistycznej
w Bielsku-Bialej. Badania obejmujg takze lojalno$¢ studentéw niepetnosprawnych
w stosunku do uczelni.

Stowa Kkluczowe: lojalnos¢, edukacja, studenci niepelnosprawni, bariery
architektoniczne

ANALYSIS AND ASSESSMENT QUALITY FACTORS IN RELATION TO
ARCHITECTURAL BARRIERS ON THE EXAMPLE OF THE UNIVERSITY

OF BIELSKO-BIALA (PL)

Abstract. Based on literature review, made in the first part of paper, described
access to education for students with disabilities and student’s loyalty. The second
part of the paper presents analysis and assessment quality factors in relation to
architectural barriers on the example of the University of Bielsko-Biala (PL).
Research also includes disabled student’s loyalty towards to University.
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1. Wprowadzenie

W Polsce prawo do nauki jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka, ktoérego
realizacja wpisuje si¢ w rozwdj poszczegdlnych ludzi i w zycie spoleczenstw, umozliwiajac
im pelny udziat we wszystkich sferach zycia!. Zgodnie z art. 70 Polskiej Konstytucji kazdy
ma prawo do nauki, a wiladze publiczne sg zobowigzane do zapewnienia obywatelom
powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia?. W 2012 roku Polska przyjeta
Konwencje ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, zobowigzujac si¢ przy tym zapewnic
tej sporej grupie spoteczenstwa dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego bez
dyskryminacji i na zasadach réwnosci®.

Pomimo dotychczasowych dziatan prowadzonych w naszym kraju niepelnosprawni majg
utrudnione funkcjonowanie w Zyciu spolecznym. Osoby z niepetnosprawnoscia, a w szcze-
g0lnosci z ograniczeniami ruchowymi, bardzo czesto napotykaja na swojej drodze przeszkody
architektoniczne. Bariery, o ktérych mowa, wystepuja w budynkach i ich najblizszej okolicy,
uniemozliwiajac badz utrudniajac osobom niepetnosprawnym swobode ruchu®,

Celem publikacji jest ocena przystosowania Akademii Techniczno-Humanistycznej
w Bielsku-Bialej, bedacej jedyna publiczng uczelnig akademicka na Podbeskidziu, do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych ruchowo. W artykule przeanalizowano wyniki badan dotyczacych
oceny czynnikdéw jako$ci zwigzanych z barierami architektonicznymi analizowanej placowki
w odniesieniu do percepcji studentow z ograniczeniami (uwzgledniono 9 zmiennych).
Na potrzeby publikacji przyjeto, ze jakos¢ barier architektonicznych bedzie rozumiana jako
satysfakcja studentow z korzystania z wyszczegdlnionych zmiennych, ktére dotyczg barier
architektonicznych.

Dodatkowo badaniu poddano lojalnos¢ studentéw niepelnosprawnych wzgledem bielskiej
uczelni. W artykule wykorzystano wskaznik orgdownictwa netto (ang. net promoters score),
ktory zostat opracowany przez F.F Reichhelda przy wspotpracy z firmg Satmetrix 1 stuzy do

pomiaru lojalno$ci klientéw (w tym przypadku klientami uczelni sg studenci)’.

! Trociuk S. (red.): Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. 2015. Dostepno$é¢ edukacji akademickiej dla osob
z niepetnosprawnos$ciami. ,,Zasada Rownego Traktowania — Prawo i Praktyka”, nr 16, s. 5.

2 Konwencja o prawach 0s6b niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. Dz.U. z 2012 r., poz. 1169.

3 Ibidem.

4 Wotosiuk B.: Integracja osob z niepelnosprawnos$cig — mozliwe bariery. ,,Rozprawy Spoteczne”, t. VIIL, nr 1,
2013, . 72.

5> Reichheld F.F.: The one number you need to grow. “Harvard Business Review”, No. 12, 2003, p. 53.
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2. Dostepnos¢ edukacji akademickiej dla osob z niepelnosprawnosciami

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej nie istnieje jedna uniwersalna definicja
niepetnosprawnosci. Zdarza si¢, ze dane panstwo ma kilka definicji niepetnosprawnosci, ktére
sg formutowane w roznych celach, np. na potrzeby opieki medycznej, rehabilitacji
zawodowej, pomocy spoleczne;j itd.®

W aktach og6lnych wystepuja terminy, takie jak niepetnosprawnosé czy osoby niepetno-
sprawne, lecz brakuje definicji podanych zagadnien’. W Polsce pojecie niepefnosprawnosci
zostalo zdefiniowane w Ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 roku. Zgodnie z definicja za osobg
niepelnosprawng uznaje si¢ jednostke, ktérej stan fizyczny, psychiczny badz umystowy
utrudnia lub uniemozliwia wypelnianie rdl spotecznych. Ponadto osoba niepetnosprawna ma
ograniczone zdolnosci do wykonywania pracy zawodowe;j®.

Wedlug Swiatowego Programu Dzialan na rzecz Osob Niepelosprawnych oraz
Standardowych Zasad Wyrdéwnania Szans Osob Niepetnosprawnych niepelnosprawnos¢ nie
ogranicza si¢ do konkretnej jednostki, lecz jest problemem spotecznym, dlatego nalezy
podkresli¢ relacje migedzy zdrowiem ludzkim a $rodowiskiem i spoleczenstwem, ktore go
otacza’. Rozwazajac powyzszy temat, warto zaznaczyé, ze Konwencja Narodéw Zjedno-
czonych zaleca stosowanie terminu osoba z niepetnosprawnoscig zamiast osoba niepetno-
sprawna'®.

W Polsce, pomimo podejmowania licznych przedsigwzig¢ na rzecz oso6b niepelno-
sprawnych, osoby z ograniczeniami majg utrudnione petne uczestnictwo w zyciu spotecznym,
stad bardzo czgsto nie moga funkcjonowaé na zasadach rownych z osobami petno-
sprawnymi'!. Bariery, ktére napotykaja niepetnosprawni podczas edukacji, moga wrecz
uniemozliwi¢ im realizacj¢ prawa do nauki. Powszechnie mowa juz nie tylko o barierach
wynikajacych z niewlasciwych postaw, stereotypdéw czy nietolerancji, lecz takze o ograni-
czeniach, ktore sa spowodowane czynnikami zewngtrznymi. Zalicza si¢ do nich bariery
architektoniczne, techniczne oraz bariery w komunikowaniu sig.

Na potrzeby artykutu skupiono si¢ na barierach architektonicznych, a wigc wszelkich
przeszkodach, ktore wystepuja w budynku oraz jego najblizszej okolicy 1 uniemozliwiajg lub
utrudniaja osobom niepetnosprawnym swobode ruchu'2.

® Najmiec A.: Sytuacja osob niepelnosprawnych na rynku pracy w panstwach Unii Europejskiej. CIOP-PIB,
Warszawa 2007, s. 5.

7 Jankowska M.: Prawa os6b niepelmosprawnych w miedzynarodowych aktach. ,,Niepelnosprawno$¢ —
Zagadnienia, Problemy, Rozwiazania”, nr 1, 2011-2012, s. 34.

8 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepeno-
sprawnych, Dz.U. 1997, nr 123, poz. 776.

9 Jankowska M.: op.cit., s. 35.

10 UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (A/RES/61/106), New York 2006.

' Wotlosiuk B.: op.cit., s. 72.

12 Ibidem.
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Do najwazniejszych wymagan, jakie powinny speinia¢ uczelnie wyzsze, aby mozna je
uznaé za niemajace barier architektonicznych, zalicza si¢ m.in.'*:

e Zapewnienie dostepu do wind dla studentdw niepelnosprawnych.

e Brak progéw umozliwiajacy swobodny przejazd wozkiem inwalidzkim.

e Wyznaczenie miejsc parkingowych dla niepetnosprawnych.

e Zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc parkingowych.

e Odpowiednie wymiary miejsc postojowych dla 0s6b niepetnosprawnych.

e Wilasciwe oznakowanie miejsc parkingowych.

e Wiasciwa szerokos¢ pochylni dla 0s6b niepetnosprawnych.

e Przystosowanie podtog do przemieszczania si¢ 0s6b niepetnosprawnych.

Bariery techniczne rozumiane s3 jako przeszkody wynikajace z niedostosowania
okreslonych przedmiotow lub urzadzen do potrzeb o0s6b z poszczegdlnymi rodzajami
niepetnosprawnosci. Likwidacja tych barier powinna umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej
wydajniejsze funkcjonowanie w spoleczenstwie. Z kolei bariery w komunikowaniu si¢ to
wszelkie utrudnienia, ktore uniemozliwiajag lub utrudniaja osobom z ograniczeniami

swobodne komunikowanie sie i przekazywanie informacji'.

3. Lojalno$¢ studentow wobec uczelni

Lojalno$¢ jest pojeciem wielowymiarowym, niejednoznacznie interpretowanym przez
badaczy. W wuslugach edukacyjnych lojalno$¢ jest definiowana jako nawigzywanie
dhugotrwatych relacji ze studentami, troska o to, aby student nie zmienit uczelni przed
ukonczeniem studiow, jak rowniez zadbanie, aby w razie kontynuacji studiow wybrat dang
placowke ponownie. W tym kontekscie lojalno$¢ studenta jest rodzajem przewagi
konkurencyjnej, gdyz pozyskanie nowych studentow (np. nabor na studia II 1 III stopnia)
generuje zdecydowanie wyzsze koszty niz utrzymanie juz pozyskanych, a wigc tych, ktorzy
po ukonczeniu studiéw I stopnia zdecyduja si¢ na kontynuacje nauki na studiach II stopnia'®.
Badania oraz kreowanie lojalnosci studentow wzgledem szkot wyzszych sg bezsprzecznie
korzystne 1 potrzebne. Wazniejsze korzysci z posiadania prawdziwie lojalnych studentow,
a potem absolwentéw przestawia rys. 1.

13 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r.

14 Zasadzien M., Midor K., Watek T.L.: Badania w zakresie identyfikacji potrzeb i oceny barier w dostepie do
ustug publicznych i rozwoju 0so6b z niepetnosprawnoscia, [w:] Wolniak R.: Czynniki jako$ci zwigzane
z barierami architektonicznymi obstugi klienta niepetnosprawnego w urzedzie miejskim w Siemianowicach
Slaskich. Zeszyty Naukowe WSH, s. Zarzadzanie, nr 2, 2014, s. 292.

15 Rojas-Mendez J.I., Vasquez-Parraga A.Z., Kara A., Cerda-Urrutia A.: Determinants of student loyalty in
higher education: A tested relationship approach in Latin America. “Journal Latin Business Review”, Vol. 10,
Iss. 1, p. 22, 24.
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Po ukoniczeniu studiéw
oferuje staze/praktyki
studentom danej
uczelni, wspotpracuje
z uczelnia w ramach
projektow badawczych
itd.

Rekomenduje uczelni¢

potencjalnym przysztym
studentom

=

Tworzy pozytywny wizerunek Powraca na chelr_l_if;
uczelni zarowno w srodowisku w Ce_l}l kontynu.acp
blizszym jak i dalszym studiow na wyzszych

stopniach

Dzieli si¢ pomystami, ktore pozwalaja
usprawnia¢ wazne obszary zwigzane
z funkcjonowaniem uczelni

Nie zmienia miejsca studiowania,
mimo ze moglby studiowa¢ na
korzystniejszych warunkach w innej
placowce

Rys. 1. Korzysci z posiadania lojalnych studentow
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Hall H.: Lojalnosc¢ studenta wzglgdem uczelni — specyfika,
korzysci, metodyka badan. ,,Handel Wewnetrzny” nr 2, 2015, s. 161-162.

W warunkach turbulentnego otoczenia uczelnie wyzsze ksztalcagce mtodych ludzi
zmuszone s3 do podejmowania nowych dziatan, ktére pozwolg im na wyr6znienie si¢ na tle
konkurencji. Stan szkolnictwa wyzszego jest determinowany przez wiele czynnikéw, do
ktérych nalezg m.in.: rozwdj spoteczenstwa i gospodarki, post¢p nauki, zmiana wymagan
i oczekiwan studentdow wobec oferowanych programéw czy tez globalna konkurencja'®.
Ponadto sytuacj¢ dodatkowo utrudnia niz demograficzny oraz to, ze obecni studenci sg
przedstawicielami pokolenia Y (ang. generation Y), a wigc mtodego pokolenia, ktoére wartosci
zewnetrzne (wsrdd ktorych wymienia si¢ np. pieniadze, stawe) przedkilada nad wartosci
wewnetrzne (takie jak np. samodoskonalenie). Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej mtodzi ludzie
czesto domagaja sie natychmiastowych efektow procesu ksztatcenia!”.

4. Przystosowanie budynkow Akademii Techniczno-Humanistycznej
w Bielsku-Bialej do potrzeb oséb z niepelnsoprawnosciami

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej, bedaca publiczng szkotg wyzsza
powstatg w dniu 1.10.2001 roku z przeksztalcenia istniejacej od 1969 roku filii Politechniki
Lodzkiej, ksztalei studentow na kierunkach technicznych i humanistycznych w ramach
5 wydziatéw'®. Bielska uczelnia jest placowka przyjazna osobom niepetnosprawnym. W roku

16 Hall H.: Zastosowanie metod NPS I CSI w badaniach poziomu satysfakcji i lojalnosci studentow. ,,Modern
Management Review”, t. 18, 2013, nr 20(1), s. 51.

17 Dziewanowska K.: Do$wiadczenia relacyjne w szkolnictwie wyzszym i ich wptyw na wizerunek uczelni oraz
lojalnos¢ studentow. ,,Handel Wewngtrzny”, nr 3(362), 2016, s. 127.

18 Zgodnie z informacjami uzyskanymi w Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biale;.
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akademickim 2016/2017 odnotowano, ze na czterech wydziatach studiujg facznie 103 osoby

majgce orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci (tabela 1). W zwigzku z tym, ze bielscy

studenci niepetnosprawni ruchowo stanowig grup¢ osob z najwigkszymi ograniczeniami

(zdaniem autorki), w tabeli 2 oceniono bariery architektoniczne w budynkach A, B i L,

w ktorych najczesciej odbywaja si¢ zajecia.

Tabela 1
Zestawienie liczbowe studentow niepetnosprawnych bielskiej uczelni
Nazwa wydziatlu Rodzaj niepelnosprawnosci Ogoélem
Z dysfunkcjg ruchu— | Z dysfunkcja ruchu— | Pozostale 103
chodzacy niechodzacy schorzenia
Wydziat Zarzadzania 11 osob 4 osoby 20 o0s6b 35 o0sob
i Transportu
Wydzial Humanistyczno- 6 0s6b 5 os6b 17 osdb 28 0sob
Spoteczny
Wydziat Budowy Maszyn 12 o0s6b 1 osoba 16 0sob 29 0s6b
i Informatyki
Wydziat Inzynierii, Materiatow, 3 osoby 1 osoba 7 0s6b 11 osob
Budownictwa i Srodowiska

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie informacji uzyskanych w: Dziekanat Wydziatu
Zarzadzania i Transportu; Dziekanat Wydziatu Humanistyczno-Spotecznego; Dziekanat
Wydzialu Budowy Maszyn i Informatyki; Dziekanat Wydziatu Inzynierii, Materiatow,
Budownictwa i Srodowiska. Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej.

Tabela 2

Ocena barier architektonicznych w budynkach A, B oraz L

Nazwa kryterium

Ocena

Miejsca parkingowe | Budynek A | Przed kazdym z budynkéw znajduja si¢ 4 miejsca parkingowe,
dla osob Budynek B | przeznaczone dla osob niepetnosprawnych, ktore sa wyraznie oznaczone
niepetnosprawnych | Budynek L | tabliczkami. Wszystkie miejsca znajduja si¢ bezposrednio przy wejsciach
do budynkoéw oraz majg odpowiednie wymiary. Wjazd studentow
niepetnosprawnych na teren uczelni jest bezplatny (przy wyjezdzie
z terenu uczelni niezbedne jest okazanie karty parkingowej dla ON).
Dostosowanie Budynek A | Obnizone krawezniki przed budynkami uczelni.
kraweznikow Budynek B
do potrzeb osob Budynek L
niepetnosprawnych
Toalety Budynek A | Toalety nieprzystosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych.
Budynek B
Budynek L | Na parterze znajduje si¢ toaleta z oznaczeniem przystosowania do
potrzeb osob niepetnosprawnych. Na pozostatych pigtrach znajdujg si¢
toalety, ktore maja szerokie drzwi, co umozliwia swobodny wjazd
wozkiem/balkonikiem.
Winda Budynek A | Na parterze znajduje si¢ jedna winda umozliwiajaca osobom

niepelnosprawnym wjazd na wszystkie pigtra budynku.

Budynek B

Podjazd umozliwiajacy osobom niepetnosprawnym wjazd tylko na parter
budynku. Brak windy — brak mozliwosci transportu ON po wyzszych
pigtrach budynku.

Budynek L

Na parterze znajduja si¢ dwie windy umozliwiajgce osobom
niepelnosprawnym wjazd na wszystkie pietra budynku.
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Drzwi Budynek A | Szerokie drzwi wejsciowe do budynku, bezproblemowa mozliwo$¢

przejazdu wozkiem inwalidzkim. Drzwi do wigkszosci sal wyktadowych

Budynek B | i toalet sg standardowe, szerokie — nie stwarzaja problemu dla przejazdu

wozkiem inwalidzkim.

Budynek L | Przy wejsciu do budynku L znajduja si¢ automatyczne drzwi obrotowe,

drzwi wejsciowe do toalet i sal wyktadowych sg szerokie i nie sprawiaja

problemu osobom poruszajacym si¢ na wozkach inwalidzkich

i z balkonikami.

Wyrownany poziom | Budynek A | Przy wejsciu do budynkéw wyrownany poziom progdéw. Przy wejéciach

progow Budynek B | do poszczegolnych sal znajduja si¢ progi, ktorych wielko$¢ uniemozliwia

swobodny przejazd wozkiem inwalidzkim.

Budynek L | Wyréwnany poziom progéw, budynek dostepny dla ON.

Utwardzone dojscie | Budynek A | Tak.

do budynkow Budynek B

Budynek L

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie obserwacji wlasnych oraz informacji uzyskanych w: Biuro
Wsparcia Studenta, dr Marta Kotodziejczyk. Akademia Techniczno-Humanistyczna

w Bielsku-Biate;j.

Zgodnie z przeprowadzong oceng barier architektonicznych budynkiem najlepiej przysto-
sowanym do potrzeb studentdéw z niepetnosprawnosciami okazatl si¢ budynek ,,L” Akademii
Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej, z kolei najgorzej — budynek ,,B” analizowane;j

uczelni.

5. Opracowanie wynikow przeprowadzonych badan

Badanie ankietowe obejmowalo studentéw niepelnosprawnych czterech wydziatow
Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej 1 zostatlo przeprowadzone w grudniu
2016 roku przez autorke artykutu. Po wstepnej weryfikacji do dalszego opracowania przezna-
czono 60 poprawnie wypelionych kwestionariuszy ankietowych (N = 60). Zbiorowos$¢
sktadata si¢ z 24 kobiet (40%) 1 36 mezczyzn (60%). Wsrdd respondentow 12% stanowili
studenci z dysfunkcja ruchu — niechodzacy, 25% z dysfunkcjg ruchu — chodzacy, natomiast
63% to osoby z pozostalymi schorzeniami. W tabeli 3 przedstawiono zatozenia do
przeprowadzonego badania.

Tabela 3

Zatozenia do przeprowadzonych badan

1. Cel badania e Ocena lojalnosci studentéw niepelnosprawnych wobec uczelni

e Ocena przystosowania bielskiej uczelni do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych

e Ocena postrzegania barier architektonicznych przez osoby niepetnosprawne
z uwzglednieniem 9 zmiennych

2.Proba badawcza | e Przebadano 60 studentéw niepetnosprawnych czterech wydziatow Akademii

Techniczno-Humanistycznej

3. Termin i miejsce | ¢ Grudzien 2016 rok, badania przeprowadzono za pomocg witryny internetowej

badania

Zrédto: Badania wiasne.
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Kwestionariusz badawczy umozliwit obliczenie wskaznika or¢downictwa netto (NPS).
Wskaznik ten przyjmuje wartosci od -100 do 100% 1 w tym przypadku mowi o przewadze
lojalnych studentéw nad studentami krytycznie nastawionymi do uczelni. Wedlug
F.F. Reichhelda, tworcy wskaznika, bardzo trudno uzyska¢ wysokie jego wartosci: badania na
400 przedsigbiorstwach pokazaty, ze mediana wskaznika wynosi zaledwie 16%, a najlepsze
firmy utrzymuja go na poziomie 75-80%'°. W badanej placowce wskaznik wyniost az 71%,
CO oznacza, ze przewazajaca grupa studentéw niepelnosprawnych jest sktonna do korzystania
z innych programéw uczelni oraz do rekomendacji studiowania w analizowanej akademii

innym osobom (tabela 4).

Tabela 4
Struktura respondentdw na podstawie metodologii wskaznika NPS
NPS=78% — 7% =71%
Krytycy 7% Neutralni 15% Promotorzy 78%
ol 1]2]3]4]5]6s 7 | 8 9 | 10

Zrodto: Badania wlasne.

Z uzyskanych wynikow badan, ktére zostaly przedstawione na rys. 2, wynika, ze 70%
studentow postrzega Akademi¢ Techniczno-Humanistyczng jako uczelni¢ bardzo dobrze
przystosowang do potrzeb o0sob niepelnosprawnych, natomiast 25% respondentéw uznaje
badang placowke za dobrze przystosowana. Z kolei na przecigtne przystosowanie wskazato
5% badanych. Tabela 5 pokazuje, ze im wigksze sa ograniczenia zdrowotne studenta, tym
bardziej krytyczna jest jego ocena barier architektonicznych. Niewatpliwie wigze si¢ to
z faktem, ze osoby z dysfunkcja ruchu niechodzace napotykajg bariery, ktore czesto nie
stanowig zbyt duzego problemu dla oséb z dysfunkcja ruchu chodzacych lub sg catkowicie

niedostrzegalne przez osoby z innymi schorzeniami (majace ograniczenia ruchowe).

Tabela 5

Wplyw rodzaju niepelnosprawnosci studenta na postrzeganie barier architektonicznych
Rodzaj Przystosowanie Akademii Techniczno-Humanistycznej do Lacznie 60
niepelnosprawnosci potrzeb osob niepelnosprawnych w opinii badanych (w %) respondentow

Bardzo zte Z1e Przecigtne Dobre Bardzo dobre (N=60)

Z dysfunkcja ruchu — 0 0 42,8 28,6 28,6 N=7
niechodzacy
Z dysfunkcja ruchu — 0 0 0 26,7 73,3 N=15
chodzacy
Pozostate schorzenia 0 0 0 23,7 76,3 N=38

Zrodto: Badania wlasne.

19 Reichheld F.F.: The one number you need to grow. “Harvard Business Review”, No. 12, 2003, p. 53.
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M Z dysfunkcjg ruchu - niechodzacy Z dysfunkcja ruchu - chodzacy M Pozostate schorzenia

Bardzo dobre przystosowanie
49%

Dobre przystosowanie

Przecietne przystosowanie

Zte przystosowanie 0%

Poziom przystosowania

Bardzo zte przystosowanie | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Liczba wskazan w %

Rys. 2. Ocena przystosowania uczelni do potrzeb oséb niepelnosprawnych
Zrbdlo: Badania wlasne.

W kolejnym obszarze badan skoncentrowano si¢ na zagadnieniach dotyczacych barier
architektonicznych w ramach korzystania os6b niepelnosprawnych z badanej akademii
z uwzglednieniem 9 zmiennych:

e 71 — odpowiednia liczba miejsc parkingowych,

e 72 — miejsca parkingowe dla os6b niepelnosprawnych zlokalizowane blisko drzwi

wejsciowych,

e 73 — dogladanie, aby pojazdy nieuprzywilejowane nie zajmowaty miejsc dla osob

z niepelnosprawnos$ciami,

e 74 — obnizone krawezniki przed budynkami uczelni,

e 75 —przystosowanie toalet do potrzeb 0sob niepetnosprawnych,

e 76 — dostgpnos¢ i przystosowanie windy do potrzeb osob niepetnosprawnych,

e 77 —szerokos¢ drzwi umozliwiajgca swobodny przejazd wozkiem inwalidzkim,

e 78— wyréwnany poziom progow,

e 79 —utwardzone dojscie do budynkow.

Dalsza analiza wynikow badan zostata ograniczona wylacznie do studentéw z dysfunkcja
ruchu — chodzacych 1 niechodzacych (N = 22). Na rys. 3 uwzgledniono zestawienie dotyczace
oceny poziomu jakosci w ramach badanych zmiennych (ocena w skali od 1 do 5, gdzie

5 oznaczato bardzo dobrg jakos¢, a 1 — bardzo z13).
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Rys. 3. Jakos$¢ barier architektonicznych — postrzeganie przez osoby z ograniczeniami
Zrodto: Badania wlasne.

Najwyzsza note ankietowani przyznali miejscom parkingowym zlokalizowanym blisko
wej$¢ do budynkow (4,95), dobrze utwardzonym dojsciom do budynkéw (4,9), odpowiednio
obnizonym kraweznikom przed budynkami uczelni (4,72) oraz dostgpnosci wind 1 ich
przystosowaniu do potrzeb os6b niepelnosprawnych (4,63). Ponadto respondenci nie
zaobserwowali, aby pojazdy nieuprzywilejowane zajmowaly miejsca przeznaczone dla 0sob
z niepelnosprawnosciami (4,63). Natomiast nizej oceniono: szeroko$¢ drzwi umozliwiajaca
swobodny przejazd wozkiem inwalidzkim (3,36), przystosowanie toalet do potrzeb osob
niepetnosprawnych (3,22) oraz wyr6wnany poziom progéw w budynkach (3,0).

5. Podsumowanie

Celem publikacji byta ocena przystosowania Akademii Techniczno-Humanistycznej do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych oraz ocena lojalnos$ci studentow z ograniczeniami wzgledem
analizowanej placowki.

Ze zgromadzonych danych wynika, Ze bielska uczelnia publiczna w wielu obszarach
funkcjonuje na bardzo dobrym poziomie. Przewazajaca grupa badanych (70%) postrzega
Akademi¢ Techniczno-Humanistyczng w Bielsku-Bialej jako uczelni¢ bardzo dobrze
przystosowana do potrzeb o0s6b niepelnosprawnych. Istnieja jednak pewne bariery
architektoniczne, ktore stwarzaja problem dla studentow z ograniczeniami. Naleza do nich:
wysokie progi przy wejsciach do niektorych sal (budynki A, B), do$¢ waskie drzwi
uniemozliwiajagce swobodny przejazd wozkiem inwalidzkim (budynki A, B), a takze

nieprzystosowanie poszczeg6olnych toalet do potrzeb 0séb z ograniczeniami (budynki A, B).
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Jesli okaze si¢, ze wyeliminowanie powyzszych barier wymaga duzych naktadéw srodkow
finansowych, mozna zadba¢ o to, aby wszystkie zajecia z udzialem oséb z dysfunkcjami
ruchu odbywaty si¢ w budynku L, ktory — jak pokazuje tabela 1 — jest bardzo dobrze
przystosowany do potrzeb 0sob z ograniczeniami ruchowymi.

Ponadto interesujacy jest fakt, ze mimo iz w budynku B nie ma windy, zmienng Z6
(dostepnos¢ 1 przystosowanie windy do potrzeb osob niepetnosprawnych) respondenci ocenili
wysoko (4,63), mozna wigc przypuszczaé, ze osoby niepelnosprawne nie korzystaja z tego
budynku.

Wysoka dodatnia wartos¢ wskaznika NPS sugeruje, ze badana uczelnia powinna podjac
dzialania majace na celu utrzymanie licznej grupy lojalnych studentéw niepetnosprawnych.
Jednakze 15% badanych to osoby neutralne, ktore sa ogdlnie zadowolone ze studiowania
w bielskiej uczelni, lecz potencjalnie sklonne do zmiany uczelni na korzystniejszych
warunkach (np. po ukonczeniu studiéw I stopnia zdecyduja si¢ na kontynuacj¢ nauki w innej
placéwce). Akademia Techniczno-Humanistyczna powinna zatem podja¢ dzialania, ktore
spowoduja zmiane postawy tych studentow na bardziej przychylna. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze wyeliminowanie barier architektonicznych w znacznym stopniu
przyczyni si¢ do wzrostu lojalnosci studentdw niepetnosprawnych wzgledem uczelni, gdyz
problematyka barier jest dla 0sob z niepelnosprawnosciami niezwykle istotna.

Wyniki przeprowadzonych badan zostang przekazane do Biura Wsparcia Studenta
Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej, ktére zajmuje si¢ m.in. wsparciem

studentow z niepelnosprawno$ciami.
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