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ZESPOLY DWORSKO-PARKOWE PO 1945 ROKU. WPLYW ZMIAN
SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH NA KOMPOZYCJE PARKU NA ZALESIU

MANOR-GARDEN COMPLEXES AFTER 1945. IMPACT OF SOCIO-ECONOMIC
CHANGES ON THE COMPOSITION OF PARK IN ZALESIE

Agnieszka Wéjcikl, Agata Gajdek2
awojcik.urz@gmail.com

Istniejemy, poki ktos o nas pamieta.
Carlos Ruiz Zafon

Artykut jest probg odpowiedzi na pytanie jak gospodarowanie parkami
dworskimi w okresie PRL wptyn¢to na ich obecny wyglad. Autorki na po-
czatku prac okreslity teze badawczg: ideologiczne podstawy PRL i zmiany
spoteczno-gospodarcze przyczynity si¢ do zatarcia pozostalych po drugiej
wojnie reliktéw swobodnej kompozycji parku na Zalesiu. Celem opraco-
wania byta analiza historii parku, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
powojennych losow, na tle innych obiektow, co pozwolito sformutowaé
wnioski dotyczace badanego problemu. Zalozenia dworsko-parkowe
w skutek wieloletnich zaniedban nieodwracalnie znikajg z przestrzeni spo-
teczno-kulturowej. Powoli stajg si¢ zwyklymi przestrzeniami sportowo-
rekreacyjnymi bez historii i tozsamosci.

Stowa kluczowe: parki zabytkowe, problemy konserwatorskie, percepcja
terenow zieleni

The article is an attempt to answer the question how the management of
manor parks in the communist period affected their present appearance. At
the beginning of the research authors defined research thesis: the ideologi-
cal base of the communism and consequently social changes have contrib-
uted to further blur of remaining relics of landscape park in Zalesie. The
park history analysis, particularly its postwar alterations, with a wider
background, allowed to formulate some conclusions to the presented issue.
Due years of negligence manor-garden complexes disappear from the

Asystent w Zaktadzie Architektury Krajobrazu, Uniwersytetu Rzeszowskiego; doktorant na Wydziale
Architektury Politechniki Krakowskiej.

2 Adiunkt w Zakladzie Architektury Krajobrazu, Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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socio-cultural space. Deprived of history and identity they are becoming
merely places for sport and leisure.

Key words: historical parks, restoration problems, perception of green areas

Historyczne zatozenia ogrodowe w okresie
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j’

Polska sztuka ogrodowa od przetomu XIV i XV wieku rozwijala si¢ réwnolegle z euro-
pejskimi nurtami ogrodowymi. Jednak specyficzne uwarunkowania przyrodnicze, kultu-
rowe i spoleczne pozwolily na wyksztalcenie oryginalnych cech zalozeri krajobrazowych,
zaréwno w skali mikro, jak i makro (Bogdanowski 1999: 24).

Wielowiekowa tradycje zakladania i pielegnowania polskich ogrodéw zatamal wybuch
drugiej wojny swiatowej. Dodatkowo trudng sytuacje zniszczonych w wojennej zawierusze
zalozent ogrodowych, poglebil nowy system polityczny powodujacy uspotecznienie wszyst-
kich istniejgcych wowczas zabytkow (Majdecki 1993: 94-96). Wkraczajgca do Polski, poczat-
kiem stycznia 1944 roku, Armia Czerwona wprowadzita zupelie nowy porzadek, ktory
jedni traktowali jako wyczekiwane wyzwolenie, podczas, gdy inni rozumieli, ze wraz z So-
wietami rozpoczyna si¢ kolejna niewola (Kurori, Zakowski 1995: 5). Oznaczalo to takze
wprowadzenie zupelnie nowych zasad funkcjonowania polskich débr kultury, ktére stajac
sie dobrem spolecznym, narazone byly na brak wlasciwej opieki i konserwaciji.

W okresie komunistycznej Polski skutecznie zniszczony zostal obraz polskiego dworu
wraz z jego mieszkaricami i najblizszym, parkowym otoczeniem. Decydujacy wplyw na
ten proces mialy dekrety Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) o refor-
mie rolnej (Dz.U. 1944 nr 4 poz. 17) i nacjonalizacji przemyshu oraz lasow (Dz.U. z 1946 r.
Nr 3, poz. 17).

Owe akty normatywne pozbawily ziemian wszelkich débr, jakie posiadali. W ten spo-
s6b zapoczatkowany zostal mechanizm zanikania licznie rozproszonych na éwczesnych
ziemiach Polski, zalozenn dworskich, a wraz z tym wypierana byla kultura polskich patrio-
tow — szczegdlnie ziemianistwa (Polakowski 2012: 5-6).

Opuszczone dwory ulegaly niszczeniu, rabowaniu i dewastowaniu. Wiele tych obiek-
tow uleglo calkowitej ruinie. CzesS¢ z nich przeznaczona zostala na siedziby PGR-6w,
szkdt, bibliotek, szpitali czy osrodkéw pomocy spotecznej. Nieliczne posiadiosci dostaty
sie w rece prywatnych wiascicieli, ktérzy czesto nie potrafili wlasciwie obejs¢ sie z zabyt-
kowym zalozeniem — budynki rozbierano a zalozenia ogrodowe nieodwracalnie unieczy-
telniano (Polakowski 2012: 5-6). Uogélniajac, w calym kraju w drugiej polowie XX wieku,
zespoly dworsko-parkowe, dwczesna wlasnos¢ paristwa, byly utrzymywane w stopniu
dostatecznym, a czesto mocno znieksztalcone, co w konsekwencji prowadzito do ich
nieodwracalnego niszczenia (Piérecki 2011: 107).

Co prawda juz od roku 1945 swoja dzialalnos¢ rozpoczeta Naczelna Dyrekcja Muzeéw
i Ochrony Zabytkéw, jak i Urzedy Konserwatorskie, ktére w tym okresie powotano . Dzia-
tania konserwatorow skupialy si¢ jednak w znacznej mierze na zabezpieczaniu zniszczo-
nych obiektoéw i okreslaniu zasad ich uzytkowania przez nowych wlascicieli. Z czasem
wyodrebnily sie osrodki zajmujace sie szczegdlnie zalozeniami ogrodowymi. Jedynie naj-
cenniejsze ogrody staly sie czescia gtownych osrodkéw muzealnych. Dzigki opracowa-

3 Opisywane wydarzenia rozpatrywane sa szczegdlnie w kontekscie potudniowo-wschodniej czesci

Polski, takze terenow, ktore po Il wojnie §wiatowej znalazty si¢ poza granicami kraju.
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niom stworzonym przez Longina Majdeckiego i Gerarda Ciotka wykonywano niezbedne
prace konserwatorskie w najcenniejszych zalozeniach ogrodowych (Majdecki 1993: 94-96).

Mimo wysitkéw oséb zaangazowanych w ratowanie polskiej sztuki ogrodowej nie uda-
o sie ocali¢ duzej grupy zalozen dworsko-parkowych. Tylko pojedyncze dwory i relikty
parkéw zachowaly si¢ do dnia dzisiejszego. Stan techniczny tych dworéw jest zazwyczaj
mocno naruszony, zalozenia ogrodowe nie istnieja lub zostaly mocno zdeformowane —
wskutek celowych dziatai badz tez braku jakichkolwiek prac pielegnacyjnych (Polakow-
ski 2012: 5-6).

Wojewodztwo podkarpackie w kontekscie terytorium catego kraju, posiada stosunko-
wo niewiele tego typu obiektow (Polakowski 2012: 5-6). Tym istotniejsza wydaje si¢ by¢
potrzeba podejmowania dzialardi na rzecz ratowania zachowanych zalozeri i udostepniania
ich wspétczesnemu spoleczeristwu (Pidrecki 2011: 7). Jednym z takich zespoléw jest zalo-
zenie dworsko-parkowe na Zalesiu w Rzeszowie.

Krétka historia parku na Zalesiu — poczatki oraz stan
sprzed II wojny Swiatowej

Zalesie to jedna z dzielnic wspdiczesnego Rzeszowa. W tej czesci miasta znajduje sie
dziewietnastowieczny dwor otoczony reliktami dawnego parku. Zalesie do lat 70-tych XX
wieku pozostawato oddzielng wsia. W 1977 roku, w trakcie poszerzania granic miasta,
cala wies zostala wlaczona do Rzeszowa i otrzymata status miejskiego osiedla.

Historia dworu w rzeszowskim Zalesiu siega pierwszej polowy XIV wieku (Malczewski
1989: 134, Malak 1996: 43, Malak 1997: 33). To tu swoja gléwna siedzibe mieli pierwsi wia-
Sciciele wlosci tyczyriskiej — Pileccy herbu Leliwa (Gliwa 2011: 962-963). Jednak pierwsze
zalozenie obejmujace nie tylko sam budynek dworski, ale takze otaczajacy go park, powsta-
fo niemal pie¢ wiekéw pdzniej, prawdopodobnie w pierwszej polowie XIX wieku. Zarys
kompozydji tego ogrodu przedstawia mapa katastralna z 1850 roku (Ryc. 1). Na historycz-
nym planie widoczny jest murowany budynek dworu, ktérego elewacja frontowa skierowa-
na jest na potudnie i otwiera si¢ na zalozenie parkowe. Nieistniejacy juz folwark obejmowat
zespot obiektéw, wsrod ktorych poza dworem, znajdowaly sie m.in. dom zarzadcy, kuchnia
dworska, kierat i stajnie (Mapa katastralna 1850). Na zachéd od dworu usytuowana byta
drewniana cerkiew p.w. Ucieczki do Egiptu NajSwietszej Marii Panny.

Park dworski obejmowal teren pagérkowaty, o urozmaiconej rzezbie terenu. Obecne
w nim nasadzenia wysokich drzew liSciastych otaczajace gazony, przedstawiaja swobodny
uktad kompozycyjny, zamkniety od pétnocy ciekiem wodnym. Przez potok, w kierunku
Rzeszowa prowadzil drewniany most.

W polowie XIX wieku wiascicielami Zalesia zostali Gumiriscy. Za czaséw ich gospoda-
rowania folwarkiem, pierwsze zalozenie dworsko-parkowe uleglo przeksztalceniom za-
réwno w zakresie obiektéw architektonicznych, jak i uktadu parkowego, ktory w tym
okresie powiekszono o tereny znajdujace sie¢ na péinoc, za potokiem.

Nowy dwoér, wybudowany pod koniec XIX wieku, otrzymal inne usytuowanie wzgle-
dem kierunkéw swiata — jego elewacja frontowa zwrdcona zostala na wschod. Budynek
byt parterowy, nakryty dachami cztero- i dwuspadowymi.

Park Guminskich czeSciowo pokrywal sie z pierwotnym zalozeniem, jednak otrzymat
nowa kompozycje. WejScie do dworu poprzedzat okragly klomb z kwiatami otoczony
objazdem (Gajdek i in. 2016: 174-177). Dodatkowo, pierwotna powierzchnia zaloZenia,
powigkszona zostala o nowy teren o powierzchni ok. 1,7 ha (wg Wipisu z rejestru grun-
tow), znajdujacy si¢ na prawym brzegu potoku Matyséwka. Nowa czes¢ parku o plaskiej
powierzchni i rzucie zblizonym do tréjkata uzyskala kompozycje charakterystyczng dla
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krajobrazowych zalozeni ogrodowych (Pidrecki 2008: 211). Nasadzenia drzew, jakie zostaly
przeprowadzone w tym okresie, skupily si¢ na gatunkach rodzimych, takich jak: jesiony,
lipy, brzozy, graby pospolite, topole, klon polny, klon jawor, dab szypulkowy, wierzba
biata i liczne krzewy (Wajdowicz 1994). Szczegdlnym, obcym gatunkiem, byt platan klono-
listny znajdujacy sie w centralnej czesci ogrodu (Pidrecki 1996: 143).

» w {

MAPA KATASTRALNA 1850, ZALESIE

— ’ ¢ - .
(1) dwor - granica 3= drewniana Y ciagi _~ rzeka taka oo trawniki
'1" zatozenia cerkiew — komunikacyjne V" w : awni
') zabudowania 1] | budynki Vi budynki drewniany L drzewo . - kizew drzewo
(2) dworskie ':H”H murowane drewniane most lisciaste lisciasty 9‘ owocowe
Ryc. 1.

Analiza form zagospodarowania terenu zatozenia dworsko-parkowego na Zalesiu w 1850
roku, w oparciu o plan katastralny, oprac. A. Gajdek, 2016.

Fig. 1.

Land use forms analysis, Zalesie manor - park complex, based on the cadastral plan from
1850, ed. A. Gajdek, 2016.

Wihasciciele powigkszajac ogrod, zadbali o obecnosé w nim licznych elementéw par-
kowych, ubogacajacych jego uktad kompozycyjny i oferte programows. Wsrod szczegdl-
nie atrakcyjnych rozwiazan wyrézni¢ mozna m.in. niewysoki kopiec ziemny w potudnio-
wo-wschodniej czesci parku, obsadzony lipami, wsréd ktorych znajdowata si¢ kapliczka
poswiecona Matce Bozej. Takze nasadzenia roslinne — aleje (grabowa i jesionowa) oraz
grupy wysokich drzew ksztd}towane na wzor po}naturalnych zbiorowisk, pozwalajg od-
czytywac to zalozenie jako szczegdlnie atrakcyjne pod wzgledem rozwiazai formalnych
i kompozycyjnych (Pidrecki 1996: 143). Zalozenie dworsko-parkowe zachowato opisywa-
ny ukiad przestrzenny do wybuchu II wojny swiatowe;.
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Zmiany kompozycyjne w okresie PRL

W calym kraju w II polowie XX wieku zespoly dworsko-parkowe, jako wiasnos¢ skarbu
panistwa, byly utrzymywane w stopniu dostatecznym lub mocno znieksztalcane i w konse-
kwencji niszczone (Pidrecki 2011: 107). W najblizszym otoczeniu Rzeszowa dawne zalozenia
dworskie, w tym park na Zalesiu, w latach 70.-tych XX wieku ulegly naporowi inwestycyj-
nemu (Wojcik 2016: 156). Zawlaszczone po reformie rolnej w 1944 roku staly si¢ wlasnoscia
skolektywna”. Budynki uzytkowane dotad jako rezydencje dworskie byly adaptowane do
nowych funkcji. Znacznym zmianom ulegly wnetrza obiektow, dawne wiosci pariskie roz-
parcelowano, a parki pozostawiono ,samym sobie” (Wojcik 2016: 149). Z obiektéw o cha-
rakterze reprezentacyjnym, stuzacym wypoczynkowi niewielkiej grupy ludzi, staly si¢ par-
kami publicznymi, stuzacymi przede wszystkim krzewieniu kultury fizyczne;.

Nie inaczej bylo w parku Gumirskich na Zalesiu. Podczas II wojny Swiatowej park
ucierpial w relatywnie niewielkim stopniu (Gajdek i in. 2016: 174-177). Po szczegdlnie
ciezkiej zimie zniszczeniu ulegla aleja grabowa. Wedlug wspomnieri mieszkaricéw Zalesia
stare drzewa zostaly wéwczas obgryzione z kory przez zwierzeta gospodarskie (Marcinow-
ski 2003: 42). Jednak dopiero lata powojenne przyniosty znaczne, nieodwracalne zmiany
w kompozydji parku oraz jego najblizszym otoczeniu. Na miejscu dawnej, rozleglej polany
centralnej powstalo boisko do pitki noznej. Na péinoc od niego wprowadzono réwniez
boisko do siatkowki oraz podioge taneczna, nie obylo sie bez ubytkéw w drzewostanie.
Teren zmienit swoje oblicze, stal si¢ zaniedbany, nieuporzadkowany, pelen elementéw
tymczasowych, a nawet zasmiecony (Peret 1976: 5; Wozniak, Wozniak 1978: 10). Wykorzy-
stywany byl do organizacji festynéw wiejskich, tak jak za czaséw Gumiriskich, (na kopcu
obsadzonym lipami ustawiano stoly biesiadne, okazjonalnie pojawiala sie réwniez podloga
taneczna) oraz rozgrywek sportowych (Wozniak, Wozniak 1978: 5-7).

W latach 60. XX wieku rozpoczal sie proces gwaltownej degradacji zespotu dworsko-
parkowego. W terenie tzw. pierwszego ogrodu, na lewym brzegu potoku posadowiono
fundamenty pod budowe szkoly podstawowej (Gajdek i in. 2016: 174). Byla to pierwsza
inwestycja, ktéra naruszyla integralnos¢ catego zalozenia. Obszar zostat czgsciowo zniwe-
lowany, a wiele drzew oraz ogrodzenie zniszczonych. Zniszczeniu ulegl réwniez gazon
o srednicy 30 m (Wozniak, WozZniak 1978: 5-6), potozony przed wschodnia fasada dworu,
wedlug wspomnieri Gumiriskich ocieniany przez dorodng sosne.. W pierwszym ogrodzie
ustawiona byla wowczas drewniana szopa i ubikacja, a w pétnocnej czesci parku barowéz
(Peret 1976: 7-8).

W tym okresie w tzw. drugim ogrodzie (péinocnej czesci parku), powstal drewniany
dom, czesciowo wcinajacy sie¢ w kopiec. W latach 70-tych zabudowe mieszkaniows uzu-
pelniono o murowano-drewniana stodole posadowiona w granicy parku®. W wyniku
braku odpowiedniej opieki w poszyciu parku zaczely pojawiac sie samosiejki, zacierajace
oryginalng kompozycje. W latach 60-tych i 70-tych XX wieku drzewostan parku uzupel-
niono nowymi nasadzeniami niezgodnymi ze sztukg konserwatorskg. W pierwszym okre-
sie byly to gléwnie lipy i klony. Wprowadzone rosliny nie zrekompensowaty strat w drze-
wostanie (Peret 1976: 8). Pozniej dawna aleje grabowa uzupeliono szybko rosnacg topola
czarna (Populus nigra) — w liczbie 7 sztuk. W potudniowo-zachodniej czesci parku dolne-
go wprowadzono 19 sadzonek jesiona (Fraxinus excelsior) oraz 47 sadzonek topoli kana-
dyjskiej (Populus x canadensis 'Robusta’) (Wozniak, WozZniak 1978: 7). Doprowadzito to
do dalszej degradacji parku.

Informacje uzyskane na podstawie wywiadu z mieszkafcami przeprowadzonym w dniu 22 lipca 2016
roku.
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Park dolny powstat jako kompozycja swobodna, w typie parku angielskiego. W struktu-
rze gtéwna role odgrywata polana centralna, wéwczas juz boisko do pitki noznej. Wigkszos¢
dawnych zabiegéw kompozycyjnych pod koniec lat 70-tych XX wieku byta nadal czytelna.
Liczne osie kompozycjne organizowaly przestrzeri wokdét niej. Najwazniejszym z nich bylo
otwarcie widokowe spod platana w kierunku koputy kosciota Wniebowziecia Najswietszej
Maryi Panny’. Kopiec obsadzony lipami zamykal o§ widokowg dawnej alei grabowej. Ro-
snace w poludniowej czesci wierzby placzace, tak jak przed II wojna Swiatowa, ramowaly
widok na polane centralng. Potok Mlynkéwka, dzi§ zwany Matyséwka plyngf nieregular-
nym korytem w naturalnym waqgwozie, dodajgc niewgipliwie uroku parkowi. Porastaty go
zaro§la olchy i bzu czarnego (Wozniak, Wozniak 1978: 7-8).

Drzewostan w potowie lat 70-tych XX wieku tworzyly gléwnie lipy i jesiony, z duza
domieszka brzoz, klonéw, robinii i grabow (Peret 1976: 7). Pod koniec lat 70-tych XX
wieku obserwujemy spadek znaczenia lip na korzys¢ wprowadzanych wéwczas (wbrew
zaleceniom konserwatorskim) topol (Wozniak, Wozniak 1978: aneks). Poréwnujac inwen-
taryzacje drzewostanu przeprowadzong w 1976 roku (Peret 1976: 7) z inwentaryzacja
przeprowadzong w roku 2015 obserwuje si¢ nieznaczny spadek udziatlu brzéz (Betula sp.),
grabow (Carpinus betulus), lip (Tilia sp.) oraz kasztanowcow (Aesculus hippocastanum).
Wyraznie zmniejszyt sie procentowy udzial robinii (Robinia pseudoacacia), zwigkszyt si¢
natomiast udzial klonéw (Acer sp.) oraz jesionéw (Fraxinus excelsior). Obecnie, tak jak
dawniej, w drzewostanie przewazaja jesiony i lipy z domieszka klonow.
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Ryc. 2
Gatunki drzew sadzone w okresie PRL, do dzi$ wystepujgce w parku. Sporzgdzono na pod-
stawie inwentaryzacji wykonanej przez studentéw w roku 2015 pod kierunkiem dr Tomasza
Olbrychta. Analiza wiekowa drzewostanu powstata w oparciu o tabele wiekowg drzew prof.
L. Majdeckiego oraz o informacje zrodtowe. Oprac. A. Wojcik, 2016.
Fig. 2.
Species of trees planted in the communist period (after 1945), still found in the park. On the
basis of the inventory made by students in 2015 under the direction of dr. Tomasz Olbrycht.
Tree age analysis was based on the prof. Majdecki tree age table and historical information.
Ed. A. Wojcik, 2016.

> Dawnej cerkwi pw. Ucieczki do Egiptu Najéwietszej Maryji Panny.

56



AGNIESZKA WOJCIK, AGATA GAIDEK ® Zespoty dworsko-parkowe po 1945 roku.
Wptyw zmian spoteczno-gospodarczych na kompozycje parku na Zalesiu

Ryc. 2 obrazuje gatunki drzew sadzone w parku w okresie PRL-u, ktére przetrwaly do
dzi§ na obszarze parku. Wiele z wprowadzanych wéwczas krétkowiecznych topdl juz nie
wystepuje. Wedlug danych historycznych w latach 60-tych wprowadzono 7 sadzonek
topoli czarnej, a pézniej w latach 70-tych XX wieku 47 sadzonek topoli kanadyjskiej
(w sumie 54 sadzonki). Inwentaryzacja z 1978 roku (Wozniak, Wozniak 1978: 9) podaje,
7e wowczas na terenie parku rosto 56 sztuk nowoposadzonych topoli. Do dzi§ w drzewo-
stanie przetrwala zaledwie 1 topola posadzona w latach 1970-1990.

W 1973 roku gmina Tyczyn przekazala teren zespolu dworsko-parkowego w uzytko-
wanie Akademii Rolniczej w Krakowie. Wkrétce na obszarze dawnego folwarku Gumin-
skich zaczely powstawac budynki uczelniane. Jednak dopiero na poczatku lat 80-tych
w obrebie dawnego ogrodu pierwszego wybudowano dzisiejszy budynek D3 (Marcinow-
ski 2003: 59-64). Nastapilo to juz po wykonaniu dokumentacji konserwatorskiej parku
i dworu w latach 1976 i 1978 oraz wpisaniu zespolu dworsko-parkowego do rejestru za-
bytkéw w 1978 roku (wpis nr A-007 z dnia 11 pazdziernika 1978 r.). Budynek D3, na
rzucie litery L wybudowany zostal czesciowo na fundamentach szkoty oraz najprawdopo-
dobniej na miejscu pierwotnego dworu z I potowy XIX wieku. Czterokondygnacyjny bu-
dynek dominuje w pierwszym ogrodzie Gumiriskich, zaburzajac ekspozycje zabytkowego
dworu. W wyniku przeprowadzenia tej inwestycji nawet czeSciowe odtworzenie ogrodu
pierwszego jest praktycznie niemozliwe (Ryc. 3).

Zmiany w kompozycji parku po roku 1989

Waznych informacji dotyczacych parku po roku 1989 dostarcza Aktualizacja inwentary-
zacji zieleni i gospodarka drzewostanem w parku podworskim przy ulicy Wieniawskiego
z 1997 roku (Nowosiad-Sobariska 1997). Budowa budynku D3 sprawila, ze bezpowrotnie
utracono relikty ogrodu pierwszego. Nie zachowat sie starodrzew, wiekszos¢ drzew pocho-
dzi z czaséw powojennych i najnowszych. Drzewostan zachowany na terenie pierwszego
ogrodu, mimo miodego wieku®, jest wazng formg przestrzenng ze wzgledu na swoje roz-
miary (Nowosiad-Sobariska 1997: 2). Obecnie obszar pierwszego ogrodu zdominowany jest
przez funkcje komunikacyjne — na wschod od budynku D3 znajduje si¢ wybrukowany pla-
cyk otoczony fawkami oraz podjazd dla niepetnosprawnych, a péinocna czes¢ zajmuje roz-
legly parking. Dokument nie wspomina podlogi tanecznej oraz boiska do siatkéwki, zatem
najprawdopodobniej zostaly zlikwidowane wczesniej. Niestety najblizsze otoczenie dworu
jest niejednorodne stylistycznie i jedynie mgliScie odwoluje si¢ do tradycji dworskich w for-
mie niewielkiego okraglego klombu r6zanego. (Gajdek i in. 2016: 179).

W dokumentacji wyznaczono drzewa przeznaczone do wycinki ze wzgledu na zly stan
fitosanitarny oraz drzewa wymagajace pielegnacji (Nowosiad-Sobariska 1997: 5-7). Zwr6-
cono réwniez uwage na systematyczne uszkodzenia mechaniczne pni drzew wokot boiska
do pitki noznej (Nowosiad-Sobariska 1997: notatka stuzbowa). Na podstawie Aktualizacji
inwentaryzacji zieleni... wykonano pierwsze od wielu lat prace pielegnacyjne. Kompozy-
¢ja parku nie zmienita si¢ do czaséw obecnych. Park pozostaje nieoswietlony, brak w nim
utwardzonych ciagéw pieszych. Najstarsze drzewa przetrwaly w péinocnej czesci ogrodu
drugiego. Uregulowane koryto potoku Matyséwka zarasta krzewami bzu, leszczyng oraz
inwazyjnym rdestem sachaliriskim (Gajdek i in. 2016: 177-179).

Wigkszo$¢ drzew zostata posadzona po 1945 roku (Gajdek i in. 2016: 179).

Podtoga taneczna i boisko do siatkowki widoczne s3 na podkladzie mapowym czgsci rysunkowej in-
wentaryzacji. Inwentaryzacja powstala na odrysie niezaktualizowanej mapy sytuacyjno-wysokosciowej
sporzadzonej w 1974 r.

57



TOPIARIUS e STUDIA KRAJIOBRAZOWE * NUMER 2 (3)/2016

Q@ O zakresanalizy

budynki:

1 dwer Gumiriskich (dziekanat UR)
2 budynek D3 (UR)
3 Kociél  pw.
(pierwotnie cerkiew)
4 budynek D1 -Wydzial Ekonomii UR

5 budynek D4 dom
akademickiego <Mrowisko> (UR)

zabudowa:

@ orientacyjna lokalizacja pierwszego dworu
(wg mapy katastralnej)

Whiebowziecia  NMI

" [ Dok vichodzace w skisd onyginalnej
kompozcyji parkowej z korica XIX wieku

nauczyciela B 6udynki wybudowane do 1978 1.

budynki wybudowane po wpisie zespotu do
6 budynek D5 - dom studencki Merkury (UR) rejestru zabytkéw w 1978 .
7 blokmieszkalny

8  zabudowa jednorodzinna

9 budynek ustugowy

Ryc. 3.

50 [m]
drzewostan:

relikty kompozycji parkowej (nasadzenia z
okresu migdzywojennego i wezesniejsze)

nasadzenia wspolczesne i samosiewy (po
1945 1)

ciagi komunikacyjne:
podstawowy uklad drogowy
ciagi pieszo-jezdne i piesze utwardzone

ciagi piesze nieutwardzone

Zmiany kompozycyjne parku dworskiego oraz postepujaca presja inwestycyj-
na (przed oraz po objeciu ochrong konserwatorska). Oprac. A. Wéjcik, 2016.

Fig. 3.

Changes in manor-park composition and investment pressure (before and af-
ter entry in the register of monuments). Ed. A. Wdjcik, 2016.
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W 2009 roku na obszarze dawnej malej polany, pdzniejszego boiska do siatkéwki, za-
fozono plac zabaw. Trzy lata pdzniej, przy pétnocnej elewacji dworu, staraniem pracowni-
kow Zakladu Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Rzeszowskiego zalozono ,,0gréd Pro-
fesorski”. Od kilku lat na terenie dawnego ogrodu pierwszego wprowadzane sg liczne
egzoty (Gajdek i in. 2016: 179). W 2014 roku drzewostan ucierpial znacznie w wyniku
wichury. Zniszczonych zostatlo wowczas okoto 30 drzew o znacznych obwodach pni.

Poktosie zmian polityczno-gospodarczych

Zabytek nadal pozostaje zaniedbany. Wiekszos¢ wskazari konserwatorskich z opraco-
wan z 1976, 1978 oraz 1997 do dzi$ nie zostalo wprowadzonych. Wsrod zaleceni z pierw-
szej dokumentacji wyr6zni¢ nalezy: wykonanie ogrodzenia, likwidacja boiska do pitki
noznej, uzupelnienie drzewostanu odpowiednimi gatunkami oraz urzadzenie Sciezek
i ustawienie lawek (Peret 1976: 9-10). Zaréwno pierwsza, jak i druga dokumentacja, wska-
zuja na pozadane eksponowanie w zagospodarowaniu kompozycji obiektu, wedlug stanu
z lat 30-tych XX wieku (Peret 1976: 10, Wozniak, WoZniak 1978: 11). Jednak braki w do-
kumentadji z okresu pelnego rozwoju parku, czyni to zadanie niezwykle trudnym (zacho-
waly sie nieliczne fotografie i wspomnienia potomkéw rodziny Gumiriskich). Najprawdo-
podobniej nie uda si¢ juz dotrze¢ do zadnych naocznych swiadkéw, pamietajacych czasy
miedzywoijnia.

Inwentaryzacja szczegotowa i studium bistoryczno-przyrodnicze parku dworskiego
Rzeszéw — Zalesie ul. Wieniawskiego z roku 1978 postulowata m.in. dobér gatunkow
i odmian zgodnych z okresem miedzywojennym, kompozycyjne, funkcjonalne i uzyt-
kowe powiazanie ogrodu drugiego z dworem oraz projektowanym budynkiem D3,
uwzglednienie zachowanych osi widokowych i kompozycyjnych, usunigcie wtérnych
obiektoéw (szopa, kiosk, toalety, boiska, podtoga taneczna), czy wykonanie ogrodzenia
z uwzglednieniem nowych powigzan funkcjonalnych (Wozniak, Wozniak 1978: 11-12).

W dokumentacji z 1997 roku wskazywano na uzupehienie (poprzez dosadzenie 2 sa-
dzonek) altany lipowej na kopcu w poludniowej czesci ogrodu drugiego (Nowosiad-
Sobariska 1997: 10). Wéwcezas rosto tam 5 lip, obecnie pozostaly juz tylko 3 (Gajdek i in.
2016: 178).

Brak systematycznej opieki nad parkowym drzewostanem oraz uzupeliania roslinnosci
odpowiednimi gatunkami zaréwno w okresie PRL, jak i po 1989 roku (Nowosiad-Sobariska
1997: 3) przyczynit sie do znacznego obnizenia wartosci zespotu dworsko-parkowego. Na
terenie parku przewazaja drzewa mlode. Obecnie drzewa do 25 lat stanowia okolo 40%
wszystkich drzew (Gajdek i in. 2016: 179). Niestosowanie zaleceri konserwatorskich oraz
rozlegle inwestycje paristwowe spowodowaly nieodwracalne zmiany, uniemozliwiajac od-
tworzenie wielu fragmentéw kompozydji parkowe;j.

Warto réwniez wspomnied, ze jedyna dokumentacja wykonana po roku 1989, tj. Aktu-
alizacja inwentaryzacji zieleni i gospodarka drzewostanem w parku podworskim przy ulicy
Wieniawskiego z 1997 roku, powstala jako dokumentacja poprzedzajaca projekt techniczny
kanalizacji wzdhuz ulicy Kiepury i Smosarskiej (Gajdek i in. 2016: 177). Jej powstanie wymu-
sifa raczej planowana inwestycja i nalezy podkresli¢, ze nie zostala sporzadzona zadna wery-
fikacja stanu parku po 20 latach od tamtej dokumentacji.

Park i jego najblizsze otoczenie do dzi§ pozostaje zagospodarowane w sposob sub-
standardowy. Wsréd mebli ogrodowych znajdziemy elementy malo atrakcyjne wizualnie,
typowe dla przestrzeni miejskich: 6 betonowych koszy, 7 standardowych lawek, stojak na
rowery oraz tablice informacyjng. Niewielki plac zabaw w pdéinocnej czesci ogrodu dru-
giego, rowniez sklada si¢ z typowych, wielobarwnych, plastikowo-stalowych urzadzen
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zabawowych. W przestrzeni parkowej brakuje oswietlenia. Jednak najmniej reprezentacyj-
na czescia parku, zupelnie niezachecajaca do odwiedzenia go, pozostaje gléwne wejscie
(od strony petli autobusowej przy ulicy Eukasiewicza). Ogrodzenie jest w zlym stanie,
a samo wejscie ,ozdobione” jest graffiti oraz zestawem znakéw drogowych i elementéw
informacyjnych (Gajdek i in. 2016: 178-179). Sciezke przy wejsciu wyznacza ciag drewnia-
nych donic, ktére obecnie shuza jako kosze na smieci i popielniczki (Ryc. 4).
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ORAZ SPOZYWANIA ALKOHOLU

Ryc. 4.

Gtowne wejscie do dawnego drugiego ogrodu Guminskich o wyjgtkowo niskich
walorach estetycznych i historycznych nie zacheca do odwiedzenia parku.

Fot. A. Gajdek, 2016.

Fig. 4.

The main entrance to the former Guminski's second garden. Low aesthetic
values and illegible history do not encourage to visit the park.

Photo by A. Gajdek, 2016.
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Mimo nieczytelnej historii i utraty tozsamosci park wydaje si¢ odgrywac¢ wazng role
w Swiadomosci spotecznosci lokalnej. Obiekt pelni funkcje sportowo-rekreacyjne. Jest
takze miejscem obywania si¢ lokalnych festynéw tzw. Dni Zalesia. W ostatnich latach
Urzad Miasta planowal przejecie terenu od obecnego wiasciciela — Uniwersytetu Rzeszow-
skiego i rozbudowanie programu sportowego, a nawet budowe obiektéw kubaturowych.

Niskg wartos¢ estetyczna przedstawiaja réwniez zachodnia i wschodnia Sciana parku.
Skiadaja sie na nia: ogrodzenie boiska z reklamami, ogrodzenie murowane ze stalowymi
przestami wykonane w latach 80-tych ubieglego wieku (Gajdek i in. 2016: 176) oraz nie-
estetyczne budynki (Ryc. 5). Elementy tymczasowe zwigzane sa takze z zagospodarowa-
niem i uzytkowaniem boiska (bramki, zadaszenia, walec do trawnika) (Ryc. 6).

E |

Ryc. 5.

Zachodnia granica parku (widziana z wnetrza parku) zdominowana jest
przez elementy reklamowe. Fot. A. Wdjcik, 2016.

Fig. 5.

Western border of the park (seen from the interior) is dominated by
advertising elements. Photo by A. Wéjcik, 2016.

Ryc. 6

Tymczasowe elementy o niskich walorach estetycznych zwigzane z zagospodarowaniem i uzytkowaniem
boiska do pitki noznej. Fot. A. Wdjcik, 2016.

Fig. 6.

Unaesthetic temporary elements are associated exploitation of a football field. Photo by A. Wdjcik, 2016.
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Do roku 2016 zadne drzewo w parku nie zostalo objete ochrong w formie pomnika
przyrody (Wykaz pomnikow przyrody... 2015), mimo niekiedy znacznych parametréw
dendrometrycznych. Przykladem moze by¢ platan klonolistny (Platanus acerifolia), jedy-
ny zachowany w parku egzot o obwodzie 456 cm. Dla poréwnania status pomnika przy-
rody posiada zaréwno platan o obwodzie 286 cm rosnacy w parku przy ulicy Miltociriskiej,
jak i o obwodzie 481 cm rosnacy przy ulicy Zamkowej (Wykaz pommikcéw przyrody...
2015). Platan w zalesianiskim parku spelnia kryteria postulowane w réznych planach
ochrony (Pietrzak, Grzywacz 2013: 90). Wsréd wystepujacych na terenie miasta Rzeszowa
83 pomnikéw przyrody” 12 % wystepuje na terenie rezerwatu przyrody (Rezerwat Przyro-
dy ,Lisia G6ra”), a 11 % towarzyszy obiektom wpisanym do rejestru zabytkow wojewddz-
twa podkarpackiego, w tym jedynie jednemu zespotowi dworsko-parkowemu na Zalezu
(por. Wojcik 2016: 149), podlegajacego ochronie konserwatorskiej dopiero od 2009 r. Pra-
wie 60 % pomnikow przyrody wystepuje przy obiektach figurujacych w gminnej ewidencii
zabytkow. Pozostate pomniki przyrody nie sa zwigzane z zadna inng forma ochrony przy-
rody czy zabytkow i débr kultury wspotczesnej (Ryc. 7).
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Ryc. 7.

Pomniki przyrody a inne prawne formy ochrony na terenie gminy
Rzeszéw. Oprac. A. Wéjcik, 2016.

Fig. 7.

Natural monuments and other forms of legal protection in the
municipality of Rzeszow. Ed. A. W¢jcik, 2016.

Wybrany obiekt nie staje si¢ pomnikiem przyrody ,z urzedu”, a uzyskuje status na
podstawie dokumentacji przygotowanej przez dowolna, zglaszajaca go osobe . Powyzsza
analiza dowodzi zatem braku zainteresowania spotecznosci nie tylko parkiem Gumiriskich
na Zalesiu, ale parkami dworskimi w ogéle. Najwieksze skupisko pomnikéw przyrody (az
17 sztuk — jako pojedyncze wpisy) znajduje si¢ na terenie zespotu dworskiego Christia-
nich-Grabienskich, funkcjonujacego obecnie jako obiekt ustugowy (restauracja i hotel
LDworzysko"). Dzigki oznaczeniu okazéw drzew jako pomniki przyrody, wartos¢ histo-
ryczna zespolu parkowego, a co za tym idzie atrakcyjnos¢ catego obiektu wzrosta.

Wykaz pomnikow przyrody... 2015 obejmuje 53 pozycje, jednak czgs¢ wpisow zwigzana jest ze skupi-
skami drzew. Na potrzeby niniejszego opracowania wszystkie okazy traktowano oddzielnie.
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Za najstarsze drzewo w parku na Zalesiu uznac nalezy dab szyputkowy (Quercus ro-
bur) o obwodzie 330 cm, rosnacy przy péinocno-zachodniej granicy parku. Drugi, wie-
kowy dab rosnie przy kapliczce w péinocno-wschodniej czesci. Sadzi sie, ze sa to relikty,
pochodzgce jeszcze sprzed zalozenia parku. Niezwykle cenne s3 réwniez graby (Carpinus
betulus), zachowane przy poludniowo-wschodnim wejsciu do parku dolnego, tworzace
zapewne niegdys forme bramy. Szczegélna ochrona warto takze objac 3 lipy (7ilia corda-
la), pozostalos¢ po cienniku w potudniowej czesci parku.

Proby zmian

W wielu spoleczeristwach najlepsza ochrona nie sa prawne nakazy, ale przekazywa-
na z pokolenia na pokolenie tradycja, wpajany ,od malego” system wartosci (Pidrecki
2011: 108). Obecnie, ponad 25 lat po zmianie ustrojowej, obserwuje si¢ na nowo, a moze
po raz pierwszy, rozwijanie si¢ spoleczeristwa obywatelskiego. Spotecznosci organizujg sie
w réznorakie grupy, fundacje czy stowarzyszenia, by stawac po stronie waznych dla siebie
wartosci. Pogtebianie swiadomosci spolecznej, co do przyrodniczych i historycznych walo-
16w zespolow dworsko-parkowych, wydaje sie tu kluczowe. W dzisiejszej rzeczywistosci
najwazniejsze jest ocalenie i ulrzymanie jak mnajwigkszej liczby zafozeri dworsko-
ogrodowych i w miare mozZliwosci udostgpniania ich spoteczeristuu (Piorecki 2011: 7).
Nalezy polozy¢ nacisk na wzmacnianie poczucia lokalnej tozsamosci i przynaleznosci oraz
odpowiedzialnosci za wspdlne dziedzictwo. Stuzy¢ temu moga jednorazowe akcje podej-
mowane przez spolecznikéw, ale takze organizowany cyklicznie przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa konkurs Zabytek Zadbany, czy konkursy pod auspicjami Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw. Niestety przedsiewzigcia te nie sa medialnie rozpropagowane i do-
cieraja jedynie do 0s6b zainteresowanych ta tematyka.

Nieco inaczej na opini¢ publiczna oddzialujg festiwale i konkursy promujace jednocze-
$nie dziedzictwo kulturowe, jak i konkretne obiekty, zwykle komercyjne. Interesujacym
przykladem moze by¢ Miedzynarodowy Festiwal Kuchni Dworskiej organizowany
w Zamku Dubiecko, przyciagajacy szersza publicznos¢ nie tylko samym jedzeniem, ale
i innymi atrakcjami towarzyszacymi. Aspekty kulturowe zespoléw dworskich moga by¢
promowane poprzez tworzenie szlakéw turystki kulturowej, czyli tras eksploatujgcych
obiekty i waqtki historyczne oraz kulturowe (Mikos v. Rohrscheidt 2008: 17). Propagowanie
waloréw  zabytkowych zespoléw dworsko-parkowych odbywa sie réwniez poprzez
nadawanie im statusu pomnika historii lub stworzenie parku kulturowego. Uznanie za
pomnik historii stanowi szczegblne wyréznienie danego zabytku, nie wigze sie jednak
z wyzsza forma ochrony. Na liscie 55 polskich pomnikéw historii wpisy zwiazane z zespo-
tami rezydencjonalno-ogrodowymi stanowia 10%. Sa to Park Muzakowski, zespdt pataco-
wo-partkowy w Eancucie, zespdl zamkowo-parkowy w Koérniku, zespot patacowo-
parkowy w Kozléwce oraz patace i parki krajobrazowe Kotliny Jeleniogorskie;.

Park kulturowy jest powierzchniowa forma ochrony zabytkéw. Dla ochrony krajobrazu
zespoléw parkowych i ogrodowych utworzono dwa parki kulturowe: Park Kulturowy
Kotliny Jeleniogorskiej oraz Wilanowski Park Kulturowy (Wojcik 2014: 10-11). Wazna role
w promocji zespolow rezydencjonalno-ogrodowych moze pelni¢ réwniez wpis na presti-
zowa liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Na obszarze Polski dotychczas wpisany
zostat jeden tego typu obiekt — Park Muzakowski.

Wyraznie zmiany postaw w kwestii do zachowania ogrodéw podworskich zaobser-
wowaé mozna od poczatku XXI wieku (Pidrecki 2011: 8). Fakt ten najprawdopodobniej
nalezy taczy¢ z wejsciem w wiek produkcyjny oséb ksztalcacych sie po zmianie ustrojowej
oraz stabilizacja sytuacji gospodarczej. Nowe pokolenie na wsi zmienifo bistoryczny i spo-
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teczny stosunek do dworu (Piorecki 2011: 108). Przyczynilo si¢ do tego wyréwnanie stan-
dardu ekonomicznego i spolecznego mieszkaficéw oraz zmiana perspektywy historycznej
drugiego i trzeciego pokolenia (nostalgia, idealizowanie niektérych doswiadczen, nieswia-
domos¢ innych).

Niezwykle istotna jest zatem rola calego procesu edukacji miodych ludzi, poczawszy
od proekologicznych postaw i wrazliwosci, ktére moga by¢ ksztaltowane juz w przedszko-
lach, poprzez wprowadzanie do programu zaje¢ elementéw dziedzictwa kulturowego
regionu w szkotach, az do wzbudzania naukowego zainteresowania zespotami dworsko-
parkowymi wsrod studentow osrodkéw akademickich. Role edukacyjna i popularyzator-
ska odgrywaja takze Sciezki przyrodnicze, ktére moga by¢ (i czesto sa) wytyczane na tere-
nie parkéw dworskich o wysokich walorach przyrodniczych.

Whnioski konicowe

Zespot dworsko-parkowy Gumiriskich na Zalesiu jest typowym przykladem zalozenia
podworskiego w stylu angielskim. Nie jest obiektem wybitnym, ale dzigki temu mozemy
przesledzi¢ problemy utrzymania i rewaloryzacji innych zespoléw dworsko-parkowych.
Przywracanie im dawnej swietnosci jest szczegdlnie wazne zaréwno ze wzgledéw histo-
rycznych jak i kulturowych. Nalezy tu wyeksponowac takze fakt, ze kultura dworska byta
kluczowym nosnikiem tozsamosci narodowej w okresie rozbioréw.

Niestety w wyniku wieloletnich zaniedbari dwory i otaczajace je parki znikajg ze Swia-
domosci spolecznej, stajg sie miejscem zapomnianym, opuszczonym, a nawet po prostu
brzydkim. W okresie PRL bylo to wywolane ideologicznymi podstawami ustroju oraz nie-
checig spoteczenstwa do dawnego porzadku. Wiekszos¢ tego typu zabytkéw w okolicach
Rzeszowa uleglto wowczas silnej presji inwestycji publicznych (por. Wojcik 2016). Przyktad
zespolu dworsko-parkowego na Zalesiu obrazuje, ze mimo zmian politycznych, gospodar-
czych i spotecznych, brak zainteresowania kulturg dworska i jej zachowaniem nadal trwa.

Podupadle po II wojnie swiatowej zespoly dworsko-parkowe pozostaja bez odpo-
wiedniej opieki juz przez blisko 80 lat. Ich obecnos¢ w krajobrazie jest coraz bardziej nie-
czytelna. Staja si¢ zapomniane zaréwno na plaszczyznie historyczno-krajobrazowej, jak
i spoleczno-kulturowej. Z perspektywy historyczno-krajobrazowej wsréd zegeszczajacej sie
zabudowy coraz trudniej odtworzy¢ dawny wyglad kompozycji ogrodowych i ich powia-
zann widokowych. Prace rewaloryzacyjne s3 utrudnione ze wzgledu na brak lub luki
w materiatach historycznych oraz zmiany funkcjonalne w uzytkowaniu samych parkéw
i ich otoczenia. Niejednokrotnie rozlegle inwestycje panistwowe prowadzone w okresie
PRL doprowadzily do nieodwracalnych zmian w kompozycji zespotéw dworsko-parko-
wych (por. Wojcik 2016).

W sferze spoteczno-kulturowej nieczytelne w krajobrazie parki dworskie stajg sie zwy-
ktymi parkami publicznymi, po prostu terenami sportu i rekreacji. Poziom estetyki elemen-
tow malej architektury oraz zatarte powiazania widokowe i funkconalne sprawiaja, ze
obiekty te zostaja pozbawione tozsamosci kulturowej. Nie zachowawszy cienia dawnej
Swietnosci, przypadkowemu przechodniowi nie skojarzy si¢ nawet ze szlacheckg posiadfoscig
(Gajdek i in. 2016: 179). Budynki dworéw i ich najblizsze otoczenie uzytkowane sa
w sposob nie nawiazujacy do tradycji miejsca. Czesto jedynym odwolaniem staje sie¢ tablica
pamigtkowa poswiecona dawnym wilascicielom. Znaczne kubatury, ktére powstaty
w najblizszym sasiedztwie zabudowari dworskich w okresie PRL zmieniaja ich percepdje,
zawlaszczaja przestrzen,, sprawiaja, ze parterowe dworki wydaja si¢ by¢ ,nie na miejscu”,
staja si¢ niepasujacym reliktem minionych epok. W taki oto sposéb zespoty dworskie powo-
li znikaja ze swiadomosci spolecznej, by w koricu pograzy¢ si¢ w mrokach niepamieci.
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