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Budowa mostu na todziach i przeprawa wojsk
Witadystawa Jagietty do Czerwinska w 1410 roku

Construction of a Bridge on Boats and the Crossing
of Wtadystaw Jagietto’s Army to Czerwinsk in 1410

Wrtadystaw Jagiefto and Witold Kiejstutowicz were preparing a war with the Teutonic
Order. It was decided to build a bridge across the Vistula near Czerwinsk. The wood
for building about 50 riverboats (punts) and spans had to dry for several months. The
works which started in February 1409 in the Kozienice Forest were coordinated by Master
Jarostaw and Staroste Dobrogost the Black. Teams of boatbuilders, carpenters, blacksmiths
and raftsmen made the elements of the bridge (boats, spans, anchors, iron buckles). The
bridge was erected between Sladow and Czerwinsk on June 28-30, 1410. The barriers on
the banks and the military forces ensured an uninterrupted march of the Polish army on
June 30-July 3, comprising approx. 15,000 mounted knights, several hundred heavy tabor
wagons, and several dozen cannons. The combined Polish and Lithuanian-Ruthenian
armies departed from Czerwinsk for the war with the Teutonic Order. The bridge was
dismantled, floated to Ptock and rebuilt on the Vistula near Przypust on September 24-27,
1410 for the returning Polish army.

Keywords: Wladyslaw Jagiello, Radom Forest, JedInia, Kozienice, bridge construction:
February 1409 - June 1410, riverboats, movable platforms, rafts, anchors, iron buckles,
bridge assembly Czerwinsk: June 28-30, 1410, transfer of troops June 30-July 3, 1410,
Master Jaroslaw, Staroste Dobrogost the Black

Stowa kluczowe: Wtadystaw Jagietto, Puszcza Radomska, Jedlnia, Kozienice, budowa
mostu od lutego 1409 r., todzie rzeczne, przesta, tratwy, montaz mostu pod Czerwiriskiem
28-30 czerwca; przejazd wojsk: 30 czerwca-3 lipca 1410 r., mistrz Jarostaw, starosta
Dobrogost Czarny

Podejmowany temat nie jest tatwy. tacza sie w nim: dzieje polskie i powszechne, historia
gospodarcza i wojskowa, dzieje szkutnictwa i zeglugi, mostownictwa drewnianego, ad-
ministracji i dworu krélewskiego Jagietty oraz inne watki. Sa to pola badawcze, ktére two-
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rzg catos¢ w wydarzeniu, jakim byt budowa rozktadanego mostu do przemarszu wojsk
przez Wiste. Badacze w tym przypadku dysponujg ograniczong liczbg zrédet: pisanych,
archeologicznych i ikonograficznych.

Z pozoru najobfitsze sg zrédta archeologiczne. Jednak wiekszos¢ z nich stanowig de-
strukty drewniane bardzo réznych jednostek ptywajgcych. Wrakéw znalezionych nad Wi-
sta i w Matopolsce, datowanych na XV w., jest matfo. Dzieki materiatom wykopaliskowym,
zachowanym wrakom i pojedynczym elementom drewnianym, mozna odwotad sie do
ekspertyzy hydrologéw, dendrologéw i dendrochronologéw, poddajgcych specjalistycz-
nej ocenie fakty materialne. Archeolodzy opracowali typologie sredniowiecznych klamer
szkutniczych. To daje mozliwos¢ przyblizonego datowania reliktéw szkutnictwa, z doktad-
noscig do kilku dziesiecioleci. Zrodfa pisane do tematu sprowadzaja sie do wzmianek
w ,Rocznikach” Jana Dtugosza, fragmentu w ,Kronice konfliktu” oraz dokumentéw réz-
nego typu, dzieki ktérym ustalono daty, drogi przejazdow i miejsca pobytu kréla Wiady-
stawa Jagietty podczas jego panowania. Zrédta ikonograficzne (freski z XV w.) s skape,
ale interesujace’.

Wybitni uczeni i teoretycy badan historycznych, Marceli Handelsman i Wiadystaw Ko-
nopczynski, poswiecili w swoich podrecznikach duzo uwagi potrzebie i zasadom badania
hipotez. Temat o zmontowaniu drewnianego mostu pod Czerwinskiem wymaga logicz-
nego pofaczenia znanych ze zrédet faktéw za pomoca hipotez, aby uzyskac petniejszg
rekonstrukcje wydarzen?. Hipotetyczne rozumowanie powinno uwzglednia¢ przede
wszystkim wymiar czasu i 6wczesne mozliwosci techniczne. Historyk moze wskaza¢ przy-
puszczalny przebieg wydarzen: w okreslonym czasie i miejscu, okreslonym srodowisku
spotecznym i 6wczesnym centrum decyzyjnym, czyli dworze krélewskim?. Zadanie to nie
jest proste poniewaz catg akcje budowania mostu otoczono $cistg tajemnicg dla uzyskania
przewagi w pierwszej fazie wznawianej wojny z Zakonem Krzyzackim.

Wielka wojna Polski z Zakonem mogta rozpoczac sie pozniej. Walki i incydenty zbrojne
na Zmudzi prowadzity do wojny, ale mogty jeszcze sie przecigga¢. Na poczatku 1408 r.,
po krzyzackiej prowokacji, czyli grabiezy polskiego zboza wiezionego na Litwe statkami,
Wrtadystaw Jagietfo podjat decyzje o walce. Zabér przez administracje krzyzackg 20 du-
zych statkow, petnych zboza, byt wystarczajagcym powodem do podjecia akgcji zbrojnej.

1 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis anno Christi 1410, [w:] Monumenta Poloniae Histori-
ca, t. 2, wyd. A. Bielowski, Warszawa 1872, s. 897-904; J. Dtugosz, Roczniki czyli Kronika stawnego Krélestwa
Polskiego, ks. 10-11, Warszawa 1982; A. Gasiorowski, /tinerarium kréla Wiadystawa Jagietty: 1386 —1434,
Warszawa 2015; W. Ossowski, Przemiany w szkutnictwie rzecznym w Polsce. Studium archeologiczne, Gdansk
2010; J. Domostawski, Malarstwo scienne na Pomorzu Wschodnim, [w:] Malarstwo gotyckie w Polsce. Synteza.
Dzieje sztuki polskiej, t. 2, cz. 3, red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004, s. 117-142.

2 M. Handelsman, Historyka, Warszawa 1928, cz. 1: Zasadnicze pojecia historii, s. 1-38; cz. 2: Metodologia Hi-
storii, s. 202-246; W. Konopczynski, Historyka, Warszawa 2012: rozdz. 12: Rozwdj i jego czynniki, s. 173-181;
hasto: , hipoteza” wg indeksu.

3 T.M. Nowak, Uwagi o technice budowy mostéw polowych w Polsce w XV do XVII wieku, ,Studia i Materiaty
do Historii Sztuki Wojennej” t. 2, 1956, s. 345-387; S. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w la-
tach 1409-1411, Warszawa 1980; Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994;
S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach, Malbork 2004; idem, Rozwdj
badari nad wielkag wojng polsko-litewsko-krzyzackg (1409-1411) w historiografii ostatniego pdtwiecza, ,Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie” 2009, nr 2, s. 209-222; idem, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
Wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010; S. Ekdahl, Grunwald 1410.
Studia nad tradycjg i Zrédfami, Krakéw 2010; M. Jucas, Grunwald 1410, Krakéw 2010; J. Tyszkiewicz, Geografia
historyczna. Zarys problematyki, Warszawa 2014.



Zakon nie chciat udziela¢ wyjasnien w tej sprawie. Krol wystat zboze z Kujaw, zapewne
z Bydgoszczy. Mogty to by¢ duze statki rzeczne typu reprezentowanego przez wraki z El-
blaga (23 m dtugosci i 4,5 m szerokosci)*. Duze statki wislane, z zatogg 8-12 ludzi, mogty
stanowi¢ wtasnos¢ kupcéw czy bractwa przewoznikéw. W Toruniu juz ok. 1300 r. za$
w Kwidzynie w 1390 r. istniaty bractwa przewoznikéw, w rodzaju cechu zeglarzy. Handel
wislany z Gdanska do Krakowa jest poswiadczony od Xl w. Waznym towarem w tym
handlu byta sél, matopolska i ruska, od XV w. sprowadzana tez przez Zakon z Europy za-
chodniej. Wiadomo, ze interesy kupieckie faczyty odlegte osrodki miejskie, np. Nowy Sacz
z Toruniem w 1407 r.5

Koncepcja zbudowania mostu do przeprawy wojsk mogta powsta¢ w gronie dorad-
cow krélewskich, przede wszystkim kupcéw, przewoznikéw (cech wtoczkow krakowskich
przed 1363 r.), ale réwniez dowddcdéw zajmujacych sie werbowaniem cudzoziemskich
wojsk najemnych, zawodowych zotnierzy niemieckich czy czeskich.

Budowanie mostéw opartych na todziach poswiadczone jest w Europie Zachodniej
co kilka dziesiecioleci. Najblizszym czasowo przyktadem europejskim byto zbudowanie
mostu na todziach przy zdobywaniu Pizy przez wojska florenckie (w 1405 r. na rzece
Arno). Byly to lata kolejnych negocjacji i organizowania soboréw w Italii, majacych usu-
nac¢ antypapiezy. Wystannicy polscy uczestniczyli w tych zabiegach. Wsréd nich byt biskup
krakowski Piotr Wysz z Radolina. Nalezatoby ustali¢, kto mu towarzyszyt albo odwiedzat
Italie w latach 1400-1409. Jeszcze uczestnicy soboru w Pizie (poczatek 26 marca 1409
r.) mogli widzie¢ lub dowiedzie¢ sie o tej konstrukcji. Jednak wiadomos¢ z Pizy byta by
przywieziona za pézno, aby mogta spowodowad rozpoczecie budowy mostu w Puszczy
Radomskieje.

Nalezy z uwagg ale krytycznie uwzgledni¢ informacje podane przez Diugosza. Tekst
swéj pisat po 44 latach (lub pdzniej) od zmontowania mostu pod Czerwinskiem. Przy
pisaniu ,,Rocznikdw” wykazat sie imponujacg praca, ale nie zawsze doktadnie znat fakty
i nie zawsze byt obiektywny’. Nawet rycerstwo polskie jadace z krélem na drugi etap
wojny z Zakonem nie wiedziato wiele (lub wcale) o przygotowywanym moscie. Konkret-
na wiadomos¢ Diugosza o postawieniu solidnych barierek (na kobylicach) przed wjaz-
dem na most mogta pochodzi¢ od ojca lub stryja dziejopisarza. Tutaj oddziaty jazdy staty
i czekaty przejazdu przez most w swojej kolejnosci. Tekst Dtugosza byt ze zrozumiatych
wzgledéw odpowiedzig na agresywng propagande Zakonu. Dziejopis przedstawit sprawe
zbudowania mostu na todziach jako wyjgtkowy sukces techniczny. Byt to sukces, ktory
kolejne pokolenia historykéw, mato krytycznie, przyjmowaty zgodnie z dostowng wersja

4 W. Ossowski, Przemiany, s. 63-65, tutaj szczegoty.

5 J. Wyrozumski, Paristwowa gospodarka solna w Polsce do schytu XIV w., Krakéw 1968; H. Samsonowicz, Go-
spodarka i spofeczenstwo (Xlll-poczatek XVI w.), [w:] Dzieje Mazowsza, t. 1, do 1526, red. H. Samsonowicz,
Warszawa 2006, s. 339-394 i inne prace tego autora; A. Bartoszewicz, Handel solg na Mazowszu w XVI i XVI
w., ,Rocznik Mazowiecki” t. 18, 2006, s. 47-62, o wdjcie Nowego Sacza, Mikotaju Tretszel, prowadzacym
handel w 1407 r. z Toruniem i miastami Mazowsza s. 50.

6 ). Wyrozumski, O kongregacji wtdczkéw krakowskich, ,Matopolskie Studia Historyczne” t. 1, 1958, nr 1,
s. 35-37. Przypuszczenie mozna sprawdzad, zob. K. Oz6g, Kosciét katolicki w Krélestwie Polskim w czasach
Wiadystawa Jagietty, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” t. 141, 2014, nr 2,
s. 289-313.

7 ). Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do 1480), Wroctaw 1964, s. 214-238; E. Potkowski, Fikcja i hi-
storia u Dfugosza, ,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 12, s. 47-63; M. Jucas, op. cit., s. 39-42. O polskiej
propagandzie z 1410 r. i w nastepnym dziesiecioleciu: S. Ekdahl, op. cit., s. 157-179.
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Dfugosza. Historyk drogownictwa i historyk wojskowosci wyrazili w trzeciej ¢wierci XX w.
powatpiewanie, czy ,jedna zima” wystarczyta do realizacji zamierzenia. Bytby to termin
nader krotkié.

Tadeusz M. Nowak postanowit hipotetycznie ustali¢ dane techniczne dotyczace tej bu-
dowy, przyjmujac jeden z mozliwych wariantéw. Podstawg rozumowania i obliczen byty
mosty polowe z XVII i XVIII w., skonstruowane przez Krzysztofa Arciszewskiego i J6zefa Ja-
kubowskiego. Zatozenie, ze most mistrza Jarostawa z poczatku XV w. stanowi punkt wyj-
$cia do dalszego rozwoju mostow typu tyzwowego przez 200-300 lat, jest mato spraw-
dzalne. Po prostu ten most nie posiada dokumentacji Zzrédtowej. Proponowana budowa
mostu, opartego na 168 todziach, znajduje sie w strefie prawdopodobienstwa. Wynika
ono z faktu, ze nie miaty to by¢ todzie klepkowe, lecz todzie dfubanki. Taka dokumentacje
rysunkowa przedstawiono w publikacji Nowaka. Wszystkie czétna miaty mie¢ dtugosc (L)
5 m, szerokos¢ (B) 1,5 m i gtebokos¢ (H) 1 m od ptaskiego dna do krawedzi burt®. Wyko-
nanie przez pot roku ok. 170 diubanek byto mozliwe, ale ryzykowne, poniewaz poddano
by obrdébce swiezo iciete pnie. Czétna podlegatyby wysychaniu i pekaniu. Wzmacnianie
listwami (z innych pni) nie musiato przynosi¢ dobrych rezultatow. Tymczasem todzie dzwi-
gajace most miaty by¢ niezawodne podczas pierwszego montowania, w koncu czerwca
1410 r. a takze pdzniej, w trakcie nastepnych montazy. Dlatego nalezy teoretycznie rozwa-
zy¢ inne rozwigzania wymagajgce dostatecznie duzo czasu do realizacji przedsiewziecia.

Hipotetycznie trafniej jest przyjaé, ze budowa mostu mogta trwa¢ najmniej rok, a wraz
z niezbednymi przygotowaniami i rekrutacjg niezbednych wykonawcéw przeszto rok.
Uzgodnienia z mistrzem Jarostawem, dotyczace budowy, nastapity wiec najp6zniej w lu-
tym 1409 r., poniewaz krol Wtadystaw Jagietto przebywat wéwczas w Kozienicach (13 lu-
tego 1409 r.) i JedIni (13-19 lutego 1409 r.), caly tydzien. Podobnie postapit w poczatku
czerwca 1410 r. (Kozienice: 31 stycznia 1410 r., JedInia: 6 lutego 1410 r.)'°. Przez caty okres
swojego dtugiego panowania (1386-1434) Jagietto przebywat w Kozienicach i JedIni po
tygodniu, tylko w lutym 1409 r. i lutym 1410 r. Mostu (fodzi i przeset) nie mozna byto zbu-
dowac od stycznia do poczatku czerwca 1410 r. Podstawowym uwarunkowaniem byto
zgromadzenie wystarczajagco duzo odpowiedniego drewna, takze przesuszonego. Ciesle
i tracze montujacy przesta i pomosty oraz szkutnicy wykonujacy fodzie klepkowe dobrze
znali zasady stosowania odpowiednich gatunkéw drzew (debu, quercus i sosny, pinus),
a nawet selekcjonowania pojedynczych pni, wtasciwych do obrébki. W kazdej stoczni
gromadzono zapasy drewna; w Puszczy Radomskiej ich nie byto'.

Przyjmujac krytyczng ocene fachowca, ktérego nie zadowalaja prace z ostatniego
potwiecza piszace o ,moscie Jagietty”, formutujemy kilka dodatkowych uwag'2. Ogra-

8 A.Rosset, Drogi i mosty w sredniowieczu i czasach Odrodzenia, Warszawa 1974, s. 60; A. Nowakowski, Sprzet
taborowy, obozowy i przeprawowy, [w:] Polska technika wojskowa, Warszawa 1994, s. 256.

T.M. Nowak, Polska technika wojenna XVI-XVIII wieku, Warszawa 1970, s. 154-156.

10 A. Gasiorowski, [tinerarium, Wstep, s. 15-34, Swieta Pariskie w praktyce objazdéw kréla Wiadystawa Jagietty,
s. 154-164, Mapa szlakéw objazdu, poza tekstem.

11 J. Kus, Materialy do dziejow szkutnictwa w XVI-XVIII wieku w ,,Aktach miasta Kazimierza Dolnego”, “Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” t. 32, 1984, nr 1, s. 23-38; W. Ossowski, M. Krapiec, Niektdre zagadnienia
szkutnictwa pdZnosredniowiecznego na przyktadzie wraka z Kobylej Kepy, ,Przeglad Archeologiczny” 2002,
s. 85-101; A. Reszka, Wislane statki i techniki nawigacyjne od XVI do XX wieku, Gdansk 2012 (Prace Central-
nego Muzeum Morskiego, Seria A, t. 13), s. 61 et passim.

12 B. Rymsza, O budowie repliki mostu Jagietly, [w:] Wsparcie inZynieryjne w Wielkiej Wojnie z Zakonem Krzyzac-
kim 1409-1411, Sesja z okazji 600-lecia bitwy pod Grunwaldem w 1410 roku, red. M. Biatas, Warszawa 2010,



niczajg sie one do przedstawienia pieciu wariantéw, w jakich mégt by¢ zbudowany ten
most. Pierwszy, wg projektu Nowaka, przewidywat wykonanie czéten dtubanych w liczbie
168, potaczonych parami, na ktérych potozono by 80 przeset o dtugosci 6 metréw. Drugi
przedstawita Barbara Rymsza, zmieniajac koncepcje Nowaka na wykonanie katamaranéw,
utworzonych z fodzi klepkowych. Ich wymiary wskazuja, ze mogty by to by¢ mate szkuty:
8-12 m dtugosci, 2-2,5 m szerokosci, T m wysokosci. Dtugosci przeset nie podano, po-
niewaz nie zaproponowano szerokosci katamaranu (zestawu 2 szkut). Rymsza dopuszcza
rozwigzanie, ze most sktadat sie z paru segmentéw przerzucanych miedzy brzegiem, wy-
sepkami i mieliznami w Wisle'>. Pomost miat mie¢ dZzwigary rozmieszczone co 60 cm. Te
i inne szczegoty sg hipotetyczne. Najbardziej kontrowersyjne jest zatozenie, ze pomost
na katamaranach byt wykonany z nieokorowanych bali, pokrytych faszyna i nie posiadat
barier (przy szerokosci tylko 2,4 m). Oczywiscie bariery mogty by¢ zastgpione rozciggnie-
tymi linami, ale po takim moscie rycerze powinni jecha¢ lub prowadzi¢ konie pojedynczo.
Ustawianie segmentow mostu miedzy wysepkami nalezy wykluczy¢. Most musiat by¢ sta-
bilny i przyja¢ przejazd tysiecy konnych i kilkuset ciezkich wozéw. Brakowato czasu na
budowanie niezbednych fragmentéw jezdni na wysepkach i mieliznach.

Trzeci wariant wydaje sie najbardziej prawdopodobny i wiasciwy do realizacji. Most
mogt by¢ oparty na szkutach (fac. scapha i in.), klepkowych todziach, ktérych nazwa upo-
wszechnifa sie w Polsce w XVI w. Wczesne formy szkuty byty podobne do rzecznej fodzi
klepkowej znalezionej w Ladzie (z XIIl w.) oraz statku z Pucka (ok. 1330 r.), ok. 15 m
dtugosci i 3,12 m szerokosci'*. Te todzie, podobnie jak pézniej w mostach tyzwowych,
ustawiono zapewne szeregowo nad ptyngcym nurtem Wisty.

Brak wczesnych wzmianek wymieniajacych nazwe ,,szkuty” w Polsce przypomina inna
trudnos¢ terminologiczng. Mostowcy uzywajg technicznego okreslenia ,, most fyzwowy”,
czyli most opierany na ptaskodennych todziach rzecznych, zwanych tyzwami. Ale nazwa
tyzwa” pojawia sie w polskich zrédtach pisanych dopiero w XVII w. tyzwa nowozytna
i bat zaczety rywalizowa¢ ze staropolskimi szkutami i dubasami jako pojazdy bardziej
tadowne. W zwiazku z historig tych terminéw ,,most Jagietty” lepiej okresli¢ jako most na
todziach. Nie zachowata sie zadna oryginalna nazwa z XV w. na ten typ okresowo stawia-
nego mostu wspartego na ptaskodennych fodziach rzecznych. todzie z czaséw Jagietty
byty znacznie wezsze i smuklejsze od potwierdzonych dopiero od XVII w. tyzew'>.

Most mégt zostac oparty takze na ptaskodennych statkach rzecznych z masztem, osig-
gajacych 30 m dtugosci, biorac pod uwage zachowane wraki. Wymiary zachowanych stat-
kéw wynosity: w Elblagu 22, 25 m dtugosci i 4,4 m szerokosci (z konca XV w.), w Kobylej
Kepie koto Sztutowa 21,7 m difugosci i 3,12 m szerokosci (z konca XIIl w.), w Pucku ok. 15 m
dtugosci i 3,12 m szerokosci (ok. 1330 r.) i w Czersku 29,5 m dfugosci i 7,4 m szerokosci

s. 31-40. Wymienieni zostali: .M. Nowak — 1956, J. Jankowski — 1973, B. Chwascinski — 1997, M. Czapski —
2001, A. Stanczyk — 2009.

13 B. Rymsza, op. cit., s. 33 i 36.

14 W. Ossowski, Przemiany, s. 35-40. Por. A. Reszka, Zaglowce frachtowe z Czerwiriska nad Wista, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” t. 49, 2004, s. 69-112; idem, Wislane statki i techniki nawigacyjne, s. 60-72; T. Wazny,
Dendrochronologia obiektéw zabytkowych w Polsce, Gdansk 2001, s. 68.

15 B. Rymsza, op. cit., s. 34; S. Gierszewski, Statystyka zeglugi Gdanska w latach 1670-1815, Warszawa 1963,
s. 264-265; A. Reszka, Wislane statki, s. 72-74, myli sie piszac jakoby Dtugosz uzyt okreslenia , tyzwy". tyzwa
miata np. rozmiary: 26,5 m dtugosci i 6,30 m szerokosci.
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(z potowy XVI w.). Freski z Torunia (potowa XV w.) i Kwidzyna (ok. 1420 r.) przedstawiajq
sylwetki statkéw rzecznych z zaglem, wiostami pychowymi, duzym sterem wiostowym
i zadartym dziobem. Zatoga statku sktadata sie z 10-12 ludzi. Przedstawienia malar-
skie nie oddajg wiernie proporcji, uwzgledniajgc perspektywe dla patrzacego z duzej
odlegtosci. Zwtaszcza dtugos¢ kadtuba nie jest proporcjonalna wobec zagla i przedsta-
wionych postaci zeglarzy'®.

Badacze szkutnictwa sredniowiecznego nie biorg dostatecznie pod uwage czasu po-
trzebnego do zbudowania todzi klepkowej o sredniej dtugosci ok. 10 m i szerokosci ok.
4 m. Przyjeto sie pisa¢, ze wystarczato do tego kilku miesiecy, od stycznia do maja. Znane
sg takze okresy wykonawcze z nowozytnosci, co nie wyjasnia wszystkiego. tatwe roz-
szczepianie pni debowych na listwy i odpowiednie wyginanie klepek wykonywano rze-
czywiscie bez uprzedniego sezonowania. Juz inaczej mogto by¢ ze stepka: watpliwe czy
robiono jg z pnia Scietego 2-3 miesigce wczesniej. Mniegjsze elementy konstrukcji fodzi
czy statku, tzw. krzywulce na wregi i inne czesci powinny by¢ wysuszone. Szkutnicy mieli
z reguty zapasy odpowiedniego drewna, gotowego do uzycia. W Puszczy Radomskiej nie
byto szkutnikéw ani zapaséw drewna. Przygotowanie surowca drzewnego do zbudowa-
nia konstrukcji nosnych (kratownic) i kilkudziesieciu przeset wymagato pewnej liczby ekip
ciesli i obrébki kilkuset metréw szesciennych drewna sosnowego. Jednoczesna budowa
todzi i przeset tworzacych ciggty pomost (450-500 m) mogta zostaé zrealizowana naj-
szybciej w przeciggu roku. W JedIni i Kozienicach nie byto zadnych rzemiesInikéw przy-
datnych do budowy nawodnego mostu. We dworze krélewskim mieszkata tylko czeladz
i kucharze.

Mato prawdopodobna jest mozliwos¢ budowy mostu opartego na promach, ptaskich
jednostkach, bez burt i bez zagli. W sredniowieczu byty one stosowane do przepraw przez
rzeki. W krzyzackich zrédtach z XIV w. okreslane byty jako Holzprom. tatwo byto potaczy¢
je przestami. Powinny mie¢ dostateczng szerokos¢ (np. 4-5 m) i dodatkowe pomosty,
zeby utworzy¢ ciagty pomost przez poszczegdlne jednostki. Budowa 40 proméw o 5 m
szerokosci i 50 przestami po 4 m diugosci mogta dac jezdnie biegnacg catg szerokoscig
Wisty. Brak jednak wskazéwek, ze zastosowano takie rozwigzanie. Nie znaleziono takze
zadnego wraku sredniowiecznego promu. Dtugosz wyraznie za$ napisat, ze most oparto
na todziach.

Na koniec warto zauwazy¢, ze uzytkowanie drewnianego mostu wymaga zadbania
0 jego nawierzchnie. Deski nalezato posypac ziemia. Konie i taborowe wozy mogty wéw-
czas poruszac sie po moscie pewniej, bez poslizgu i potkniec. Deski przeset byty w ten spo-
s6b chronione przed szybkim zniszczeniem. Tysigce konnych wojownikdéw, ciezkie wozy
z artylerig z wysitkiem ciagniete przez tzw. wozniki (konie pociggowe), silnie zapierajace
sie w nawierzchnie, poddawaty ostrej prébie catg konstrukcje'”.

16 W. Ossowski, Przemiany, s. 77-80; J. Domostawski, Malarstwo scienne, s. 126. O sktadach drewna w stoczni
elblaskiej: W. Ossowski, M. Krapiec, Niektdre zagadnienia, s. 98-99.

17 B. Rymsza, op. cit., s. 36; takze informacje innych ekspertéw: K. Furtak, Mosty drewniane. Podrecznik dla
studentéw wyzszych szkét inzynierskich, Krakéw 2002; H. Zobel, Th. Alkhafaji, Mosty drewniane. Konstrukcje
przefomu XIX i XX w., Warszawa 2006.



Z Zakonem prébowano negocjowad. Rozmowy osobiste Jagietty, Witolda i wielkiego
mistrza Ulricha Jungingen nie przyniosty rezultatow (6-8 stycznia 1408 r., Kowno). Przez
styczen 1408 r. Jagietto przebywat w Wilnie (21 stycznia). Wspolnie z Witoldem ustalali
z pewnoscig kolejnos¢ dziatan zbrojnych: najpierw na wschodzie, pézniej na Zmudzi i wo-
bec Zakonu. Jesienne dziatania zbrojne przeciw Moskwie zakonczyty sie pomysinie dla
Litwy. Nad rzeka Ugrg zawart Witold 14 wrzesnia 1408 r. uktad pokojowy z Wasylem |1,
przywracajgcy poprzedni stan rzeczy'®. Wiadomos¢ o zawarciu pokoju z Moskwa otrzymat
zapewne Jagietto we Lwowie ok. 4 pazdziernika 1408 r. W koncu listopada (w Szydtowie
jeszcze 28 listopada) pojechat krél na Litwe i przebywat tam okoto miesigca. Swieta Bo-
zego Narodzenia w Nowogrodku (25 grudnia 1408 r.) i nastepny tydzien, w Wilnie lub
Trokach (8 stycznia 1409 r.), spedzili Jagietto i Witold razem. To byt z pewnoscig okres
podejmowania decyzji i sposobéw dziatania na wojnie z Zakonem. Oczywiscie po fiasku
rokowan w Kownie (8-9 stycznia) obie strony rozpoczety przygotowania do wojny pol-
sko-litewsko-krzyzackiej. 6 sierpnia 1409 r. wielki mistrz Ulrich Jungingen wypowiedziat
formalnie wojne Polsce; 16 sierpnia wojska krzyzackie wkroczyty na terytorium Krélestwa
Polskiego. Krzyzacy zdobyli zamki: Dobrzyn, Bobrowniki i Bydgoszcz. Jednakze Jagietto
zbrojnie odzyskat Bydgoszcz (6 pazdziernika 1409 r.). Po szybkich negocjacjach zawarto
zawieszenie broni 8 pazdziernika 1409 r.: ,do zachodu stonca” dnia 24 czerwca 1410
(Swieto Jana Chrzciciela). Przewidziano poddad spdr pod sad polubowny kréla czeskiego
Wactawa'®.

Tak wiec w grudniu 1408 r. i styczniu 1409 r. Jagietfo z Witoldem oméwili najwazniej-
sze dziatania zbrojne w nadchodzacej wojnie z Zakonem. Sadzac z pdzniejszych wydarzen,
przewidziano réwniez rézne dziatania regionalne, koncentracje mniejszych ugrupowan
nad granicami krzyzackimi, pozorowane przygotowania do przeprawy rzek, akcje rowno-
czesne, polskie na Kujawach, a litewskie nad Niemnem itp. Juz wtedy powinna zapas¢ de-
cyzja o koncentracji obu armii sprzymierzonych nad srodkowa Wista. Dlatego jest zupetnie
prawdopodobne, ze do Kozienic (13 lutego 1409 r.) przyjechat Jagietto z Litwy i przebywat
w JedIni caly nastepny tydzien (13-19 lutego) z podjetg wczesniej decyzja o budowie
mostu na Wisle, potrzebnego do przemarszu wojsk. To byt wyjatkowo dtugi pobyt kréla
w Puszczy Radomskiej. Moze wskazywac, ze budowniczy i organizator, mistrz Jarostaw,
byt juz wytypowany i omawiano z nim etapy wykonania mostu. Wstepne przygotowania
do realizacji projektu mogty sie zresztq odbywac juz duzo wczesniej, za radg wezwanych
ciesli i szkutnikéw. Budowa mostu, ze wzgledu na potrzeby materiatowe, zgromadzenie
odpowiedniego surowca, réoznego gatunku drewna i nalezyte jego przesuszenie (tzw. se-
zonowanie), powinna trwac przeszto rok. Materiat niezbedny do budowy jednostek pty-
wajgcych oraz przeset wymagat zgromadzenia, doboru, selekgji i przesuszenia. Nie byfo
mozliwe ani bezpieczne, ze wzgledu na wymadg utrzymania prac w tajemnicy, skupowanie

18 J. Dlugosz, op. cit., ks. 10-11, ed. 1980, s. 24-26; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1,
Warszawa 1930, s. 86-87.

19 S. Kuczynski, op. cit., s. 129-152; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 117-176;
S. Jozwiak, Negocjacje pokojowe w trakcie trwania pierwszej fazy wojny polsko-krzyzackiej (16 VIII-8 X 1409),
~Roczniki Historyczne” t. 79, 2013, s. 57-72.
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materiatu w wielu matych osrodkach szkutniczych. Zasieg prac wymagat odpowiednio
dtugiego czasu, to znaczy zapewne okresu od potowy lutego 1409 r. do potowy czerwca
1410 r. Zbudowanie kilkudziesieciu jednostek ptywajacych i kilkudziesieciu przeset powin-
no by¢ przygotowywane przez zime 1408/1409 r. i realizowane przez lato 1409 r. i zime
1409/1410 r.

Decyzja o budowie mostu zapadta wczesniej, nie na naradzie w Brzesciu Litewskim
(ok. 30 listopada 1409 r.) czy rozmowach na towach w Biatowiezy w pierwszych tygo-
dniach grudnia. W Brzesciu potwierdzono i ustalono miejsce oraz termin koncentracji
pod Czerwinskiem. Realizacja tego podstawowego warunku wspélnego dziatania nie bytfa
uzalezniona od postawienia mostu tyzwowego pod Czerwinskiem. Most jedynie utatwiat
i przyspieszyt o 2-3 dni petng koncentracje. Cze$¢ zaopatrzenia, takze armaty, mogta by¢
sptawiona statkami i odpowiednimi tratwami nawet do Ptocka (co bytoby troche ryzy-
kowne), a z pewnoscig do Czerwinska czy Wyszogrodu. Bez mostu wojsko mogto przeby¢
Wiste promami na dwdch sasiednich przeprawach miedzy Kamionem a Wyszogrodem,
ale réwniez ze Sladowa (tez lewy brzeg Wisty) do Czerwinska. Brody umozliwiaty réwniez
przekroczenie Wisty. Naszym zdaniem Jagietto przyjechat z Brzescia i Biatowiezy nie z po-
leceniem rozpoczecia budowy mostu, lecz na inspekcje, jak postepuja prace. Wiadomo, ze
budowe koordynowat i organizowat starosta radomski Dobrogost Czarny?.

Przypominamy, ze Jagietto przyjechat do Kozienic (30 stycznia 1410 r.) i do JedIni (6 lu-
tego 1410 r.). Informacja Dtugosza o budowie mostu ,przez catg zime” jest prawdziwa,
ale niepetna; juz przed zimg 1409/1410 r. prace byty powaznie zaawansowane.

W sredniowieczu korzystano w centrum kraju z kilkunastu przepraw wptaw przez
Wiste: w Zawichoscie, Sieciechowie, Solcu, Janowcu i Kazimierzu, Putawach, Warsza-
wie, Zakroczymiu, Wyszogrodzie, Plocku i Nieszawie. Najwazniejsze przeprawy w XIV w.,
przez ktére wkraczaly wrogie najazdy (np. Krzyzacy w 1331 r., Litwini w 1350 r.),
znajdowaty sie w Ptocku i Wyszogrodzie, mniej wazne pod Warszawg i w Solcu?'.
W XVII w. wchodzity w rachube réwniez ptytkie brody i przejscia przy Czerwinsku, No-
wym Dworze, Deblinie i Wtoctawku?2. Wedtug Atlasu historycznego Polski: Mazowsze
w drugiej pofowie XVI w. przewozy na srodkowej Wisle funkcjonowaty w: Czersku, War-
szawie, Zakroczymiu, Wyszogrodzie i Ptocku. W czesci Il, objasniajgcej mapy, zamieszczo-
no krotki rozdziat o drogach. Dotagczono do niego mapke Wazniejszych drég na Mazow-
szu w XVI wieku. Z Sochaczewa poprowadzono trzy wazne drogi do przepraw na Wisle:
towicz — Mtodzieszyn — Kamion — Wyszogréd, Sochaczew — Mistrzowice — Kamion — Wy-
szogrod i Sochaczew — Brochowo — Sladowo — Czerwinsk. Drogi do przewozu na Wisle
koto Czerwinhska zaznaczono na obu brzegach, do Sladowa i nad brzeg oraz z Czerwinska
tez nad brzeg rzeki. W tekscie objasniajacym o przewozie ze Sladowa do Czerwinska nie

20 J. Dtugosz, op. cit., ks. 10-11, sub anno 1409, ed. 1982, s. 52; A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 68.

21 K. Myslinski, Stafe punkty oporu nad Wistg srodkowq i ich rola obronna do korica XIV w. [w:] Rola militarna
Wisty w dziejach Polski, cz. 1: Od czasow piastowskich do 1864 r., red. K. Myslinski, Warszawa 1992, s. 41-47;
K. Olejnik, Dziatalnos¢ militarna Polski w czasach Kazimierza Wielkiego, Poznan 1966, s. 84-89; M. Biskup,
Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim: 1308-1521, Gdansk 1993, s. 21-35. Zob. T. Poklewski-Koziett, Zamki
krélewskie i miasta obronne na drogach handlowych prowadzacych przez Polske nad Morze Baftyckie w XIV
i XV w., [w:] Studia o zamkach sredniowiecznych, red. T. Poklewski-Koziett, Warszawa 2012, s. 99-108.

22 M. Nagielski, Rola militarna Wisty w okresie ,Potopu”, [w:] Rola militarna Wisty w dziejach, s. 59-129, mapa
nr 1s. 63; B. Dybas, K. Walczak, Toruriska przeprawa i mosty na Wisle, Torun 1998.



wspomniano?. Nawet jezeli droga z Sochaczewa do Sladowa byta drugorzedna, to prze-
prawa ze Sladowa istniata zapewne i wcze$niej, w XV w.

Kazdy okresowy brdd i przeprawa miaty swoja historie, najczesciej stabo znang. Koryto
Wisty zmieniato sie czesto corocznie. Przeprawy todzig czy promem utatwiat szeroko roz-
lany nurt, ptycizny, tachy i wysepki. Z Kamionu do Wyszogrodu przeprawa promowa byta
tatwa, poniewaz wody uchodzacej Bzury utatwiaty przewo6z na wschodni brzeg. Trudniej
byto przeprawiac sie z prawego na lewy brzeg Wisty. Lustracje dobr krélewskich, przepro-
wadzone w trzecim ¢wier¢wieczu XVI w., informujg o wystepujgcych tutaj powodziach
i dfugich podtopieniach nizszych terenéw nadbrzeznych. Dokfadniejsze mapy moéwigce
o zmianach koryta Wisty ponizej Warszawy dotyczg dopiero XIX w.?*

Na kolejnych naradach Jagietty z Witoldem plany koncentracji i ruchéw wojsk ja osta-
niajgcych omawiano zapewne wielokrotnie. Most fyzwowy byt przydatny, ale i bez niego
potaczenie wojsk planowano na prawym brzegu Wisty, powyzej ujscia Narwi. Istnieja-
ce przewozy i brody na Wisle i Narwi zapewniaty takg mozliwos¢. Rozejm konczyt sie
24 czerwca, wobec tego koncentracja powinna nastgpi¢ ok. 20 tego miesigca; z pewno-
$cig liczono sie z niezamierzonymi opo6znieniami niektérych oddziatéw i nadchodzacych
zgrupowan. O zaletach koncentracji pod Czerwinskiem wypowiadali sie liczni history-
cy (Otton Laskowski, Stefan Kuczynski, Marian Biskup i inni). W celu dezorientacji do-
wodztwa krzyzackiego strona polsko-litewska wykonywata wiele zbrojnych demonstracji
(koncentracja mniejszych zgrupowan wojsk, przemarsze) i pozorowata akcje zaczepne
z Wielkopolski. Wywiad krzyzacki byt stosunkowo rozbudowany, dlatego celowo rozpo-
wszechniano mylne informacje o zamierzeniach Jagietty i Witolda. Z wielu wskazéwek
mozna sqdzi¢, ze obie strony liczyty na dalsze rokowania. Znano praktyke dziatania kréla
wegierskiego Zygmunta Luksemburczyka, ktory w kazdej nadarzajacej sie okazji starat sie
uzyskac dla siebie jakie$ korzysci. Tak jak oczekiwano — albo nieoficjalnie wiedziano — przy
posrednictwie jego postéw dokonano przedtuzenia rozejmu. W Wolborzu uzgodniono
opoznienie dziatan zbrojnych o cate 10 dni. Obie strony miaty obecnie czas do 4 lipca?>.

Wyznaczenie koncentracji miato jeszcze jeden aspekt, pomijany dotad w rozwaza-
niach. Jagietto nie liczyt na sprawne wspétdziatanie z ksigzetami mazowieckimi, zwtaszcza
z Siemowitem 1V, ksieciem ptockim. Obaj ksigzeta wojne Zakonowi wypowiedzieli p6zno
i bez zapatu. Jagietto opart sie na wspétpracy z biskupem ptockim Jakubem z Korzkwi Kur-
dwanowskim. Zapewnit on wykorzystanie Ptocka jako bazy operacyjnej i miejsca groma-

23 Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej pofowie XVI w., red. W. Patucki, cz. 1: Mapy i plany, cz. 2: Ob-
jasnienia, Warszawa 1973, mapa Wazniejszych drég na Mazowszu w XVI wieku w cz. 2 po s. 120 oraz tekst
objasniajacy s. 119; Z biegiem Wisty, red. C. Kolago, Warszawa 1967, s. 360-362.

24 ). Tyszkiewicz, Kleski elementarne na Mazowszu w XVI-XVIIl w., [w:] Dzieje Mazowsza, t. 2, 1527-1795 red.
J. Tyszkiewicz, Puttusk 2015, s. 297-299; Mapa Prus Pofudniowych, oprac. D. Gilly, 1802-1803, skala 1:150 000,
reprodukcja odcinka obejmujacego doline Wisty, od Zakroczymia do Wyszogrodu i teren do Sochaczewa na
potudniu. Zob. reprodukcje w opracowaniu: Kampinoski Park Narodowy: Dzieje Puszczy Kampinoskiej i okolic,
t. 3, cz.1, red. P. Matusak, Izabelin 2005, s. 254-255. O zmianach koryta Wisty i powstaniu mielizn w poczat-
kach XX w. pod Czerwinskiem: M. Majewski, T. Tillinger, Roboty regulacyjne na Wisle srodkowej od 1919 do
1931, Warszawa 1932, s. 37-38, plansza Il, plan 4, skala 1:100 000; Studia geograficzne nad aktywizacja
mafych miast, red. K. Dziewonski, Warszawa 1957, o Wyszogrodzie s. 31 i nastepne, plan miejsca dawnej
przeprawy Wyszogrdd — Kamien s. 433.

25 ). Dtugosz, op. cit., ks. 10-11, sub anno 1410, s. 68-74; O. Laskowski, Grunwald, Londyn 1943, s. 71-105;
S. Kuczynski, op. cit., s. 293-303; S. Jézwiak. K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 211-237,
300-302. Zob. takze: S. Jézwiak, Wywiad i kontrwywiad.
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dzenia zaopatrzenia dla armii. Zabezpieczat réwniez przeprawe przez Narew w Puttusku,
gdzie miasto i zamek byty takze jego. Wiasnos¢ biskupia i klasztorna Czerwinska dawata
takze wsparcie dla koncentrujacych sie i obozujgcych wojsk. Biskup Jakub z Korzkwi po-
pierat z przekonaniem dziatania krola, czemu dat wyraz w kazaniu do zgromadzonego
rycerstwa w kosciele opactwa w Czerwinsku (2 lipca 1410 r.)%.

Krél Wiadystaw Jagietto miat tez kontakt osobisty lub posredni z klasztorem czer-
winskim. Przebywat tutaj kilkakrotnie; pierwszy raz wtasnie w dniach 30 czerwca-3 lipca
1410 r. a pOzniej w 1419 r. i 1422 r. W pierwszym okresie rzadow Jagietty w jego oto-
czeniu znajdowat sie Andrzej Ciotek Starszy (zm. 1396 r.) i jego syn Andrzej z Zelechowa.
Ten ostatni utrzymywat stosunki z opactwem czerwinskim oraz parag krélewska, Jadwiga
i Jagietta w Krakowie. Sladéw i Wola Sladowska, potozone przy przeprawie przez Wiste do
Czerwinska, stanowity pod koniec XIV w. wiasnos¢ rodu Gozdawéw. Swietostaw Mzurka
(zm. 1421 r.) z Bielaw pod Warszawa, byt przed 1400 r. kuchmistrzem na dworze kréla
Jagietty w Krakowie. P6zniej wrécit na Mazowsze i przejat czes¢ dobr rodowych, w tym
takze nadwislanski Sladéw?”. Niewykluczone, ze mistrz Jarostaw lub wystani przez niego
wspotpracownicy przyjezdzali i zatrzymywali sie w Sladowie, zeby zrobi¢ wstepne pomia-
ry w terenie. Nalezato wyznaczy¢ miejsce (wbic stupy) i sprawdzi¢ dojazd z p6l do samego
nurtu rzeki w miejscu planowanej przeprawy w czerwcu przed wznowieniem wojny.

O warsztatach szkutniczych nad Wistg z XIV-XV w. nie wiemy prawie nic poza fak-
tem, ze byly rozproszone w réznych miejscowosciach, najczesciej w poblizu dziatajgcych
portéw lub nadbrzezy przystosowanych do tadunku i roztadunku towaréw?. Miejsce
matych stoczni okreslano terminem ,,przy palu”. Okoto 1400 r. porty nad Wistg srodko-
wa znajdowaty sie w: Solcu, Czersku, Warszawie, Zakroczymiu, Czerwinsku, Wyszogro-
dzie i Ptocku. Dotaczy¢ do nich nalezy jeszcze towicz i Puftusk, aktywnie uczestniczace
w handlu wislanym?°. Sprowadzenie stamtad wszystkich specjalistow do budowania mo-
stu w Kozienicachw 1408-1410 r. nie wchodzito jednak w rachube. Byli oni poddanymi
ksigzat mazowieckich oraz znajdowali sie pod statg obserwacjg wywiadu krzyzackiego
i mieszczan torunskich.

Nalezato wiec zgromadzi¢ bez rozgtosu, najpewniej z Matopolski, odpowiednich wy-
konawcéw, najlepiej dziatajace juz zespoty szkutnikdéw oraz ciesli, traczy, pracownikow
pomocniczych i kowali. Klepki do poszycia zewnetrznego wszystkich jednostek ptywaja-

26 J. Dtugosz, op. cit., s. 76; zob. tez: S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, o Czerwin-
sku s. 62-63, 74, 85, 113-114 i in.

27 A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 70, 90, 96; K. Pacuski, O rodzie Gozdawdéw na Mazowszu w XIV-XV w. i jego
tradycjach, [w:] Kultura sredniowiecza i staropolska. Studia ofiarowane A. Gieysztorowi, \Warszawa 1991,
s. 655-665; M. Wilska, Mazowieckie srodowisko dworskie Janusza Starego. Studium spoteczne, Warszawa
2012, s. 85; K. Pacuski, Wspdfpracownicy ksigzat mazowieckich w ziemi warszawskiej w XIV w., [w:] Poczatki
Warszawy. Spojrzenie po 700 latach, red. H. Rutkowski, Warszawa 2015, s. 64.

28 P. Smolarek, Stan i perspektywy badan nad rozwojem szkutnictwa w Polsce (do konca XVIll w.), ,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej” t. 7, 1959, nr 2, s. 229-267, zwtlaszcza s. 231-232; W. Ossowski, Przemiany
w szkutnictwie, nadal szczupta podstawa zrédtowa. Analogie: J. Litwin, Polskie szkutnictwo ludowe XX wieku,
Gdansk 1995.

29 Z. Morawski, O spfawie wislanym i przyczynach wojny 1409-1411, ,Kwartalnik Historyczny” t. 95, 1988, nr 1,
s. 107-110; idem, Handel miast nadwislanego Mazowsza do korica XVI w., [w:] Studia nad osrodkami miej-
skimi w dorzeczu srodkowej Wisty, red. J. tukasiewicz, Warszawa 1996, s. 7-31. W nadwislanskich miastach
Mazowsza nie byto w 2 pofowie XV w. cechéw szkutnikdw czy ciesli: H. Samsonowicz, Gospodarka i spoteczen-
stwo. Xlll-pocz. XVI w., [w:] Dzieje Mazowsza t. 1, do 1526, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Puftusk 1994,
s. 268-269.



cych powinny by¢ przygotowane metodga darcia, czyli rozczepiania pni klinami. Jednakze
kilkaset metréw szesciennych drewna (nie prébujemy okresli¢ liczby), belek i desek nie-
zbednych do przygotowania przeset i catej jezdni mostu mogto dla usprawnienia pracy
podlegac obrébce metodg pitowania przez traczy. Podkreslamy, ze kluczowe byto zgro-
madzenie odpowiednich ilosci wybranych asortymentéw drewna i jego nalezyte wysusze-
nie. Cze$¢ przeznaczona na budowe przeset powinna podlega¢ sezonowaniu: przez pare
miesiecy przebywac na wolnym powietrzu, ale ostonieta od opaddéw, np. w otwartych
szopach. Duze masy drewna zgromadzono dopiero po wytypowaniu w lesie odpowied-
nich drzew, $cieciu i przewiezieniu. Dalsze odlegtosci Sciete pnie mogty przeby¢ sptawione
rzekami Zagozdzanka i Radomierzg, przewiezione saniami albo przeciaggniete przez woty.
Najpewniej czes¢ budulca scieto wiosng (marzec—maj 1408 r.), pozostatg zas mase zapew-
ne zimg i wiosng 1409 r.

Wiadomo, ze w XVII w. podobny most sktadany budowano w stoczni gdanskiej pot-
tora roku3°. 200 lat wczesniej w Puszczy Radomskiej nie mogtfo to nastapic¢ czterokrotnie
szybciej. Budowano przeciez z belek i grubych desek kilkadziesiat jednostek ptywajacych,
majacych unies¢ ciezka jezdnie oraz wytrzymad przejazd duzego taboru i tysiecy oddzia-
tow jazdy (przyjmujemy ciezar jezdnego z koniem na ok. 750 kg)*'. Szeroko$¢ Wisty pod
Czerwinskiem w 1410 r. szacowa¢ mozna na 450-500 m (w 1804 r. wynosita 450 m).
Prawy, wyzszy brzeg Wisty pod Czerwinskiem umozliwiat skrécenie pomostéw (na koztach
i palach) prowadzacych z mostu. Lewy, czyli zachodni brzeg byt i pozostat nizinny, wiec
do nurtu prowadzi¢ musiaty dtuzsze pomosty nad faka, tachg czy grzaskim wybrzezem.
Na urwistym, prawym brzegu zbudowano Zakroczym (lokacja w 1422 r.). Osiem tysiecy
krokéw dalej z biegiem rzeki znajdowat sie Czerwinsk, z murowanym klasztorem augu-
stianow?2,

Hipoteza Nowaka o wykonaniu 168 tédek taczonych parami wzdtuz sznura rozciggnie-
tego przez Wiste jest trudna do obrony. Musiano zbudowac raczej masywne jednostki pty-
wajace, na ktérych mozna byto zmontowac przesta i jezdnie. Nie sposéb ustali¢ na pew-
no, czy byly to szkuty, czy ptaskodenne promy. Wszystkie te typy statkéw mogty poruszac
sie dzieki wiostom i stawianemu masztowi. Zaktadajac, ze szerokos¢ fodzi wynosita 5 m,
do zmontowania mostu powinno ich by¢ ok. 50. Nie bedziemy oblicza¢ nosnosci przeset
mostu. Wystarczy przyjac¢ zatozenie o pojedynczym (z duzymi odstepami) przejezdzaniu
ciezkich wozéw taborowych (kazdy 600 kg tadunku); z 3 konmi (kon 600-650 kg) i 4 lu-
dzi (po 80 kg bez uzbrojenia), razem ok. 2720-2870 kg obcigzenia. W6z taborowy (tzw.
skarbowy) wypetniony zywnoscig i sprzetem, miat przejecha¢ 650 m (500 m nad wodg),
jezdnig utworzong z kolejnych przeset pomiedzy ustawionymi w szereg todziami. Kazde
przesto wsparte na todziach (zapewne szkutach) sktadato sie prawdopodobnie z 4 moc-

30 T.M. Nowak, Uwagi o technice, s. 381-383.

31 Z obliczen Nowaka i tapkina mozna przywotac kilka orientacyjnych danych: ko miat wazy¢ $rednio 650 kg,
wojownik 100 kg, masa potrzebnego drewna budulcowego najmniej 500 m?, ibid., s. 352-356. Por. tez:
B. Rymsza, op. cit., s. 33. Obcigzenie kazdego 6-metrowego przesta miato wynosic: dla kawalerii 1680 kg,
taboru 2100 kg i artylerii réwniez 2400 kg.

32 S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, s. 62-63, 113 i in.; idem, Najstarszy opis Mazowsza Jedrze-
ja Swiecickiego, Warszawa 1974, tekst zrodtowy: s. 171-172; E. Falkowski, Wista Mazowiecka, [w:] Wista.
Monografia rzeki, red. A. Piskozub, Warszawa 1982, s. 141-146; Mapa Prus Pofudniowych, oprac. D. Gilly,
1802-1803, 1:150.000; M. Majewski, T Tillinger, op. cit., s. 37-38 i plansza II, 1:100.000.
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nych belek debowych i grubych desek potozonych w poprzek jezdni. Cata jezdnia musiata
wytrzymac przejazd ok. 600 wozow, armat, prochu i amunicji ztozonej z kamiennych kul
armatnich.

W rezultacie wodowanie na przyktad 50 ptaskodennych todzi (np. 15 m dtugosci, 3 m
szerokosci), potozenie na ich pokfadach jezdni (belki nosne, deski poprzeczne) dtugiej
w sumie na 150 m oraz dwa razy tyle niezbednych przeset z jezdniami (50 po 6 m, razem
300 m) oraz trapéw wprowadzajacych z brzegu na konstrukcje ptywajaca nie mogto by¢
wykonane w 6 miesiecy. Trzeba byto takze przygotowac diugie barierki (na koztach) na
obu brzegach dla utrzymania porzadku przy przekraczaniu mostu. Te barierki brzego-
we nazwat Diugosz , kobylicami”33. Procz tego nalezato wykonac setki wioset pychowych
i odpowiednig liczbe masztow.

W Krakowie cech wiéczkéw zrzeszat od potowy XIV w. (pierwsza wzmianka w 1363 r.)
licznych zeglarzy i flisakéw, zajmujacych sie transportem wodnym. Kofo Zwierzynca znaj-
dowat sie duzy port rzeczny. Z tego srodowiska wytypowano zapewne mistrza Jarostawa.
W Krakowie mistrzowie szkutnictwa poswiadczeni sa w Zrédtach pisanych dopiero w XVI w.,
ale klepkowe statki rzeczne budowano przeciez od Xll w. Jest prawie pewne, ze imienne
nadania dla Jarostawa i Dobrogosta Czarnego od kréla Jagietty (jesiert 1410 r.) byty nagro-
da za ich prace przy budowie mostu®.

Wybrane zespoty szkutnicze zgromadzono w Puszczy Radomskiej i zapoznano z ogél-
nym planem budowy flotylli mostowej. Na przeszto rok czes¢ wykonawcow mostu mu-
siata przenies¢ sie w okolice Kozienic i dla zachowania tajemnicy ograniczy¢ kontakt z ro-
dzinami. Mistrz Jarostaw uformowat najmniej 10 zespotéw szkutniczych, zakiadajac, ze
kazdy zespdt mégt zbudowac 5 todzi tzn. szkut. Zespotow byto zapewne wiecej. Drwale,
ciesle i tracze powinni przystapic¢ do przygotowania odpowiednich asortymentéw drewna
wczesniej, ale musieli mie¢ orientacje w zapotrzebowaniu szkutnikéw i planach konstru-
owania przeset. Wczesniej, po odpowiednich obliczeniach, do pracy przystapity kuzni-
ce i zespoty kowali. Kazda szkuta dla stabilnego umocowania w nurcie Wisty powinna
dysponowac 4 kotwicami. Pigta kotwica, zapasowa, mogta by¢ réwniez w wyposazeniu,
poniewaz planowano przeciez sptyw do Ptocka i ponowne ustawianie mostu. Nalezato
zapewne wykona¢ ok. 250 kotwic. Nie ma wzmianek o fancuchach, ale wolno przypusz-
cza¢, ze wykonano dwa dtugie tancuchy, w sumie ok. 1000 m. tancuchy rozciggniete od
brzegu do brzegu dawaty pewnos¢ potaczenia todzi i wykonania ewentualnych dziatan
awaryjnych. Solidne wykonanie szkut wymagato tgczenia desek i klepek poszycia kutymi
zelaznymi klamrami szkutniczymi o dtugosci 20-30 cm. Statek wislany z Czerska, zbudo-
wany 70 lat pdézniej, ze stepka i dtugi ok. 30 m, posiadat 3150 klamer wzmacniajacych.
Budowa szkuty wymagata zapewne uzycia najmniej 1500 klamer szkutniczych. Czes¢ po-
taczen, zwtaszcza z wregami, faczono drewnianymi czopami®>.

33 Dfugosz o barierkach: ks. 10-11, wyd. 1982, s. 76: zle przettumaczone, zle objasnione w przypisie nr 143. Zob.
B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, t. 2, Lwéw 1855, hasto , Kobyta”, s. 392.

34 ). Wyrozumski, O kongregacji wtéczkéw krakowskich, s. 35-37; A. Gasiorowski, Nad nowym wydaniem ,Rocz-
nikéw” Jana Dfugosza, ,,Przeglad Historyczny” t. 74, 1983, nr 1, s. 120; Zbiér dokumentéw matopolskich, t. 6,
wyd. S. Kuras, Krakéw 1972, nr 1735 (dla Jarostawa), nr 1754 (dla Dobrogosta).

35 W. Ossowski, Przemiany w szkutnictwie, passim; analogie starsze i mfodsze: P. Smolarek, Zabytki szkutnictwa
skandynawskiego, Gdansk 1963; idem, Stan i perspektywy, s. 232-238; J. Litwin, Polskie szkutnictwo ludowe;
idem, Sztuka rzecznego szkutnictwa, ,Rzeki” t. 9, 2000, s. 217-263. O statku typu ,szkuta”: P. Smolarek, Mor-
ska technika wojskowa. Od przetomu Xil i XIll w. do pot. XV w., [w:] Polska technika wojskowa, s. 366-367.



Sadzimy, ze nalezy przyjac racjonalne dziatania mistrza Jarostawa. Mdgt on osobiscie
lub przez wystanych wspétpracownikéw dokonaé wstepnych pomiaréw w terenie. Nale-
zato wytypowad miejsce i zlokalizowa¢ dojazdy z p6l do samego nurtu rzeki. Na pewnych
odcinkach nalezato umocni¢ nawierzchnie drogi dla setek ciezkich wozéw przez wyto-
zenie jej dranicami czy balami. W maju i poczatkach czerwca obserwowano intensyw-
nos¢ opadow w Karpatach i ogdlnie w Matopolsce oraz wysokosé stanu wody w Wisle.
W czerwcu stan wody byt (i bywa) z reguty wyzszy od sredniej, ale zdarzaty sie takze nagte
powodzie®®. Przy wyzszej wodzie napér na most byt wiekszy oraz potrzeba byto wiekszej
liczby przeset i szkut. Wysoka woda mogta utrudni¢ przeprawienie sie wojsk na prawy
brzeg Wisty.

W maju albo juz w kwietniu 1410 r., na dostatecznie rozlegtej przestrzeni wodnej
na Wisle przeprowadzono prawdopodobnie proby montazu kilku gotowych ,przeset”,
zestawow przeprawowych. Tylko u ujscia rzeki Zagozdzanki mozna byto dokonac takich
préb, na mniejszg skale. Nalezato ustawi¢ obok siebie szkuty na kotwicach i zmonto-
wac pomosty wjazdowe z brzegu oraz jezdnie przechodzaca przez ich poktady na druga
strone. Bez wykonania prob ryzyko powaznych opéznien pod Czerwinskiem bytoby zbyt
duze. Sprawne ustawienie mostu wymagato wczesniej probnego montazu jego czesci
i sprawdzenia mozliwosci ich szybkiego potgczenia. Wyprowadzanie obcigzonych szkut
i jednostek pomocniczych z Kozienic na nurt Wisty, pozniej zas sptyw catej flotylli przeszto
140 km z biegiem rzeki pod Czerwinsk, musiato trwac wiecej niz dobe. Most powinien
stana¢ ok. 24 czerwca, gdyz wtedy konczyt sie rozejm i nie mozna byto przewidzie¢, czy
nastapi jego przedtuzenie i na jak dtugo.

W gotowosci do sptywu od ok. 20 czerwca musiata znajdowac sie duza grupa (kilku-
set) budowniczych: ciesli i szkutnikow, oraz zeglarzy. O przedtuzeniu rozejmu (26 czerw-
ca) krol zawiadomit staroste Dobrogosta Czarnego i mistrza Jarostawa®’. Musieli oni
zadecydowac kiedy wyrusza. Najwczesniej mogli odptynac z Kozienic o swicie 27 czerw-
ca (piatek), kiedy Jagietto byt w Lubochni®®. Szkutami i jednostkami towarzyszacymi kie-
rowali doswiadczeni flisacy i zeglarze. Przy umiejetnym sterowaniu mogli wykorzystac
zagle. Caty dzien trwat sptyw wszystkich 50 szkut i tratw pomocniczych (ok. 10) z go-
towymi odcinkami jezdni (zapewne przybite deski na belkach-legarach) i innymi ma-
teriatami. Najwczesniej pod wieczér 27 czerwca mozna byto rozpocza¢ montaz mostu
w wyznaczonym miejscu. Niektore jednostki (promy i tratwy) ptynety zapewne wolniej
i dotarty dopiero przed noca. Montaz kontynuowano przez cata sobote (28 czerweca)
i zapewne niedziele (29 czerwca). Zawieszono sznur i wbito kafarami stupy, aby réwno
zakotwiczy¢ szkuty. By¢ moze powigzano je fancuchem (lub dwoma) w poprzek nurtu

36 B. Chlebowski, Wisfa, [w:] Stfownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego, t. 13, Warszawa 1893, s. 589-591. Wy-
soki stan wody z reguty: wiosna, w czerwcu (tzw. $wigtojanka), jesienig (tzw. michatéwka), czyli ok. 24. czerwca
i 29 wrzesnia, J. Kobendzina, Powodzie na Wisle w okolicach Warszawy, ,, Gospodarka Wodna” t. 14, 1954,
nr 4, s. 129-131, dane z 1813-1870, Leoncin koto Zakroczymia. Por.: Dorzecze Wisty. Monografia powodzi:
maj—czerwiec 2010, red. M. Maciejewski i in., Warszawa 2011, o dawnych powodziach: s. 83-85; J. Stachy,
B. Fal, I. Dobrzynska, J. Hotdakowska, Wezbrania rzek polskich w latach 1951-1990. Materiaty Badawcze, War-
szawa 1996 (Hydrologia i Oceanografia, nr 20).

37 S. Kuczynski, op. cit., s. 340. Przejazd negocjatorow wegierskich od wielkiego mistrza Ulricha do krola Jagietty
w Wolborzu oraz gonca z Wolborza do Kozienic musiat trwac blisko 2 dni. Polecenie do Kozienic mogfo dotrze¢
rankiem 26 czerwca, bardzo watpliwe, zeby wczesniej.

38 A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 70.
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Wisty. Korzystajac z tratw zaczeto uktadad jezdnie. Zapewne prace rozpoczeto jedno-
czesnie z obu brzegéw.

Zmontowano wjazdy z brzegéw na najblizej stojagce promy. Wtedy mozna byto ukia-
dac dalej jezdnie z przeset. Oceniamy, ze przesta byty przygotowane do potozenia i wno-
szone albo z ladu, albo z tratw, ktére staty obok. Na pokfadach szkut mogty znajdowac sie
gotowe pomosty z belek, stuzace jako podstawa dla uktadanych jezdni. Dla tatwiejszego
przesuwania i montazu przesetf nie miaty zapewne w transporcie przybitych wszedzie de-
sek. Dopiero na ptywajacej konstrukgcji, falujgcym moscie, uzupetniano jezdnie brakujacy-
mi deskami tworzac szczelng powierzchnie, po ktérej miaty poruszac sie konie i wozy. Nie
mozna wykluczy¢ stosowania prostych urzadzen do podnoszenia ciezaréow (liny i wielo-
krazki na stojakach, umieszczone na tratwach). Stawianie mostu ukonczono w potfudnie
30 czerwca (poniedziatek). Nie ma pewnosci czy przestrzegano odpoczynku w niedzie-
le. Stawianie mostu trwato wiec przez sobote, niedziele i ranek poniedziatkowy (28, 29
i przedpotudnie 30 czerwca)**. W potudnie 30 czerwca Jagietto mogt przejecha¢ mostem
do Czerwinska.

Koncentracja wojsk litewskich i positkowych, majacych walczy¢ pod dowddztwem
ksiecia Witolda, odbywata sie na poczatku czerwca 1410 r.; w pozniejszej fazie miedzy
Narwia i Bugiem, zapewne w okolicach Drohiczyna (11-24 czerwca). Nastepnie Litwini
ruszyli do przeprawy przez Narew koto Puttuska. W niedziele, 29 czerwca Witold przystat
gonca do Jagietty, przebywajgcego juz w miejscowosci Koztéw w poblizu Sochaczewa?®,
proszac o eskorte od Puttuska do Czerwinska. Witold byt ostrozny: przedtuzenie rozejmu
nie dotyczyto Litwy, wojska litewskie znajdowaty sie na terytorium ksiestwa mazowieckie-
go, nie miat pewnosci, czy ksigze Janusz wypowiedziat juz oficjalnie wojne Krzyzakom.
Chciat jecha¢ najwygodniejszg droga, korzystajgc z przewodnikéw. Jego armia byta li-
czebna i prowadzita takze tabory. Krol Wtadystaw Jagietto przejechat po moscie zapewne
koto potudnia 30 czerwca w poniedziatek. Po powitaniu Jagietty i Witolda rozbito wspélny
ob6z pod Czerwinskiem. W tym czasie, po potudniu 30 czerwca i w nastepne dwa lub trzy
dni przez most przejechaty tabory, armaty i kolejne grupy wojsk. Wspolny ob6z potaczo-
nych wojsk — krélewskich z Polski, litewskich i positkowych oraz mazowieckich (czesciowo)
— stat pod Czerwinskiem od popotudnia 30 czerwca do potudnia 3 lipca. Nastroj rycerstwa
do zdecydowanej walki podniosto kazanie biskupa ptockiego Jakuba z Korzkwi, wygtoszo-
ne w przyklasztornym kosciele w Czerwinsku, w swieto Nawiedzenia NM Panny 2 czerwca
1410 r. Kazanie wygtoszone po polsku poswiecone byto pojeciu wojny sprawiedliwej,
wedtug tez gtoszonych pézniej przez Pawta Wtodkowica i Stanistawa ze Skalbmierza®'.

Juz nazajutrz 3 lipca (czwartek) potagczone armie ruszyty na pétnoc. Nalezy przyja¢, ze
tabory, armaty, piechota i duza czes¢ jazdy przeprawita sie przez most. Niewykluczone
jednak, ze czes¢ jazdy polskiej przekroczyta Wiste tradycyjnie brodami, pod Zakroczymiem,
Czerwinskiem i z Kamienia do Wyszogrodu. W najblizszych dniach — 4 (pigtek) lub 5 lipca

39 Wiadomos¢ Diugosza o postawieniu mostu ,w p6t dnia” mogta powstac nie tylko z przyczyn propagando-
wych. Mogta pochodzi¢ z otoczenia Jagietty, czekajacego w Koztowie pod Sochaczewem. Informator mogt
uwaza¢, ze w niedziele nie pracowano i powiedziat, ze most musiat by¢ szybko zmontowany, poniewaz krél
niecierpliwie czekat na spotkanie z Witoldem.

40 J. Diugosz, op. cit., ks. 10-11, sub anno 1410, s. 75; S. Kuczynski, op. cit., s. 340-341; K. Kwiatkowski, Koncen-
tragja; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 238-266, 303-305.

41 Dtugosz, op. cit., s.76.



(sobota) zaczeto demontowac¢ most. Nalezato odpig¢ taricuchy, zdjg¢ kolejne odcinki jezdni
oraz zatadowac wszystkie ruchome czesci konstrukgji na tratwy i szkuty. Po podniesieniu ko-
twic cafa flotylla poptyneta z pradem do Plocka. Ktopoty z ponownym ustawieniem mostu
ponizej Ptocka na Wisle nastapity we wrzesniu, kiedy armia wracata na lewy brzeg, gdzie zo-
stata rozformowana. Krél przybyt wéwczas do Przypustu 25 wrzesnia i czekat caty nastepny
dzien, poniewaz ,,z trudem udato sie ztozy¢ i umocni¢ most, ktéry niegdys, w czasie marszu
kréla do Prus ustawiono w pét dnia”. W opisie tych trudnosci przy przeprawie w Przypuscie
(koto Aleksandrowa Kujawskiego) Dtugosz jest mato precyzyjny. Twierdzi, ze Jagietto musiat
czeka¢ tutaj 5 dni, czekat za$ tylko dzien. Ktopoty, ktére Diugosz okredlit jako ,utracenie
przychylnosci losu” przez Jagiette, byty przewidywalne. Nastapito typowe wezbranie wod
Wisty w koncu wrzesnia (tzw. michatéwka). Szerokos¢ nurtu Wisty przy Przypuscie powinna
woéwczas by¢ wieksza niz pod Czerwiniskiem. Do budowy mostu trzeba byto uzyé wiecej
jednostek ptywajacych i wiecej przeset®?. Grupa ciesli i flisakow w Przypuscie mogta tu by¢
mnigj liczna i mato wprawna; mogto tez brakowac materiatu budowlanego.

Nosnosc¢ i wytrzymatos¢ mostu, majacego przyjmowacd przez 2-3 doby duze obcigze-
nia, zalezata od: wielkosci, wypornosci i wytrzymatosci zbudowanych jednostek ptywaja-
cych (zapewne szkuty), stabilnosci konstrukcji zmontowanych na poktadach dla potozenia
przelotowej jezdni oraz diugosci i sprezystosci (jakos¢ i cechy budulca) przeset zmonto-
wanych nad woda miedzy todziami. Oczywiscie wazna byta stabilnos¢ catej konstrukgji:
rzucenie 4 kotwic z kazdej jednostki i by¢ moze silne powigzanie tarnicuchem (lub dwoma)
wszystkich szkut, ustawionych w szereg od brzegu do brzegu Wisty.

Hipoteza o moscie drewnianym opartym na 50 ptaskodennych szkutach sredniej wiel-
kosci jest zupetnie prawdopodobna. Jezeli most przygotowywano przez péttora roku (od
wiosny 1409 r.), to przede wszystkim nalezy podziwia¢ dyscypline i dyskrecje wykonaw-
co6w oraz ludnosci starostwa radomskiego, od ktérej informatorzy krzyzaccy nie uzyskali
zadnych wiadomosci przez okres kilkunastu miesiecy. Most byt gotéw na ok. 24 czerwca,
niebawem sptawiony pod Czerwinsk, gdzie zmontowany zostat zapewne 28-29 i przez
przedpotudnie 30 czerwca. Sucha przeprawa przez Wiste najbardziej potrzebna byfa ta-
borom i artylerii. Poglad o funkcjonalnosci mostu tyzwowego mozna uzyska¢ badajac:
rozmiary, tadownos¢ i wage typowego wozu taborowego (tzw. skarbowego) oraz typ
i ciezar wiezionych armat. Masywne wozy nie miaty ruchomego podwozia dla przednich
kot, byty trudne do manewru i musiaty by¢ ciggnione przez 3-4 konie (tzw. wozniki).
Kazdy woz taborowy eskortowany przez 4 pachotkéw, kierowany byt przez woznice jada-
cego na lewym koniu przy dyszlu. Dodatkowy kon bywat zaprzegany z przodu, do korica
dyszla, gdzie przyczepiano orczyk. W6z i 3 konie, jako catos¢, osiggat dtugosc¢ ok. 8,75 m.
Przyjmuje sie, ze skrzynia wozu skarbowego miata dfugos¢ ok. 3,2 m i szerokos¢ 1,8 m.
Szerokos¢ jezdni na moscie musiata wiec osiagac 3,5 m, dajac mozliwos¢ manewru przy
zaczepianiu o barierke. Trzy konie pociggowe mogty swobodnie ciggna¢ 500 kg tadunku,
wieksze obcigzenie stwarzato ryzyko wypadkéw i ktopotow?.

42 |bid., ks. 10-11 sub anno 1410, s. 172; J. Gasiorowski, Itinerarium, s. 72: Przypust 25 wrzesnia, Racigzek
27 wrzesnia.

43 ). Dtugosz, op. cit., ks. 10-11, passim; Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 3, Warszawa 1972, s. 242, 465,
hasta: ,,skarbnik”, ,,wozniki”; A. Botdyrew, Equus Polonus. Kori w wojsku polskim w XVI w., Piotrkow 2016,
s. 123-142. Przyjmujac tadunek 500 kg, konia 600 kg, cztowieka 80 kg, otrzymujemy 2620 kg.
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Artylerig polowg, uzyteczng takze przy oblezeniach, byty w poczatkach XV w. hufni-
ce. Ich waga z lawetg osiggata 100 kg. Uzywane na lawetach statych, do obrony zam-
ku czy przy oblezeniu, miewaty takze wage przekraczajacg 200 kg. Dobrze zachowana
hufnica znaleziona zostata w gruzach zamku Kurzetnik. Zostata ona zapewne zasypana
podczas wojny w 1414 r. Moze ona z pewnoscig reprezentowac hufnice wiezione z ta-
borem polskim przez most pod Czerwinskiem. Hufnica kurzetnicka jest starannie odlana
z miedzi (z matymi domieszkami) i wazy jedynie 42,28 kg. Hufnice wiezione w czerwcu
1410 r. na wojne mogty by¢ réwniez wieksze (do 80 kg), bo liczono sie przeciez z ob-
lezeniami i szturmami zamkoéw. Sredniej wielkosci hufnica (np. 80 kg wagi i 20-25 cm
$rednicy lufy) wyrzucata kamienne kule o ,wielkosci ludzkiej gtowy”. Kula kamienna tej
$rednicy wazyta ok. 20 funtéw, czyli 12 kg. Sto kul kamiennych ,wielkosci gtowy” wazy-
to ok. 1200 kg. Wieksze kalibry hufnic wystrzeliwaty kule wazace 20-30 kg. Za hufnicg
musiat jecha¢ co najmniej 1 wdz z kamienng amunicjg; wiézt np. 50 kul dwudziestofun-
towych (,,wielkosci gtowy”). taczna waga takich 50 kul wynosita 600 kg*4. Oszacowania
Nowaka dotyczgce przecietnej wagi konia (650 kg), uzbrojonego wojownika (100 kg)
i wozu z tadunkiem (700 kg) sa zawyzone, ale pozwalaja oceni¢ obcigzenie na moscie
w zaleznosci, w jakiej liczbie i w jakich odstepach wjezdzaty wozy lub oddziaty jazdy.
Niektére oszacowania ciezaru mozna dyskutowad. Innej wagi byt rumak bojowy rycerza,
innej podjezdek, jeszcze mniej wazyt woznik (kon taborowy). Ciezar artylerii byt row-
niez bardzo zréznicowany. Prowadzone na wojne hufnice nie wazyly zapewne wiecej
niz 90-200 kg. Pojedyncze sztuki ciezkiej artylerii czy machin oblezniczych mogty by¢
sptawione Wistg*.

Zachowawczos$¢ i brak krytycyzmu w sprawie mostu postawionego na todziach pod
Czerwinskiem w ostatniej syntezie poswieconej wojnie 1409-1411 r. budzi zdziwienie.
Petna akceptacja informacji Dtugosza nie jest wtasciwa z kilku wzgledéw*é. Proponujemy
przyja¢ nowa rekonstrukcje wydarzen, wysoce prawdopodobng ze wzgledu na sekwen-
cje czasowe oraz 6wczesng technike szkutniczg i flisacka. Brak szczegdtowych zrodet
pisanych nalezy zastgpi¢ wiedzg o dawnej szacie lesnej Puszczy Radomskiej, warunkach
hydrologicznych i topograficznych Wisty na odcinku mazowieckim oraz o szkutnictwie
XV-wiecznym.

Decyzje o budowie mostu na todziach pod Czerwinskiem podjeto stosunkowo
wczesnie, zapewne zimg 1408 (np. 25 grudnia 1408 r.). Pobyt Jagietty w Kozienicach
i JedIni (13-19 luty 1409 r.) mégt spowodowac rozpoczecie przygotowan. Most miat
utatwic i przyspieszy¢ wspoélne dziatania wojsk polsko-litewskich. Tradycyjne forsowa-

44 P. Strzyz, Bron palna w Europie Srodkowej w XIV-XV w., t6dz 2014, s. 84-90, 127-136, tutaj literatura i foto-
grafie zabytkowych obiektéw. Zob. tez: M. Grodzicka, Bombarda z zamku w Kurzetniku, ,Studia do Dziejow
Dawnego Uzbrojenia i Ubioréow Wojskowych” t. 1, 1963, s. 7-13. Obiekt ten jest obecnie klasyfikowany jako
hufnica.

45 T.M. Nowak, Uwagi o technice, s. 354.

46 K. Kwiatkowski, Koncentracja wojska; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 304
i przypisy nr 318 319, w ktdérych uderza niezdecydowanie.



nie rzek na przeprawach (promy) i brodami tworzyto oczywistg alternatywe. Zakres
koniecznych prac do wykonania i wymogi techniczne spowodowaty rozpoczecie prac
wiosng 14009 r. Juz woéwczas, wraz z mistrzem Jarostawem, zdecydowano o liczbie i ty-
pie jednostek ptywajacych, potrzebnych do montazu mostu. Po pomiarach albo po
wizji lokalnej pod Czerwinskiem ustalono niezbedng liczbe, zapewne 50 ptaskodennych
todzi (szkut), ktére nalezato zbudowac. Sprawa, czy to byly szkuty, czy moze promy,
pozostaje do rozstrzygniecia. Wymiary i liczba jednostek jest trudna do ustalenia. Do-
bre przygotowanie drewna dla ciesli i szkutnikdéw wymagato odpowiedniego susze-
nia. Puszcza Radomska dawata mozliwos¢ zgromadzenia odpowiednich asortymentéw
drewna. Mistrz Jarostaw wybrat — zapewne w Matopolsce — ekipy szkutnikéw i ciesli.
Kowale mogli rozpocza¢ prace rownolegle z budowa fodzi (szkutnicy) i przeset (ciesle).
Powinni wykona¢ najmniej ok. 200 kotwic sredniej wielkosci, dtugie tancuchy i ok.
75 tysiecy klamer szkutniczych.

Wiosng 1410 r. dokonano zapewne prob montazu, taczac kilka segmentéw mostu.
Starosta radomski Dobrogost potrafit zorganizowac¢ petng izolacje od reszty kraju kilku-
set wykonawcéw pracujgcych pod Kozienicami. Rygory ttumaczono zapewne krélewskimi
zakazami wstepu do puszcz, zarezerwowanych dla towéw wtadcy. Wedtug uzgodnien
wojna mogta by¢ rozpoczeta po zachodzie stonca 24 czerwca. Po przediuzeniu rozejmu
o 10 dni Jagietto zawiadomit mistrza Jarostawa polecajgc zmontowanie mostu. Sptyw
flotylli mostowej nastapit najwczesniej w potudnie 26 czerwca. Most zaczeto stawia¢ naj-
wczesniej o Swicie 28 czerwca (sobota); ukonczono okoto potudnia 30 czerwca (ponie-
dziatek). Niewykluczone, ze przez calg niedziele (29 czerwca) odpoczywano. Wéweczas
montaz bytby wykonany wyjatkowo sprawnie, przez okoto poéttora dnia. Most wytrzymat
duze obcigzenie, ale byto ono dokonywane z rozwaga. Liczbe wszystkich przejezdzaja-
cych wozow taborowych i jezdnych mozna jedynie szacowac. Watpliwe, aby dopuszczono
do wjechania na most zwartej kolumny taborowej. Informacje Diugosza o pilnowaniu
porzadku przy przejezdzie wojsk, dobitnie to potwierdzajg*’. Dalsze odkrycia $rednio-
wiecznych wrakéw i badania nad szkutnictwem sSredniowiecznym umozliwig uscislenie
sformutowanych wyzej hipotez. W przedstawionej rekonstrukgcji sa elementy pewne, wy-
soce prawdopodobne i wiele zmiennych, zaleznych od czynnikéw niedajacych sie jeszcze
okreslic. Ten sam most zmontowano w lipcu 1414 roku pod Zakroczymiem, ale wysoka
woda zmusita wojska ciggnace znowu na wojne z Krzyzakami do czekania przez 8 dni, az
wezbrana Wista opadnie®®

47 ). Dlugosz, op. cit., ks. 10-11, sub anno 1410, s. 76: ,,Przy wejsciu na most wszyscy musieli przechodzi¢ w jed-
nakowym, wyznaczonym porzadku z wozami, ludzmi i konmi”. Ta informacja budzi zaufanie, moze pochodzi¢
od ojca lub stryja Dtugosza. lle tysiecy jazdy i piechoty, ile tysiecy wozdéw i ile armat z amunicja mogfo przeje-
cha¢ po moscie — badacze dotad nie ustalili. Zob. A. Nadolski, Grunwald 1410, Warszawa 1999, s. 61-62.

48 ). Dlugosz, op. cit., ks. 12, sub anno 1414, s. 33.
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Ryc. 1. Drogi armii polskiej i litewsko-ruskiej zmierzajacych do koncentracji pod Czerwinskiem w 1410 r.
(schemat opracowany przez autora).



Ryc. 2. Wizerunek statku rzecznego z fresku w katedrze p.w. $w. Jana Ewangelisty w Kwidzynie; z po-
czatku XV w. (rys. G. Zborowska-Znajkowska).

Ryc. 3. Miejsce przeprawy przez Wiste ze Sladowa do Czerwiriska. Mapa Prus potudniowych (frag-
ment), oprac. D. Gilly, 1803-1805, skala: 1:150 000.
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Aneks

Zachowaty sie rachunki dotyczace konstruowania mostu tyzwowego, przygotowy-
wanego na zjazd postéw i elekcje Wiadystawa Wazy w Warszawie (wrzesien-listopad
1632 r.). Zobacz AGAD Warszawa/ekonomiczne nr 243, f. 255 do 277. Na ich podsta-
wie opracowano publikacje: B Hensel-Moszczynska, O budowie mostu na elekcje w roku
1632, ,Almanach Muzealny” 2001, nr 3, s. 45-56. Rachunki sg stosunkowo szczegdtowe,
ale niepetne. Dowiadujemy sie z nich o kosztach (3000 florendw) i grupie organizatoréw
przedsiewziecia, mniej doktadnie o liczbie i specjalnosciach wykonawcéw. Byli tam dwaj
ciesle i nadzorujacy ich na miejscu mistrz, grupa traczy, 50 szkutnikéw, rézni okresowo
zatrudniani pracownicy, najczesciej bez podania ich specjalnosci. Potrzeby dopetniano
pracownikami bez kwalifikacji, oddziatem wojska i chtfopami.

Budowa zaczeta w lipcu trwata do 26 wrzesnia. Poréwnanie budowy mostu
z 1409/1410 r. z mostem elekcyjnym z 1632 r. mozna dokona¢ tylko ogdlnie. Poréw-
na¢ mozna: 1. planowanie i organizowanie budowy; 2. dobér pracownikéw, ale nie
ich liczbe; 3. rozwigzania techniczne. Wszystko wskazuje, ze w 1409 r. zaplanowano
i wykonano lepiej i solidniej; oczywiscie trwato to znacznie dtuzej. Decyzja polityczna
w 1632 r. narzucifa trudny okres dla wykonania mostu przez srodkowa Wiste — pdzna je-
sien. W czerwcu 1410 r. mogta nastgpi¢ jedynie parodniowa fala wyzszej wody. Jesienig
poptyneta wczesna kra. Organizatorzy elekcji wieksza wage przywigzywali do zapewnie-
nia finanséw anizeli do gromadzenia jednostek ptywajacych, materiatéw budowlanych
i fachowcow.

Konstruowanie mostu przebiegato chaotycznie. Zeby zdazy¢ z ukonczeniem mostu
na czas, pracowano o zmierzchu i w nocy przy zapalonych swiecach. Nieudolnie i dtugo
wynajmowano réznego typu jednostki ptywajace, kompletujac potrzebng ich liczbe
(29 do 30) w réznych portach nadwislanskich. Ostatnie statki sprowadzono do Warszawy
na kilka dni przed rozpoczeciem konwokacji. Budulec zgromadzono réwniez bez ustalo-
nego planu i réznej jakosci. Byty to belki i pnie réznej grubosci, czesciowo tylko okorowa-
ne (bale). Przesta pomiedzy jednostkami ptywajacymi trzech typéw (szkuty 11, statki 10,
dubasy 8) miaty zapewne rézng dtugosc i jakosé, przecietnie ok. 10 m. Jedno przesto byto
ruchome (zwodzone) poniewaz zapisano, ze wykonano $luze, do przepuszczania statkow
ptywajacych po Wisle.

Most byt prowizoryczny i trzykrotnie psut sie podczas uzytkowania (od 28 wrzesnia do
ok. 20 listopada). Przejechaty po nim tylko grupy jezdnych oraz nieustalona liczba wozéw
chiopskich. Niekontrolowane obciazenie przy przepedzaniu stada wotéw spowodowato
uszkodzenie dwdch przeset. Jednostki ptywajace z ktérych zmontowano most w 1632 r.
byty umocowane przez dwojakie zabezpieczenia: uwigzanie do stupéw whbitych kafarami
w Wiste oraz zarzucenie kotwic. Jest to wskazéwka, ze w 1410 r. postepowano zapewne
podobnie. Dysponowanie w 1410 r. jednakowymi szkutami byto warunkiem sukcesu. Pre-
cyzyjna konstrukcja z grubych desek i profilowanych belek umozliwita trzykrotnie mon-
towanie tego samego mostu wykonanego pod Kozienicami, dwukrotnie w 1410 r. i raz
w1414 r.
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