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DYSTANS CZASOWY A FENOMEN ROZUMIENIA

Streszczenie. W artykule podejmowane jest zagadnienie dziejowo okreslonego
rozumienia. W przyjetej tu perspektywie hermeneutycznej podmiot rozumiejacy musi
uswiadomi¢ sobie wlasng dziejowos¢ i1 dziejowos¢ swojego sposobu rozumienia, by odkry¢
prawde o przedmiocie poznawanym. Co wigcej, to wlasnie zakorzenienie w dziejowej tradycji
usprawnia nas do rozumienia w ogole.

TEMPORAL DISTANCES AND PHENOMENON OF UNDERSTANDING

Summary. The hermeneutical approach raises the relevance of concioussness of twofold
relationship between understanding and historical tradition. Hermeneutic reflection involves
the correction of self-understanding and emphasizes that the possibility of reaching
understanding is available to us only by our belonging to a historical community.

1. Problematycznos$¢ rozumienia

Pytania o to, dlaczego jest tak a nie inaczej, zazwyczaj zgodnie z intencjg osoby pytajacej
kieruja uwage pytanego w stron¢ okreslonego zjawiska. Sam akt rozumiejacego odniesienia
si¢ do przedmiotu jest przezroczysty, niec wpada tu w obszar problematyczno$ci. Nawet
ktopoty z rozumieniem odsytaja raczej do skomplikowanej natury danego fenomenu,
ewentualnie do zdolno$ci poznawczych i kompetencji podmiotu rozumiejacego, nie za$ do
aktu rozumienia. Gdyby jednak przedmiotem pytania uczyni¢ wtasnie ten akt, akt rozumienia,
gdyby poszuka¢ zrédlowego impulsu, ktory nakazuje postawi¢ to pytanie i uczynic
rozumienie przedmiotem refleksji, okazaloby si¢, ze wkraczamy w przestrzen wyznaczong

fizycznymi, symbolicznymi i czasowymi dystansami na linii bliskie - odlegte.
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Potrzeba rozumienia rodzi si¢ w spotkaniu z obcoscig, ale by mogto wystapi¢ zaktocenie
rozumienia, musi wpierw by¢ zalozony stan jakiego§ wstepnego rozumienia rzeczy. I chociaz
klasyczna hermeneutyka ,kroczy od niezrozumienia inieporozumienia, jako czego$
pierwszego, do rozumienia, i zadanie hermeneutyczne postrzega wlasnie w owym przejéciu
od jednego do drugiego”!, to jednak mozna uznaé¢ stuszno$¢ pogladu Hansa-Georga
Gadamera, ktory twierdzi, ze ,,jesli chcemy uzmystowi¢ sobie miejsce fenomenu rozumienia
w catosci naszego istnienia, roéwniez spotecznego, musimy wywies¢ Ow fenomen
z poprzedzajacego go stanu zakldcenia rozumienia. Porozumienie jest zalozone tam, gdzie
wystepuja jego zakldcenia™. Jednocze$nie nalezy ,,uznaé, ze porozumienie jest pierwotne
wobec nieporozumienia, tak iz porozumienie zawsze powraca w odbudowane

)
porozumienie”

. Owo przedrozumienie, bedace ,pierwszym ze wszystkich warunkow
hermeneutycznych [...], ktore rodzi si¢ z »mieé-do-czynienia« z dang rzeczq”4, dane jest
w jezyku przez uczestnictwo kazdego cztowieka we wspolnotowej tradycji. ,,Ta wspdlnota
stowa jest warunkiem moéwienia i rozumienia. Kto mowi — a méwi zawsze w konkretnym,
historycznym jezyku — zgadza si¢, jeszcze przed wszelkim otwartym uzgadnianiem, z tym, co
przekazywane (i dlatego takze wspoldzielone migdzy sobg) juz przez samo to, ze — chocby
nie§wiadomie — zestraja swoj glos z glosem innych méwcow tego jezyka.” Dazenie do
odbudowania porozumienia dokonuje si¢ dzigki uprzednio zaistniatej wspdlnocie jezykowe;,
dokonuje si¢ wewnatrz niej, w istocie jest jej cigglym artykutowaniem i rowniez w tym
odstania si¢ znaczenie dystansu czasowego dla rozumienia. Przede wszystkim jednak, jezeli
przez przestrzen dokonywania si¢ rozumienia uznac¢ sytuacje hermeneutyczng, to ta — jak

kazda sytuacja — ma swoj kontekst 1 granice wptywajace na sposob postrzegania okreslonego

przedmiotu, a w przypadku sytuacji hermeneutycznej granicg staje si¢ dziejowy horyzont.

' D. di Cesare: Atopos. Hermeneutyka i miejsce poza rozumieniem, thum A. Przylebski, [w:] A. Przylebski
(red.): Dziedzictwo Gadamera. ,,Studia Hermeneutyczne 17, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2004,
s. 63.

? H.-G. Gadamer: Jezyk i rozumienie, thum. B. Sierocka, [w:] Tenze: Jezyk i rozumienie, thum. P. Dehnel
i B. Sierocka. Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 7. Por. takze: H.-G. Gadamer: Hermeneutyka i semantyka,
thum. K. Michalski, [w:] Tenze: Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, thum. M. Lukasiewicz i K. Michalski.
Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1979, s. 115: ,Hermeneutyka wkracza tam tylko, gdzie
zaktocony zostat proces porozumienia migdzy ludZmi i porozumienia z samym soba”.

3 Por. H.-G. Gadamer: Jezyk i rozumienie, dz. cyt., s.10.

* H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran. PWN, Warszawa 2004.
s. 405.

> D. di Cesare: dz. cyt., s. 63-64.
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2. Rola dziejow w procesie rozumienia

,Filozofowie zawsze uwazali czas za swojego wroga 1 marzeniem wszystkich
metafizykdéw pozostawato przezwyciezenie czasu, w ktorym, tak samo jak w materii, przyjeto
widzie¢ zrodto zta. Czas pozera wlasne dzieci — uczg nas — stanowi przyczyn¢ niestatosci,
zmiennosci, chwiejnosci, czas takze stanowi przyczyne $mierci”® — pisal Lew Szestow.
Brzemi¢ czasu doskwiera nie tylko filozofom, $wiadomos$¢ swojej przesziosci, nadmiar
historii jako balast kazdego czlowieka przedstawia w Niewczesnych rozwazaniach Fryderyk
Nietzsche: ,,0t6z zwierzg zyje niehistorycznie: gdyz rozplywa si¢ w terazniejszosci jak liczba,
ktoéra nie pozostawia utamka, nie umie udawac, nie kryje niczego i ukazuje si¢ w kazdej
chwili catkowicie tym, czym jest, nie moze wigc zgota by¢ inne, jak uczciwe. Cztowiek
natomiast dzwiga wielkie 1 coraz wigksze brzemie przesztosci: gniecie go ono na dot lub
przegina w bok, przyttacza jego chdd niby ci¢zar niewidzialny i ciemny, ktérego moze si¢ on
pozornie wyprze¢ i ktorego w obcowaniu ze swymi rownymi wypiera si¢ zbyt chetnie, by ich
zazdro$¢ wzbudzi¢™’.

Réwniez nauka naznaczona jest zmaganiami z czasem, albowiem dystanse dziejowe
nierzadko bywaty miarg bliskosci — odleglosci do (od) Prawdy o historycznym przedmiocie
poznania. Przezwyci¢zenie tych dystansow przybieralo miedzy innymi posta¢ uprawiania
nauki o dziejach w paradygmacie obiektywizacji przedmiotu poznania. Taka postawa,
charakterystyczna dla O$wiecenia, wigzata si¢ z brakiem $wiadomos$ci historycznej lub
postrzeganiem jej w kategoriach akcydensu zaciemniajacego czyste poznanie. Nieuchronnie
jednak ,.iluzje obiektywizujacej si¢ nauki o dziejach obnazaja si¢ same w historii, ktéra
odkrywa bezlitosnie przesady osob i1 czasow tym, ktorzy przychodza i zyja pdzniej, ale
whasnie dzigki temu zachowana zostaje prawdziwa rzeczywistos¢ dziejow™. Z kolei odkrycie
$wiadomosci historycznej przez Romantyzm przeksztalcito si¢ w absolutyzacje przesztosci.
Stata si¢ ona przedmiotem badania, a zarazem jedynym uzasadnionym punktem odniesienia
w tym badaniu. Stad tez przekonanie, ze dla wtasciwego zrozumienia §wiadectw kulturowych
minionych epok konieczne jest przeniesienie si¢ w ducha rozumienia tychze epok. W miejsce
o$wieceniowego rozumu ponaddziejowego pojawit si¢ tu niepodwazalny autorytet tradycji.

W jednym i drugim przypadku badacz miat zawiesi¢ wstepne sady zwigzane z wlasciwym mu

6 L. Szestow: Zuchwato$¢ i pokora, [w:] Tenze: Na szalach Hioba. Duchowe wedrowki. thum. J. Chmielewski.
Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 272.

" F. Nietzsche: Niewczesne rozwazania, thum L. Staff. Zielona Sowa, Krakow, s. 35.

¥ H.-G. Gadamer: Czym jest historia? Proby definicji, thum. F. Przybylak, [w:] K. Bal, J. Wilk (red.): Gadamer
i Wroctaw. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 100.
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momentem dziejowym oraz kulturowym 1 pokona¢ dystans czasowy dzielacy go od prawdy
obiektu rozumienia. Przezwyci¢zenie dystansu czasowego mozna osiggnag¢ w obrebie tych
paradygmatoéw (o$wieceniowego 1 romantycznego), badz to postugujac si¢ czystym Rozumem,
badz tez przyjmujac za wlasny sposob rozumienia minionych czasow.

Gadamer odrzuca powyzsze mozliwosci jako niewykonalne 1 btedne, co wigcej, nie widzi
w dystansie czasowym bariery do pokonania, lecz dostrzega jego pozytywna role w catosci
rozumienia, traktujac go jako probierz adekwatnych przedsadow, gdyz ,,rozdziela prawdziwe
przesady od falszywych™. Dystans czasowy nie wymaga przezwyciezenia. Nie jest ani
konieczne, ani uzasadnione, postulowane przez hermeneutyke romantyczng, przeniesienie si¢
w autora w celu pokonania dystansu czasowego, a w konsekwencji likwidacji obcosci tekstu.
Tym wyrazniej Gadamer odcina si¢ od romantycznej teorii hermeneutyki, ktora kazala
pojmowac rozumienie jako odtworzenie pierwotnego tworzenia, iz ,,nie tylko czasami, lecz

»19 W istocie dystans czasowy pozwala w pelni

zawsze sens tekstu przeslania jego autora
wydobywac¢ (zasadne jest tu uzycie niedokonanej formy czasownika) prawdziwy sens
danej rzeczy — sens, ktérego wyczerpywanie jest procesem nieskonczonym — przez
wykluczanie kolejnych Zrédet bledu, dokonywanie rozréznien miedzy uprzedzeniami
prawdziwymi i btgdnymi oraz, co nie mniej istotne, wylanianie si¢ zupelie nowych zrodet
rozumienia.

Akcentowanie dziejowosci rozumienia ukazuje wnowym S$wietle wzajemng relacje
czasowosci 1 ludzkiej egzystencji, ktora teraz nie sprowadza si¢ wytacznie do postrzegania

cztowieka jako istoty dziejowej. Odstania si¢ w tej perspektywie ludzki charakter samego

czasu.

3. Rozumienie efektywnodziejowe

»Pojecie dziejow efektywnych (Wirkungsgeschichte) znane jest zar6wno na terenie
filologii, jak 1 filozofii. Okreslato ono pierwotnie dyscypling pomocniczg literaturoznawstwa,
ktora interesowata si¢ oddziatywaniem tekstu w dziejach. Badata oceng, wptyw i dzieje stawy

dzieta, recepcji spotkanych publikacji w danym czasie. Zajmowala si¢ badaniem dalszego

® Die wahren Vorurteile von den falschen zu scheiden” — H.-G. Gadamer: Vom Zirkel des Verstehens,
[w:] Tenze: Kleine Schriften IV, s. 61. Cyt. za: M. Sotltysiak: Rozumienie i tradycja w hermeneutyce
filozoficznej Hansa-Georga Gadamera. Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie,
Krakéw 2004, s. 44.

"H.-G. Gadamer: Prawda..., dz. cyt., s. 407.
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zycia form, gatunkow i tresci”!!

Gadamer moéwigc o dziejach efektywnych
(Wirkungsgeschichte), wskazuje na zaposredniczenie terazniejszosci 1 kazdorazowo
dokonujacego si¢ rozumienia w przesztosci. Historia jest obecna we wspolczesnosci.
,»Swiadomo$é historyczna winna sobie u$wiadomi¢, ze w rzekomej bezposredniosci, z jaka
kieruje si¢ ona ku dzietu lub przekazowi, wspoélgra ciggle ta inna perspektywa, cho¢by nawet
nierozpoznana i w zwiazku z tym niekontrolowana.”"?

Wszelkie przedmioty =zainteresowania hermeneutyki sa zjawiskami dziejowymi,
W rzeczywisto$ci za$ nie dzieje naleza do nas, lecz my do nich”". Odczytywanie dziejow juz
jest historycznym do$wiadczeniem. Zadna ze stron aktu poznania oraz sam proces poznania
wraz z jego efektami nie sg ahistoryczne. Nie mozna ich ,,wyja¢” z dziejowego kontekstu, by
dotrze¢ do niezakldconej naleciato$ciami uprzedzeniowymi prawdy. , Interpretacja jako gra
[pisze Bogdan Baran — G. B.] oznacza, ze nie istnieje mens auctoris, w ktérym lokowatoby
si¢ wlasciwe znaczenie tekstu. Odrzucajac koncepcje znaczenia jako zobiektywizowanego
w tek$cie zamiaru autora, odrzuca si¢ tym samym racje dla powtarzalnego, obiektywnego
doswiadczenia jako $rodka adekwatnego poznania. Znaczenie nie jest faktem dla
powtarzalnego odkrywania w interpretacji. Znaczenie jest nieoddzielne od interpretacji, jest

»!4 Blad historyzmu polega wlasnie na badaniu ,,sterylnego” przedmiotu w sztucznie

nig sama.
zamknietym horyzoncie dziejowosci 1 jezykowosci. ,,Aby zrozumie¢ przesztos¢, trzeba byc¢
w pewnym historycznym horyzoncie, ktdrego si¢ nie tworzy, lecz ktory juz jest. Przenoszenie
si¢ nie jest ani wczuciem jednego indywiduum w drugie, ani podporzadkowaniem innego pod
wlasng miarg, lecz wzniesieniem si¢ w wyzsza 0golnos¢, przezwyciezajaca nie tylko wiasna,
ale i cudza partykularno$¢.”'® Bowiem prawda o przedmiocie jest istotowo zwiazana z jego
dziejowoscia.

Wymiar wspolnotowy, zwigzany bezposrednio z dziejami, dominuje nad podmiotowoscia.
Kluczowe jest tu pojecie swiadomosci efektywnodziejowej, tj. §$wiadomos$ci pozostajacej
nieustannie pod wplywem oddzialywania historycznego'®, a bedacej jednoczesnie czescia
samej historii. USwiadomienie sobie dwukierunkowosci tej relacji, a mianowicie formowania

i bycia formowanym przez histori¢, jest konieczne w refleksji nad uwarunkowaniem

"' M. Softysiak: Rozumienie i tradycja w hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera, dz. cyt.,
s. 59.

"2 H.-G. Gadamer: Prawda..., dz. cyt., s. 412-413.

B Tamze, s. 381.

4 B. Baran: Hermeneutyka i alienacje. H.-G. Gadamer o sztuce rozumienia. ,,Znak” nr 309, (3), 1980, s. 363.

5 Tamze, s. 364.

' Por. H.-G. Gadamer: Prawda..., dz. cyt., s. 413: ,Gdy jakie$ zjawisko historyczne usilujemy zrozumieé
z dystansu historycznego okreSlajacego cala nasza sytuacje hermeneutyczng, zawsze podlegamy juz efektom
dziejow efektywnych”.
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wlasnego rozumienia i, szerzej, poznania w ogodle. ,,Swiadomo$¢ hermeneutyczna, jako
miejsce w ktorym dokonuje si¢ proces stopienia horyzontdw, spetnia zarazem
epistemologiczng funkcje konstytuowania jednosci »podmiotu« i »przedmiotu« w akcie
poznania i ontologiczng funkcje¢ konstytuowania jednosci samego §wiata. Poniewaz proces ten
dokonuje si¢ w sposob kontrolowany w jezyku, §wiadomo$¢ hermeneutyczna zapewnia
poznaniu intersubiektywnosé.”!”

Poniewaz Gadamer postuguje si¢ pojeciem horyzontu, mozna wysnu¢ wniosek, iz
rozumienie dokonujace si¢ w danym momencie czasowym jest ograniczone. Nie jest on
jednak do konca uzasadniony, gdyz perspektywa rozumienia wraz danym jej horyzontem
moze si¢ poszerza¢. Mozliwa i pozadana jest tu kreatywna postawa podmiotu, ktory nie jest
dogmatycznie spetany w obrebie jednego punktu widzenia. Kazda wypowiedz ze swej natury
jest odwotaniem si¢ do tego, co w momencie artykulacji pozostaje ukryte, niedopowiedziane.

Dziejowym i jezykowym horyzontem objete sg obie strony procesu poznania — dzielg one
wspolng ptaszczyzne, nie istnieje zatem potrzeba budowania jakiegokolwiek mostu migdzy
poznawanym a poznajagcym. Adekwatne poznanie przedmiotu nie polega na jego
obiektywizacji, lecz na uchwyceniu prawdy jego dziejowego sposobu istnienia. To samo
dotyczy podmiotu, ktory w procesie historycznie okreslonego rozumienia musi uswiadomic
sobie wtasng dziejowos¢ 1 dziejowos¢ swojego sposobu rozumienia.

To, co jest, moze by¢ rozumiane tylko dzigki odniesieniu do dziejowej tradyc;ji i tylko po
uprzednim uprzytomnieniu sobie jej oddzialywania mozliwe jest odkrywanie prawdy.
Zaprzeczanie historycznemu zakorzenieniu skutkuje przyrostem mitow. Szczeg6lnie
w naukach humanistycznych, w ktorych — w przekonaniu Gadamera — ,,nie jest istotna ich

obiektywno$é, tylko juz uprzednio zaistnialy stosunek do przedmiotu”'®

, postugiwanie si¢
metodami obiektywnymi, abstrahujacymi od ,,wiezOw” historii, powoduje, ze badaniem
obejmuje si¢ tylko fragment rzeczywistosci, 1 to nie zawsze ten zamierzony, a ten, ktory
odpowiada obranej metodzie. Uzyskane w toku takiej procedury wyniki nie odzwierciedlaja
natury badanej rzeczywistosci, a tylko podajg obraz teoretycznego stosunku migdzy obiektami
sztucznie wyodrebnionymi z kontekstu kulturowego/ historycznego/spotecznego.

Postugujac si¢ jezykiem Nietzschego, ktory pragnie dziata¢ niewczesnie, ,,to znaczy

5919

wbrew czasowi 1 przez to na czas 1 [...] na korzy$¢ czasu, ktory przyjdzie” , mozna

stwierdzi¢, ze Gadamer dziala na rzecz przesztoSci uobecniajgcej si¢ w terazniejszym

7 A. Bronk: Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera. Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1988, s. 149.

'8 H.-G. Gadamer: Czym jest historia? ..., dz. cyt., s. 105.

19 F. Nietzsche: Niewczesne rozwazania, dz. cyt., s. 64.
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rozumieniu. Wigze si¢ to poniekad z uznaniem shlusznosci Diltheyowskiej konstatacji,
1z,”zanim staniemy si¢ badaczami historii, najpierw jesteSmy istotami historycznymi, i tylko
dlatego, ze nimi jestesmy, mozemy sta¢ si¢ badaczami historii”*’. Zatem o tyle zrozumiemy
przekaz tradycji, o ile jestesmy przez nig ogarnieci. ,,Odnoszac si¢ nieustannie do przesztosci

nie dgzymy w kazdym razie do nabrania dystansu, do uwolnienia si¢ od dziedzictwa

5921

tradycji.”” Przeciwstawienie tradycji i historii, a takze dziejow i wiedzy jest abstrakcja,

szczegllnie w naukach humanistycznych, dla ktérych dziatanie tradycji jest istotowe, gdyz
»we wszelkim rozumieniu przekazu tradycji jest i pozostaje czynny moment dziejow
efektywnych”?. Gadamer pokazuje nalezne historii miejsce w procesie rozumienia, ale bez

romantycznego patosu absolutyzacji dziejow.
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Abstract

Philosophical hermaneutics bridges the gap between the familiar world of meanings and
the strange experiences or meanings that are yet to be incorporated into the horizons of what
has already been understood. Hans-Georg Gadamer takes it to the next level by bridging the
past and the present, the infinity of knowing and the finitude of the knower. Moreover, tracing
the roots of the ability of understanding, Gadamer acknowledges the constitutive and positive
role of historicity in human understanding. Within the hermeneutic situation understanding is
no longer a process requiring negation of temporal distances, for understanding itself is

entering into the historical transmission of meaning.



