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Ocena mozliwosci wykorzystania punktéw widokowych
projektowanego Geoparku Matopolski Przetom Wisty
w edukacji geomorfologicznej i geoturystyce

Assessing the possibilities of using viewpoints of the proposed Geopark Matopolska Vistula
Gap in geomorphological education and geotourism
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Zarys tresci: Efektywne dziatania na rzecz rozwoju geoedukacji i geoturystyki powinny w pierwszej kolejnosci opiera¢ sie
o geostanowiska, ktére moga budzi¢ zainteresowanie turystéw ze wzgledu na swoje walory estetyczne. Warunek taki
spetniaja punkty widokowe — duza liczba odwiedzajacych daje szans¢ na wykorzystanie ich potencjatu naukowego. Celami
pracy byly: a) analiza zasiegu widocznosci dla 26 punktéw widokowych potozonych w obrebie projektowanego Geoparku
Matopolski Przetom Wisty, w odniesieniu do wystepujacych tu krajobrazéw i form uksztaltowania terenu oraz b) ocena
ich waloréw geoturystycznych w oparciu o autorska metode. Wiekszo$¢ punktéow widokowych cechujacych sie wysokimi
walorami naukowo-edukacyjnymi ma réwniez wysokie walory turystyczno-funkcjonalne, co daje dobre podstawy do ich
wykorzystania w geoturystyce i geoedukacji. Wskazano punkty widokowe, ktére mogg stanowi¢ podstawe opracowania
szlaku geoturystycznego, prezentujacego kluczowe elementy uksztaltowania terenu obszaru.

Stowa kluczowe: geoturystyka, geoedukacja, krajobrazy geomorfologiczne

Abstract: Effective actions for the development of geoeducation and geotourism should be based, first of all, on the
geo-sites whose aesthetic value can arouse the interest of tourists. This condition is met by viewpoints, and the large
number of visitors gives an opportunity to use their scientific potential. The objectives of the study are: a) the analysis
of the range of view for 26 viewpoints located within the proposed Geopark Matopolska Vistula Gap, with regard to the
landscapes and landforms occurring here and b) assessment of their geotourism values based on the method proposed
by authors. Most viewpoints of high scientific and educational value are also of high tourism and functional value, which
provides a good basis for their use in geotourism and geoeducation. The indicated viewpoints can be the basis for de-
signing a geotourist trail presenting the key geomorphological features of the area.
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obszarach powinien w pierwszej kolejnosci opieraé

Wprowadzenie
P sie na geostanowiskach posiadajacych wysokie walo-

Swiatowe Geoparki UNESCO to pojedyncze, zwarte
obszary geograficzne, na ktérych obiekty i krajobrazy
o miedzynarodowym znaczeniu geologicznym zarza-
dzane sa zgodnie z holistyczng koncepcja ochrony,
edukacji i zréwnowazonego rozwoju (UGGp 2021).
Podstawe tworzenia geoparkéw stanowi sie¢ geosta-
nowisk — obiektéw lub obszaréw waznych z punktu
widzenia historii Ziemi, dostepnych dla turystow
i badaczy (Reynard 2004, Ruban 2010, Prosser i in.
2006). Rozwdj geoturystyki i geoedukacji na takich

ry naukowe, edukacyjne, turystyczne i funkcjonalne.
Prowadzone do tej pory badania wskazuja, ze bardzo
czesto warunki te spetniaja punkty widokowe (Zglo-
bicki i in. 2005, Warowna i in. 2016, Tessema i in.
2021). Naleza one do miejsc najczesciej odwiedza-
nych przez turystdow, charakteryzujacych sie dobra
dostepnoscia. Cho¢ nie zawsze same stanowig obiek-
ty wazne z punktu widzenia geodziedzictwa, to jed-
nak umozliwiajg zapoznanie si¢ z przewodnimi ce-
chami budowy geologicznej, uksztaltowania terenu
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czy warunkéw hydrologicznych obszaru. Moga zatem
stanowi¢ kluczowe obiekty z zakresu ogélnej eduka-
¢ji geomorfologicznej, gdyz umozliwiaja prezentacje
szerokiego spektrum form rzezby terenu i krajobra-
zéw. Dzigki temu mozliwe jest zrozumienie uwarun-
kowan i proceséw prowadzacych do ich powstania
w skali regionalnej (Migon, Pijet-Migon 2017).

Geoturystyka jest forma turystyki poznawczej,
nastawiong na przezycia, zwiedzanie, obcowanie
i poznawanie obiektéw i zjawisk przyrody nieozywio-
nej oraz doznawanie w zwiazku z tym wrazen este-
tycznych (Stomka, Kicinska-Swiderska, 2004). Bliska
jej geoedukacja ma na celu uzyskiwanie i poszerzanie
wiedzy z zakresu nauk o Ziemi w ramach zwiedza-
nia okreslonego obszaru czy obiektu. W stosunku do
geoturystyki jest bardziej nastawiona na elementy
edukacyj_ne, zwlaszcza adresowana dla dzieci i mto-
dziezy (Zaba, Gaidzik 2001).

Geostanowiska klasyfikowane sa wedlug nastepu-
jacych kryteriéw (Migon, Pijet-Migon 2017):

1. typu wystepujacego geodziedzictwa (geomorfolo-
giczny, hydrologiczny, paleontologiczny i inne),

2. charakteru obiektu (kamieniotom, wawoz),

3. rozciaglosci przestrzennej (punktowy, liniowy,
obszarowy).

Wszystkie wymienione wyzej podzialy opieraja
sie na cechach samych obiektéw. Punkty widokowe
stanowia inng kategorie. Sa to geostanowiska, kto-
re umozliwiajg obserwacje otaczajacego krajobrazu
i w zwiazku z tym pozwalaja na lepsze zrozumienie
zalezno$ci pomiedzy budowsg geologiczng, rzezba
obszaru oraz zachodzacymi zmianami $rodowiska
(Ruban 2019). W literaturze po$wigca si¢ im niezbyt
wiele uwagi, cho¢ jak wczesniej wspomniano ich rola
w geoturystyce i geoedukacji jest bardzo istotna. Ob-
szar Geoparku Matopolski Przetom Wisly obejmuje
okoto 80-kilometrowy, przelomowy odcinek Wisty
przez pas wyzyn malopolskich, od Zawichostu do
Putaw, wraz z peryferiami bezposrednio przylegaja-
cymi do niego mezoregionéw. Poza obszarami be-
dacymi pod wplywem proceséw fluwialnych Wisty
i jej doptywow, w granicach projektowanego geopar-
ku, wystepuja miazsze platy lessowe, w podinocno-
-wschodniej czesci, z najwieksza w Europie gestoscia
wawozéw (Gawrysiak, Harasimiuk 2012), rozlegle
powierzchnie wyzynnych réwnin denudacyjnych
i przynalezne juz do pasa nizin, wysoczyzny staro-
glacjalne. Duze zréznicowanie elementéw $rodowi-
ska pozwolilo na zinwentaryzowanie na powierzchni
okolo 1200 km? ponad 220 geostanowisk (Harasi-
miuk i in. 2011). Niestety jak do tej pory projekt geo-
parku nie doczekat sie realizacji.

Celem pracy jest okreslenie potencjalu geotury-
stycznego i geoedukacyjnego punktéw widokowych
projektowanego geoparku. Dokonano w tym celu
inwentaryzacji tego typu obiektéw, okreslono zasieg
widocznosci na tle istniejacych typéw krajobrazéow
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oraz oceniono ich walory geoturystyczne, ze zwrdce-
niem szczegdlnej uwagi na ich potencjat edukacyjny
zwigzany z uksztaltowaniem terenu. W Polsce nie
wykonano do tej pory takich kompleksowych stu-
diéw. Punkty widokowe uwzgledniane byty w wyko-
nanych do tej pory waloryzacjach geoturystycznych,
ale nie wykorzystywano w nich metody przeznaczo-
nej dla tego typu geostanowisk. W szczegélnosci nie
brano do tej pory pod uwage zasiegu widoczno$ci
oraz jego zrdznicowania co w przypadku punktéw
widokowych jest bardzo istotnym kryterium. Nowo-
Scia jest takze wykorzystanie narzedzi GIS do oceny
zasiegu widoczno$ci w oparciu o numeryczny model
terenu oraz mape krajobrazow.

Obszar badan

Pod wzgledem tektonicznym praktycznie caly ob-
szar projektowanego Geoparku Matopolski Przetom
Wisty zawiera sie w obrebie lubelskiego odcinka
synklinorium brzeznego jurajsko-kredowej niecki
wypelnionej morskimi osadami weglanowo-krze-
mionkowymi (Pozaryski 1997). Wystepuja tu wa-
pienie, margle, gezy, kreda piszaca. Efektem alpej-
skich ruchéw goérotworczych bylo dzwigniecie tego
obszaru w paleogenie. Rozwijajace od tego czasu sie
procesy erozyjne doprowadzity do rozcigcia watu wy-
zynnego przez doling rzeczna. W zboczach doliny,
dzieki licznym kamieniolomom, mozna obserwowaé
monoklinalnie utozone i zréznicowane litologicznie
oraz bogate w skamienialosci skaly podloza - od
goérnej kredy po paleogen (Pozaryski 1948, Pozary-
ska, Pozaryski 1951, Machalski 1998). W potudnio-
wej czesci geoparku wystepuje niewielka antyklina
jurajska, przebijajaca skaly mlodsze. Potudniowo-za-
chodnia strefe krawedziowg Wyzyny Lubelskiej bu-
duja natomiast najmtodsze skaly morskie — wapienie
miocenu. Skaly podloza odstaniajg sie jednak spo-
radycznie. Na powierzchni terenu dominuja osady
glacjalne i fluwioglacjalne (piaski, zwiry, gliny), alu-
wialne i peryglacjalne (piaski, lessy) osiagajace miej-
scami kilkanascie a sporadycznie, szczegélnie w cze-
$ci pétnocno-wschodniej obszaru, do kilkudziesieciu
metréw migzszoéci (Harasimiuk, Henkiel 1978, Ha-
rasimiuk 1980).

Osia morfologiczng geoparku jest przelomowa do-
lina Wisty $rodkowej, przecinajaca pas wyzyn $rod-
kowopolskich. Dno doliny polozone jest na wysoko$ci
ok. 140 m n.p.m. w czes$ci potudnioweji 120 m n.p.m.
w czgsci péinocnej. Szerokos¢ doliny jest zmienna,
przecietnie od 2 do 5 km, w cze$ci péinocnej wyste-
puje najwezszy i najmtodszy odcinek przetomu o sze-
rokosci ok. 1200 m. Na potudnie od niego polozone
jest rozlegle, prawie 10 km szerokosci prawostronne
rozszerzenie (Maruszczak 1972). Miejscami zbocza
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Ryc. 1. Krajobrazy geomorfologiczne projektowanego Geoparku Matopolski Przelom Wisty (Harasimiuk i in. 2013)
1 - krajobraz lessowy, erozyjny, silnie rozcigty, 2 — krajobraz lessowy, erozyjny, stabo rozciety, 3 - réwniny akumulacji glacjalnej i fluwio-
glacjalnej, 4 — rowniny denudacyjne na skatach kredowych, 5 — gteboko wcigte doliny, 6 — pradoliny, 7 — wydmy, 8 — terasy nadzalewowe,
9 — réwnia zalewowa z paleokorytami meandrowymi, 10 — réwnia zalewowa, czesciowo dna dolin doplywdw, 11 — wspélczesne koryto
duzej rzeki, 12 - punkty widokowe

Fig. 1. Geomorphological landscapes of the planned Matopolska Vistula River Gap Geopark (Harasimiuk et al. 2013)
1 - loess landscape, erosive, heavily dissected, 2 — loess landscape, erosive, poorly dissected, 3 — plains of glacial and fluvioglacial ac-
cumulation, 4 — denudation plains on Cretaceous rocks, 5 — deeply indented valleys, 6 — proglacial stream valleys, 7 — dunes, 8 — upper
terraces, 9 — floodplains with palacomeanders, 10 — floodplains and the lower part of the tributary valley bottom, 11 — contemporary
channel of large river, 12 — viewpoints
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doliny Wisly majg charakter krawedzi o zalozeniach
tektonicznych i kuest. Powierzchnie wierzchowino-
we w potudniowej i péinocnej czesci polozone sg na
wysokos$ci 190-220 m n.p.m. Sg one gieboko rozciete
przez doliny doptywéw Wisty, suche doliny i systemy
wawozdéw. Najwieksze deniwelacje wystepuja w ob-
rebie platéw lessowych. W czesci srodkowej, po za-
chodniej stronie Wisly powierzchnie wierzchowino-
we schodzg do wysokosci 160-180 m n.p.m.

W obrebie geoparku wyrdzniono pieé typéw kra-
jobrazowych (Harasimiuk i in. 2013, ryc. 1):
dolinne,
denudacyjne,
lessowe,
wydmowe,
krawedziowe.

Zaproponowany podziat nawiazuje do typow kra-
jobrazéw naturalnych (Richling, Dabrowski 1995),
uwzgledniajac przede wszystkim wiek, geneze oraz
dynamike zmian jednostek krajobrazowych. Jedno-
czednie w czytelny sposéb nawigzuja one do prze-
wodnich cech form uksztaltowania terenu. W ty-
pie krajobrazéw dolinnych wyrézniono 6 kategorii
krajobrazéw wynikajacych ze zréznicowania wieku,
dynamiki i przemian antropogenicznych (Andrej-
czuk 2007). Najbardziej czytelng z punktu widzenia
geoturysty jest strefa doliny Wisly. Wspoélczesnie
przeksztalcone antropogenicznie koryto, z liczny-
mi odsypami i wielonurtowym rozwinigciem oraz
intensywnie uzytkowana rolniczo réwnia zalewo-
wa pozostaja w zasiegu oddzialywania rzeki rozto-
kowej. System watéw powodziowych oddziela dalej
od koryta rozwinieta réwnine zalewowgq ze $ladami
holocenskich meandréw oraz zalesionymi réwniami
nadzalewowymi bedacymi efektem vistulianskich
epizodéw zasypywania doliny. Wiekszo$¢ dopty-
wow Wisly oraz cieki wodne wyzszych rzedéw od-
prowadzaja wody gleboko wcietymi, prostolinijnymi
dolinami o zalozeniach tektonicznych (Harasimiuk
1980). Wybitnie polodowcowy, pradolinny charak-
ter ma szeroka dolina I1zanki w zachodniej czeéci
geoparku. W obrebie krajobrazéw denudacyjnych
wyroézniajg sie rozlegle powierzchnie zréwnan plio-
censkich, intensywnie dzwigane tektonicznie po
okresie zlodowacen (Jahn 1956, Maruszczak 1972),
przemodelowanych przez plejstoceniska egzaracyjng
dziatalno$¢ ladolodéw, prawie catkowicie pozba-
wione pokrywy czwartorzedowej. Nizszg pozycje
hipsometryczng zajmujg obszary staroglacjalne, wy-
ksztalcone géwnie w postaci rozlegtych ptatéw mo-
reny dennej i rownin sandréw zlodowacenia Odry.
Tam, gdzie wystepuja miazsze odsady sandrowe za-
chowaly sie zwarte kompleksy lesne (gldéwnie w pot-
nocno-zachodniej czeéci geoparku). Pozostate po-
wierzchnie denudacyjne sg intensywnie uzytkowane
rolniczo, a mozaika uzytkéw rolnych tworzy malow-
niczy krajobraz kulturowy. Najwyzsze poziomy hip-
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sometryczne zajmuja krajobrazy lessowe z charakte-
rystyczna, intensywnie uzytkowna rolniczo, falistg
powierzchnig wierzchowinowa, a w przypadku do-
godnych warunkéw (dostateczna migzszos$¢ lessow,
intensywne wylesianie i uzytkowanie rolnicze) po-
rozcinang systemami wawozOw zaro$nigtymi przez
krzewy i lasy. Wawozy stanowia jeden z najwaz-
niejszych waloréw turystycznych, naukowych i dy-
daktycznych planowanego geoparku. Najmniejsze
powierzchnie, w obrebie wszystkich pozioméw hip-
sometrycznych, zajmuja krajobrazy wydmowe. Sa to
pokryte lasem pojedyncze formy lub pola wydm pa-
rabolicznych, o wysokosci przekraczajacej niekiedy

10 m. Wyroznione strefy krajobrazowe, szczegélnie

po wschodniej stronie Wisly, czesto oddzielone sa

krawedziami r6znej genezy (Harasimiuk i in. 2013):

1. tektonicznej (np. krawedZ o charakterze kuesty
w Dobrem),

2. tektoniczno-akumulacyjnej (potudniowa krawedz
wyzyny lubelskiej, miejscami nadbudowana po-
krywa lessowsq),

3. akumulacyjnej (potudniowa krawedZ nateczow-
skiego plata lessowego),

4. antropogenicznej (krawedzie duzych kamienioto-
moéw w obrebie skarp doliny Wisty).

Metody badan

Punkty widokowe sa specyficznym typem geostano-
wisk. W zwiazku z tym opracowane do tej pory me-
tody oceny waloréw geoturystycznych nie znajduja
w ich przypadku zastosowania. Szczegélnie istotne
jest uwzglednienie w ocenie zagadnien zwiazanych
z zasiegiem widoczno$ci oraz jego zréznicowania.
W zwigzku z tym w pierwszym etapie badan prze-
prowadzono analizy widocznodci z poszczegol-
nych punktéw widokowych a nastepnie na podsta-
wie autorskiej metody dokonano ceny ich waloréw
geoturystycznych.

Dla wszystkich badanych obiektéw zastosowa-
no analiz¢ widoczno$ci z wykorzystaniem narzedzi
Visibility Tool (Spatial Analyst for ArcMap 10.8.1)
oraz Military Tools for ArcMap. Sg to narzedzia geo-
przetwarzania, ktére okreslaja widoczne powierzch-
nie rastra dla dowolnego punktu obserwacyjnego.
Analiza widocznosci z punktéw widokowych zostata
przeprowadzona na podstawie opracowanego nume-
rycznego modelu terenu, a uzyskany wynik (obszary
widoczne i niewidoczne z zalozonego punktu ob-
serwacyjnego) nalozono na mape gléwnych typow
krajobrazéw Geoparku Matopolski Przelom Wisty
(Harasimiuk i in. 2013). Wyniki analizy widoczno-
$ci byly podstawa oceny wybranych kryteriéw na-
ukowych (rozleglo$¢ i geordznorodnosé¢ widokuy).
Proponowane do tej pory oceny waloréw geotury-
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stycznych punktéw widokowych koncentrowaly
sie przede wszystkim na cechach naukowych (Mi-
gon, Pijet-Migon, 2017, Mikhailenko, Ruban 2019).
Przyktadowo Migon, Pijet-Migon (2017) wyrdzniaja
nastepujace kryteria istotne z punktu widzenia ich
oceny: szerokos$¢ i glebokos¢ widoku, rozcigglosé
pionowa, georéznorodno$¢ widoku oraz obecnos¢
form antropogenicznych. Wydaje sig, ze niezbedne
jest szersze podejscie do tego zagadnienia, uwzgled-
niajgce takze ich aspekt uzytkowy. W zwiazku z tym
przeprowadzona kompleksowa ocena waloréw geo-
turystycznych punktéw widokowych obejmowala 2
grupy kryteriéw — naukowo-edukacyjne oraz tury-
styczno-funkcjonalne. Opracowane przez autoréw
Kryteria oceny (12) waloréw punktéw widokowych
wraz z zasadami punktacji przedstawiono w tabeli
1. Na ich podstawie zostata dokonana syntetyczna
ocena 26 punktéw widokowych zinwentaryzowa-
nych w granicach planowanego Geoparku Malopol-
ski Przetom Wisty.

Maksymalna liczba punktéw jaka mozna bylo
przyznaé obiektowi wynosita 24. Uzyskane wyni-

ki czesciowe (dla kazdej z grup kryteriéw) oraz su-
maryczne podzielono na 5 przedzialéw klasowych,
w oparciu o metode klasyfikacji Jenks Natural Bre-
aks Classification (metoda klasyfikacji naturalnych
przerw Jenksa) wykorzystywang przez oprogramo-
wanie ArcMap 10.8.1. w celu optymalizacji rozmiesz-
czenia wartos$ci o podobnych cechach, ktére tworza
naturalng grupe w zbiorze danych.

Dla ocen waloréw naukowo-edukacyjnych (walo-
ry gtéwne) wyrdzniono klasy:
bardzo niska (<2 pkt),
niska (3-4 pkt.),
$rednia (5 pkt.),
wysoka (6-7 pkt.),
bardzo wysoka (>8 pkt.).
Grupie waloréw turystyczno-funkcjonalnych (wa-
lory dodatkowe) przypisano nastepujace klasy:
1. bardzo niska (<5 pkt.),
niska (5-6 pkt.),
$rednia (7-8 pkt.),
wysoka (9-10 pkt.),
bardzo wysoka (>11 pkt.).
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Tabela 1. Kryteria oceny waloréw geoturystycznych punktéw widokowych

Table 1. Criteria for the quantitative assessment of the values of the viewpoints

Walory naukowo-edukacyjne (gléwne)

Kryterium 0 pkt.

1 pkt. 2 pkt.

Rozleglos$¢ widoku (obszar <30 km?
»pokrycia” widokiem)
Geordznorodnosé
geomorfologiczna widoku

Czytelno$¢ cech

Powyzej 70% widoku jeden
typ krajobrazu
>10 km (deniwelacje

geomorfologicznych powyzej 30 m)
Georéznorodnoé¢ punktu Brak
widokowego

Obecno$¢ materialow Brak

i produktéw edukacyjnych
(tablice, foldery, trasy)
Wyjatkowos¢ Powyzej 3 podobnych
punktow

Jeden z 3 punktéow

30-80 km? <80km?

0Od 40-70% widoku jeden
typ krajobrazu

2-10 km (deniwelacje do

Ponizej 40%

do 2 km (deniwelacje do

30 m) 7 m)
1 walor Wiecej niz jeden
1 produkt Kilka produktéw

Jedyny taki punkt widokowy
w obrebie geoparku

Walory turystyczno-funkcjonalne (dodatkowe)

Dostepnos¢ punktu > 20 min.
widokowego (odlegtos¢ od
drogi, parkingu)
Dostepno$¢ (trudnosc)

w dotarciu

Trudnosci w dojéciu -
podloze, gesta roslinno$é
przez caly rok

10-20 min. < 10 min.

W okresdlonych porach
roku i warunkach
atmosferycznych mogg
wystepowacé trudnosci
w dojsciu

Dobre warunki dojscia
(droga)

Miejsce do parkowania
Obecno$¢ innych atrakeji
turystycznych w poblizu

Bezpieczenstwo

Walory estetyczne widoku

Brak jakiejkolwiek
infrastruktury

0-2 obiektéw w promieniu
2 km

Wystepuja zagrozenia dla
bezpieczenstwa

Element dysharmonijny na
pierwszym planie

Mozliwo$¢ zaparkowania
(np. pobocze drogi),

3-4 obiekty w promieniu

2 km

Konieczno$¢ zachowania
umiarkowanej ostroznosci
Element dysharmonijny na
drugim planie

Zorganizowane, oznaczone
miejsce parkingowe

> 5 obiektéw w promieniu
2 km

Brak jakichkolwiek zagrozen

Brak elementow
dysharmonijnych
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Dla oceny sumarycznej wyrézniono klasy:

bardzo niska (<8 pkt),

niska (9-12 pkt.),

$rednia (13-14 pkt.),

wysoka (15-16 pkt.),

bardzo wysoka (>16 pkt.).

Dodatkowo okreslano podobienstwo udziatu po-
wierzchni poszczegélnych typéw krajobrazéw wi-
docznych z poszczegélnych punktéw w odniesieniu
do ich $redniego udzialu w obrebie geoparku. Moz-
liwe bylo na tej podstawie wyodrebnienie punktéw,
z ktérych widok w najwiekszym stopniu jest repre-
zentatywny dla catego geoparku (najbardziej zbli-
zony dla warto$ci w obrebie geoparku). W tym celu

M

wykonano analize¢ skupien przy pomocy programu
Wolfram Mathematica 13.0.1.

Zdecydowana wigkszo$¢ punktéw widokowych
zostala zaproponowana jako geostanowiska Geoparku
Matopolski Przetom Wisly i skatalogowana w central-
nym rejestrze danych geologicznych PIG-PIB (2021).

Wyniki

Analizowane punkty widokowe rozmieszczone sg
nieréwnomiernie na obszarze badan (ryc. 1). Wiek-
szo$¢ z nich skupiona jest w pdéinocnej czesci geo-

Tabela. 2. Powierzchnia (km?) krajobrazéw widocznych z punktéw widokowych
Table 2. Area (km?) of geomorphological landscapes visible from viewpoints
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Annopol 0,00 2,96 6,55 0,00 0,03 0,00 3,61 5,41 0,00 0,00 0,27
Brzesce 0,03 0,79 2,43 0,00 7,06 465 17,51 26,26 7,29 1,39 2,62
Debniak 0,03 2,60 11,20 0,06 3,54 8,82 25,58 6,35 2,19 3,08 1,15
Debno 0,24 9,18 6,94 0,00 12,61 9,79 6,36 25,52 3,52 2,56 1,02
Dobre 0,50 11,29 3,88 0,73 59,89 26,53 50,10 30,73 26,17 8,56 4,44
Dzierzkowice 2,75 5,57 2,50 0,00 2,70 0,16 8,16 9,72 1,73 0,43 0,51
Gora Trzech Krzyzy 0,17 0,54 2,19 0,00 0,00 5,06 14,00 0,00 1,29 1,73 0,39
Goscieradéw 0,34 0,09 6,56 0,00 0,01 0,21 1,23 2,23 0,89 0,00 0,02
Itzanka 0,00 0,00 0,00 1,06 0,01 0,00 5,48 0,00 1,17 0,00 0,96
Janowiec 0,28 8,21 3,54 0,11 16,85 18,38 20,99 1,21 3,66 7,86 0,68
Kamienna Goéra 0,68 12,22 11,96 0,00 12,69 471 25,31 13,31 5,38 1,48 1,26
Kazimierz kamieniotom 0,06 0,00 1,03 0,00 2,05 5,51 5,48 0,00 1,00 2,58 0,17
Lysa Gora 0,13 0,00 0,50 0,00 0,00 0,33 3,68 0,00 0,00 0,11 0,13
Mieémierz 0,16 0,00 1,24 0,20 491 11,05 16,83 0,62 3,73 5,20 0,66
Nasitéw OSP 0,55 0,00 4,07 0,00 0,00 3,04 0,24 0,00 0,00 1,32 0,00
Nasitéw kamieniotom 0,15 0,00 2,26 0,00 0,00 1,29 0,07 0,00 0,00 1,36 0,00
Opoczka Mata 0,00 4,54 1,49 0,00 8,85 8,93 0,73 3,04 0,84 2,51 0,10
Parchatka 0,07 0,03 4,92 0,00 1,63 10,53 18,54 0,03 1,48 3,00 0,42
Piotrawin 0,49 12,11 0,94 0,00 24,52 14,69 13,17 21,52 0,81 4,93 1,09
Rzeczyca 0,18 1,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Solec2 0,08 2,38 2,97 0,00 22,97 15,82 16,30 35,49 15,25 3,74 4,82
Solecl 0,78 3,58 2,01 0,00 8,02 8,00 11,49 38,36 0,53 2,26 1,39
Watowice 0,04 7,41 2,17 0,00 13,60 16,76 3,17 8,68 0,40 6,64 0,29
Wiatrakéwka 0,24 0,10 3,88 0,00 1,37 0,14 20,31 1,03 1,65 0,00 0,66
Wymystow 0,37 11,11 11,38 0,00 15,01 7,43 9,67 431 5,18 2,37 0,47
Zbedowice 0,04 0,00 3,11 0,28 3,77 14,12 37,24 0,44 4,01 7,93 1,15
Suma powierzchni widokéw 8,37 96,11 99,72 2,44 222,10 195,93 331,66 228,85 88,19 71,02 8,37
GEOPARK 30,03 101,38 158,95 6,29 138,63 119,16 344,58 198,86 68,60 38,99 34,72

* pogrubiong czcionka wskazane zostaly 3 dominujace typy krajobrazu geomorfologicznego
* 3 dominant types of geomorphological landscape have been indicated in bold type

114



Ocena mozliwosci wykorzystania punktéw widokowych projektowanego Geoparku Matopolski Przetom Wisty w edukacdji...

parku, w ktorej zinwentaryzowano 14 obiektéw: 5
wierzchowinowych, 4 krawedziowe, 3 antropoge-
niczne (2 w obrebie krawedzi kamieniolomoéw, 1
platforma widokowa) oraz 2 dolinne. W poludniowej
czesci obszaru zinwentaryzowane skupisko 6 punk-
téw: 3 wierzchowinowe, 1 dolinny, 1 krawedziowy
oraz 1 antropogeniczny — krawedz kamieniolomu.
Pozostale 6 punktéw (3 wierzchowinowe, 1 dolinny,
1 krawedziowy oraz 1 antropogeniczny — krawedz
kamieniolomu) rozmieszczonych jest w Srodkowej
czesci obszaru badan, po 3 po obu stronach Wisly.

W granicach geoparku dominuja krajobrazy réw-
nin: akumulacji glacjalnej i fluwioglacjalnej (27,8%
powierzchni geoparku) i denudacyjnych na skatach
kredowych (16%) oraz silnie rozciety krajobraz les-
sowy (12,8%) (tab. 2). Laczne zestawienie widocz-
noéci poszczegdlnych typow krajobrazéw (suma
powierzchni krajobrazéw widocznych z wszystkich
punktéow widokowych) wskazuje, ze punkty widoko-
we dajg mozliwo$¢ obserwacji krajobrazéw akumula-
cji glacjalnej i fluwioglacjalnej, réwnin denudacyjnych
oraz krajobrazéw zalewowych z paleokorytami me-
androwymi. Analiza powierzchni wykazala, ze tylko
z trzech punktéw mozliwa jest obserwacja wszyst-
kich typéw krajobrazéw wydzielonych w geoparku
(Debniak, Dobre, Janowiec). Istniejg rowniez punkty,
z ktérych obserwacja ogranicza sie¢ do dominujacego,
jednego typu krajobrazu przy réwnoczesnym nie-
wielkim udziale powierzchni pozostatych (Rzeczyca,
Mieémierz, Wiatrakowka, Itzanka).

Na podstawie przeprowadzonej analizy skupien,
zwizualizowanej za pomocg dendrogramu, wykaza-
no wielowymiarowe podobienistwo widocznosci ty-

]—‘
7
]
3

X o588 2V8 oL E3T30 808 8N n8S
580 o% 3 8. G2 ETREX
SO E2888855950 2808050838 ERzS
0o @2NB0 o0 BESGICOXgECEQGRYDO
cONm NI FS<LLOoNF QT 82 - O3
W = = ;N o> O== &= > - -= £ o8
0§ ¢ 8 = g@2ETEAY E=gN
E A <3 oz& = g n
© (@) N
X = o
o) (0] ©
= = O
o S o
® N
pz4 ©
X

Ryc. 2. Dendrogram punktéw widokowych Geoparku Malo-
polski Przetom Wisty

Fig. 2. Dendrogram of viewpoints of the Malopolska Vistula
River Gap Geopark

péw krajobrazéw z poszczegdlnych punktdéw widoko-
wych w stosunku do ich $redniego udziatu w catym
geoparku (ryc. 2).

Uzyskany wynik wskazuje, ze obserwacja najbar-
dziej typowych dla calego geoparku krajobrazéw,
z uwzglednieniem ich powierzchniowego udzialu
w zakresie widzialno$ci mozliwa jest z dwdch grup
punktéw widokowych (ryc. 2). Najwieksze podobien-
stwo udzialu w widoku krajobrazéw w odniesieniu
do ich $redniego udzialu w obrebie geoparku wyka-
zuje grupa 3 punktéw tj. Kamienna Gora, Debniak
i Dzierzkowice oraz grupa 4 punktéw tj. Brzescie,
Solec_1, Debno oraz Solec_2. Sg one swoistym geo-
parkiem w pigulce, gdyz w obrebie widokéw udziat
poszczegdlnych krajobrazéw jest bardzo zblizony do
tego co obserwujemy na obszarze geoparku.

Na badanym obszarze 4 punkty widokowe odzna-
czajg sie bardzo wysokimi, a 9 wysokimi walorami
naukowymi i edukacyjnymi (ryc. 3a). W tej grupie
znalazly si¢ 2 punkty zlokalizowane w obrebie geo-
stanowisk, zaproponowanych w przeszlo$ci przez
Alexandrowicz (2006) do Europejskiej Sieci Geosta-
nowisk (kamieniotom w Piotrawinie, kamieniotom
w Nasitowie). Sposrdod 4 najwyzej ocenianych punktéw
widokowych, 2 dwa sg obiektami antropogenicznymi
(Janowiec — platforma widokowa, Piotrawin — krawedz
kamieniolomu), a 2 pozostale wystepuja na wyraznych
krawedziach o charakterze tektonicznym (Dobre — ku-
esta, Kamienna Goéra — krawedz tektoniczno-akumu-
lacyjna Wyzyny Lubelskiej). Najnizej ocenione w tej
kategorii zostaly 3 punkty, a 4 posiada niskie walory
naukowe i edukacyjne. Przecigtne walory posiada 6
punktéw, w tym punkt widokowy na krawedzi dawne-
go kamieniolomu w Opoczce Malej, bedacego geosta-
nowiskiem rangi europejskiej (Alexandrowicz 2006).

Pod wzgledem waloréw turystyczno-funkcjo-
nalnych tylko 2 punkty otrzymaly najwyzsza ocene
(Nasilow OSP, Gora Trzech Krzyzy). Sg one zlokali-
zowane w poéinocnej czesci obszaru badan. 6 punk-
téw otrzymalo wysoka ocene waloréw turystycznych
i funkcjonalnych, z czego cztery znajdujg sie w pol-
nocnym zgrupowaniu obiektéw. Jedenascie punktéw
widokowych charakteryzuje sie $rednimi, a 5 niski-
mi walorami turystycznymi. Dwa punkty widokowe,
znajdujace si¢ w poludniowej czesci obszaru otrzy-
malo najnizsza ocene w tej kategorii (ryc. 3b).

Do najwyzszej klasy zaliczono 5 punktéw widoko-
wych (Dobre, Janowiec, Nasitéw OSP, Piotrawin i Ka-
mienna Gora), a 3 obiekty otrzymaly ocene wysoka
(Gora Trzech Krzyzy, Solec_2, Mig¢mierz). 7 punktow
otrzymalo ocene $rednig. Niskie walory geoturystycz-
ne posiada 6 stanowisk, a najnizszg ocene sumaryczna
otrzymalo 5 punktéw widokowych. Syntetyczna ocena
pokazuje, ze 15 punktéw widokowych posiada znacza-
ce walory geoturystyczne i geoedukacyjne (ryc. 3c).

Punkty widokowy Dobre polozZony jest na bardzo
wyraznej, potudniowej krawedzi Plaskowyzu Bel-
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WARTOSCI NAUKOWO-
EDUKACYJNE

WARTOSCI TURYSTYCZNO-
FUNKCJONALNE

WARTOSCI SYNTETYCZNE
(GEOTURYSTYCZNE)

e najwyzsze o wysokie o §rednie o niskie e bardzo niskie

Ryc. 3. Walory geoturystyczne punktéw widokowych: a) naukowo-edukacyjne, b) turystyczno-funkcjonalne i c) syntetyczne
Fig. 3. Geotourist values of viewpoints: a) scientific and educational, b) tourist and functional, and c) synthetic.

zyckiego (ryc. 3c). Krawedz ta ma zalozenia tekto-
niczno-litologiczne i charakter kuesty. Maksymalne
wysoko$ci wzgledne w péinocno-zachodniej czesci
formy osiagaja 90 m. Z punktu widokowego w naj-
bardziej eksponowanej czesci Skarpy Dobrskiej roz-
ciaga sie widok na okoto 10-kilometrowej szerokosci
dno doliny Wisly oraz ujsciowy odcinek Chodelki.
Sama krawedz dzieki swoim cechom morfologicz-
nym jest wyjatkowym obiektem w skali pasa wyzyn.
Rozcinaja ja glebokie wawozy i glebocznice, siegajace
do skat podtoza wieku kredowego. Stanowisko wyko-
rzystywane jest podczas zaje¢ dla studentéw geogra-
fii, turystyki i rekreacji UMCS. Nie jest jednak zbyt
czesto odwiedzane przez turystéw, cho¢ obok walo-
réw przyrody nieozywionej skarpa charakteryzuje sie
interesujaca rodlinnoscig i jest objeta ochrona jako
krajobrazowy rezerwat przyrody.

Punkt widokowy Janowiec pofozony jest na le-
wym zboczu doliny Wisly w jej najwezszym frag-
mencie (ryc. 3c). Dno doliny ma tutaj nieco ponad 1
km szeroko$ci i jest to najwezszy fragment przetomo-
wego odcinka. Wysoko$¢ zboczy, majacych w okoli-
cy zamku w Janowcu charakter niemalze pionowych
$cian skalnych (dawne kamieniotomy) dochodzi do
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30 metréw. Punkt jest bardzo dobrym miejscem do
poznawania genezy i cech przelomowego odcinka
doliny Wisly. Doskonale widoczna z Janowca jest
réowniez zachodnia cze$¢ asymetrycznej kuesty Skar-
py Dobrskiej. Okolica zamku w Janowcu jest licznie
odwiedzany przez turystéw co daje szanse na szeroki
odbior produktéow geoedukacyjnych (tablice informa-
cyjne, kody QR).

Na zachodniej krawedzi doliny Wisty, na przedtu-
zeniu uchodzacej od wschodu do Wisty, doliny By-
strej, zlokalizowany jest punkt widokowy w Nasilo-
wie (ryc. 3¢). Punkt, polozony okoto 30 m nad dnem
doliny Wisly umozliwia obserwacje charakterystycz-
nych dla wielonurtowego koryta rzeki form akumu-
lacji fluwialnej. Z punktu rozciaga si¢ réwniez widok
na wschodnie zbocze przelomowej doliny Wisty,
ktorg nadbudowuje w tym miejscu migzsza pokrywa
lessowa, porozcinana licznymi formami wawozowy-
mi. Obiekt jest bardzo fatwo dostepny, posiada infra-
strukture turystyczna, umozliwia instalacje tablic in-
formacyjnych, jednak jest rzadko odwiedzany przez
turystow.

Punkt widokowy w Piotrawinie polozony jest na
krawedzi rozleglego, nieczynnego kamieniolomu
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Kaliszany, zalozonego na prawym zboczu doliny Wi-
sty (ryc. 3c). Wydobywano w nim opoki stuzace do
prac regulacyjnych koryta Wisly. Punkt widokowy
polozony jest na wysokosci 35 metréw ponad dnem
doliny. Dolina ma tutaj okolo 4 kilometréw szeroko-
$ci, a koryto potozone jest pod jej prawym zboczem.
Punkt w Piotrawinie daje mozliwos¢ obserwacji
roztokowego koryta Wisly z charakterystycznymi
cechami rzezby fluwialnej (piaszczyste tachy w ure-
gulowanym korycie, poziomy teras, starorzecza).
Opisywane stanowisko jest przykladem obiektu ia-
czacego wysokie walory widokowe i przyrody nie-
ozywionej (geologiczne). Jest takze jednym obiektem
projektowanego geoparku, dla ktérego przygotowano
tablice informacyjna o tematyce geologiczno-geo-
morfologicznej. Niestety ze wzgledu na odlegtos¢ od
atrakcji turystycznych regionu jest to obiekt rzadziej
odwiedzany przez turystéw.

Punkt widokowy Kamienna Géra polozony jest na
gornym stopniu, trojdzielnej, potudniowo-zachodniej
krawedzi Wyzyny Lubelskiej, tektonicznie wyniesio-
nej ponad powierzchnie Kotliny Sandomierskiej (ryc.
3c). Wielko$¢ wyniesienia w okolicach Kamiennej
Gory szacuje sie na blisko 80 metréw. Przy dobrej
widoczno$ci obserwowaé¢ mozna rozlegle powierzch-
nie réwnin denudacyjnych, tektonicznie zalozong
doline Tuczyna, wejécie w Matopolski Przetom Wi-
sty wraz z jego lewobrzezng cze¢$cia z Zawichostem
i Linowem. Ponadto rozciaga sie doskonaly widok na
poéinocng cze$¢ Kotliny Sandomierskiej. Ze wszyst-
kich opisywanych do tej pory obiektéw, ze wzgledu
na polozenie na uboczu, jest to obiekt najrzadziej od-
wiedzany przez turystow.

Najwyzej ocenionymi kryteriami (silne strony)
byly:
1. dostepno$¢ , ktéra otrzymala érednig ocene 1,73

pkt.;

2. bezpieczenstwo ze $rednia ocena 1,74 pkt.;

3. walory estetyczne) oraz geordznorodno$é geo-
morfologiczna, ktére otrzymaly te sama $rednia
ocene - 1,50 pkt.

Najnizsze oceny (stabe strony) wystepowaly dla
nastepujacych kryteridéw:

1. obecno$¢ produktéw edukacyjnych $rednia ocena
0,19 pkt;

2. infrastruktura turystyczna 0,50 pkt;

3. dostepno$¢ literatury oraz rozleglos¢ widoku ze
$rednig ocena 0,81 pkt.

Istnieje statystycznie staba zalezno$¢ pomiedzy
walorami naukowo-edukacyjnymi a turystyczno-
funkcjonalnymi (wspdlczynnik korelacji Pearsona
r=0,26). Z kolei wyniki dwuwymiarowej analizy
i oceny syntetycznej (wedlug metody Vujici¢ i in.,
2011) wskazujg, ze wéréd punktéw widokowych
dominuja obiekty o $rednich walorach turystycz-
nych i naukowych (7 obiektéw). Cztery analizowa-
ne obiekty — Dobre, Piotrawin, Janowiec, Kamienna
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Ryc. 4. Zalezno$¢ miedzy walorami gtéwnymi (naukowo-
-edukacyjnymi) a towarzyszacymi (turystyczno-funk-
¢jonalnymi) punktéw widokowych Geoparku Matopol-
ski Przetom Wisty (wyréznione punkty odnosza sie do
obiektéw o najwyzszym potencjale geoturystycznym
i geoedukacyjnym)

Fig. 4. The relationship between the main (scientific and
educational) and additional (tourist and functional) val-
ues of the viewpoints of Malopolska Vistula River Gap
Geopark (the names used on the figure refer to the view
of high geotouristic and geoeducational potential)

Gora, to punkty ktére zostaly najwyzej sklasyfikowa-
ne w obu grupach waloréw. W przypadku 7 stano-
wisk (m.in. Nasitéw OSP) érednim i niskim walorom
naukowo-edukacyjnym towarzyszg najwyzsze walory
turystyczno-funkcjonalne. Szeéciu punktom widoko-
wym, ktérym przypisano $rednig i wysoka kategorie
waloréw turystyczno- funkcjonalnych towarzysza
niskie i bardzo niskie walory naukowo-edukacyjne.
Jeden obiekt (Wiatrakéwka) posiada bardzo wysokie
wartosdci turystyczno-funkcjonalne przy bardzo ni-
skich walorach naukowo-edukacyjnych. Do $redniej
klasy warto$ci naukowej i niskiej turystycznej za-
kwalifikowano réwniez 1 obiekt (Opoczka). Podsu-
mowujac nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie punkty wi-
dokowe posiadajace wysokie walory geoturystyczne
cechuja sie wysokim potencjalem do wykorzystania
w turystyce (wysokie lub bardzo wysokie walory tu-
rystyczno-funkcjonalne) (ryc. 4).

Staba zalezno$¢ pomiedzy walorami gléwnymi
(naukowo-edukacyjnymi) a grupa waloréw dodat-
kowych (turystyczno-funkcjonalnych) wskazuje, ze
atrakcyjnym naukowo obiektom nie zawsze towa-
rzyszy odpowiednia infrastruktura i czesto zlokali-
zowane sa one z dala od istniejacej infrastruktury
turystycznej. Podobnie wyniki zostaly przedstawio-
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Tabela 3. Zasoby geomorfologiczne (geoedukacyjne) najwyzej ocenianych punktéw widokowych
Table 3. Geomorphological (geoeducational) values of the highest rated viewpoints

Punkt wi- Wspolrzedne . . ,
dokowy  geograficzne Dominujace typy krajobrazu Problematyka — formy rzezby
Dobre 51°17'14.1"N réwnina zalewowa elementy rzezby strukturalnej — kuesta, inwersyjna
(ryc. 5a) 21°53'10.5"E  z paleokorytami meandrowymi rzezba chodelskiego rozszerzenia przetomu Wisty

Gora Trzech 51°19'18.9"N  krajobraz lessowy, erozyjny,

Krzyzy (ryc. 21°57'01.0"E silnie rozcigty

5b) réownia zalewowa, cze$ciowo
dna dolin dopltywéw
réwniny akumulacji glacjalnej
i fluwioglacjalnej

Janowiec 51°19'26.1"N réwnina zalewowa
21°54'22.1"E  z paleokorytami meandrowymi
rownia zalewowa, cze$ciowo
dna dolin dopltywéw
Kamienna 50°50'13.6"N rowniny akumulacji glacjalnej
Gora 21°59'11.3"E i fluwioglacjalnej
(ryc. 5¢) réwniny denudacyjne na skatach
kredowych
Nasitow 51°20'59.0"N krajobraz lessowy, erozyjny,
Oosp 21°58'16.7"E  silnie rozciety
wspolczesne koryto duzej rzeki
rownia zalewowa, cze$ciowo
dna dolin dopltywéw
Solec 2 51°08'01.8"N réwnina zalewowa
21°46'08.3"E  z paleokorytami meandrowymi
réwniny denudacyjne na skatach
kredowych
Mie¢mierz  51°18'40.4"N rownia zalewowa, cze$ciowo
(ryc. 5d) 21°54'39.9"E  dna dolin doptywéw
réwniny akumulacji glacjalnej
i fluwioglacjalnej
wspolczesne koryto duzej rzeki
Piotrawin =~ 51°05'38.9"N réwnina zalewowa
(ryc. 5e) 21°48'12.0"E  z paleokorytami meandrowymi

réwnia zalewowa, cze$ciowo
dna dolin doptywéw

réwniny denudacyjne na skatach

kredowych

elementy rzezby fluwialnej — naturalne (roztokowe
koryto, odsypy, poziomy terasowe, paleokoryta)

i antropogeniczne (waly, ostrogi)

dzialalno$¢ czlowieka w strefie powodziowej rzeki
roztokowej

regionalizacja fizycznogeograficzna srodkowej czgsci
przetomu Wisty

glowne elementy rzezby plata lessowego (wierzchowiny,
elementy erozyjne tj. wawozy)

elementy rzezby strukturalnej (subsekwentna,
asymetryczna gleboko wecieta dolina Grodarza przetom
epigenetyczny Wisty)

regionalizacja fizycznogeograficzna péinocnej czesci
geoparku

asymetria zboczy progu strukturalnego — kuesty
zrdznicowanie morfologiczne Matopolskiego Przetomu
Wisty

elementy rzezby fluwialnej — naturalne (roztokowe
koryto, odsypy, poziomy terasowe, paleokoryta)

i antropogeniczne (waly, ostrogi)

antropogeniczne formy krajobrazu (kamieniolomy na
krawedzi przelomowej doliny Wisty)

elementy rzezby strukturalnej (tektoniczna, potudniowa
krawedZ Wyzyny Lubelskiej, tektoniczna dolina Tuczyna)
elementy rzezby fluwioglacjalnej i denudacyjne;j
regionalizacja i zréznicowanie fizycznogeograficzne
poludniowej cze$¢ geoparku

glowne elementy rzezby plata lessowego (wierzchowiny,
elementy erozyjne tj. wawozy)

elementy rzezby fluwialnej — naturalne (roztokowe
koryto, odsypy)

elementy rzezby strukturalnej (subsekwentna, gleboko
wcieta dolina Bystrej)

elementy rzezby fluwialnej — naturalne (roztokowe
koryto, odsypy, poziomy terasowe, paleokoryta)

i antropogeniczne (waly, ostrogi)

elementy rzezby fluwialnej — naturalne (roztokowe
koryto, odsypy, poziomy terasowe, paleokoryta)
i antropogeniczne (waly, ostrogi)

elementy rzezby fluwialnej — naturalne (roztokowe
koryto, odsypy, poziomy terasowe, paleokoryta)

i antropogeniczne (waly, ostrogi)

antropogeniczne formy krajobrazu (kamieniolomy na
krawedzi przelomowej doliny Wisty)

rzezba denudacyjna

ne w przypadku analizy waloréw geoturystycznych
form rzezby lessowej na obszarze geoparku (Warow-
naiin. 2016).

Punkty widokowe o najwyzszych walorach geotu-
rystycznych umozliwiaja zapoznanie si¢ z nastepuja-
cymi elementami geomorfologii obszaru geoparku,
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ich rola w geoedukacji jest w zwigzku z tym szczegdl-
nie istotna (tab. 3):

- formy rzezby fluwialnej,

— formy rzezby strukturalnej,

— antropogeniczne formy rzezby,

— gléwne elementy rzezby ptata lessowego.
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Dyskusja

Wykonane analizy wskazaly na mozliwo$¢ wyko-
rzystania punktéw widokowych geoparku dla celéw
geoedukacji i geoturystyki. Rozlegte panoramy roz-
ciagajace si¢ z krawedzi tektonicznych (np. Dobre,
Kamienna Goéra, Solec_1) otwieraja perspektywe ob-
serwacji gtéwnych cech prawie wszystkich typowych
dla obszaru badan krajobrazéw. Inne, mniej rozlegle
i stosunkowo bliskie sceny, umozliwiajg prezentacje
réznorodnych form rzezby: fluwialnej (elementy ko-
ryta i dna doliny Wisty — Janowiec), lessowej (ujscio-
we odcinki lessowych systeméw wawozowych — Na-
sitéw OSP), fluwioglacjalnej (I1zanka), strukturalnej
(kuesta Dobrska obserwowana z punktu Brzesce).
Potencjal geoturystyczny punktéw widokowych
jest zroéznicowany przestrzennie, najbardziej warto-
Sciowe skupiaja sie w poéInocnej czesci obszaru, ktéra
jest jednoczesnie najczesciej odwiedzana przez tury-
stow (ryc. 3). Stwarza to szans¢ na poznanie przez
odwiedzajacych elementéw dziedzictwa geomorfolo-
gicznego wystepujacego w geoparku — jego cech, ge-
nezy oraz znaczenia dla cztowieka. Wszystkie punkty
widokowe o wysokich walorach naukowych i eduka-
cyjnych charakteryzuja sie rowniez wysokimi walora-
mi turystycznymi i funkcjonalnymi. Cz¢$¢ punktéow
widokowych stanowig geostanowiska o ponadregio-
nalnych walorach geomorfologicznych i geologicz-
nych - krawedZz w Dobrem, Piotrawin, Kamienna
Gora. Wskazywane sa one jako stanowiska kandydu-
jace do miedzynarodowych list obiektéow lub sa obje-
te ochrong. Dla badanego obszaru opublikowano kil-
ka przewodnikéw turystycznych zawierajacych opisy
tras i $ciezek edukacyjnych, na czesci z nich pojawia-
ja sie badane punkty widokowe (m.in. Dobre, Kazi-
mierz kamieniolom, Géra Trzech Krzyzy, Zbedowi-
ce, Mie¢mierz) (Pawlowski 1995, 1999, Kowalczyk,
Pawtowski 1998). Zawieraja one podstawowe infor-
macje na temat $rodowiska przyrodniczego obszaru.
Wazna role w geoedukacji petni Muzeum Przyrodni-

cze w Kazimierzu Dolnym odwiedzane kazdego roku
przez ponad 20 tysiecy oséb.

Cze$¢ najwyzej ocenianych punktéw widokowych
to bardzo popularne miejsca turystyczne (Janowiec,
Gora Trzech Krzyzy, Mie¢mierz). Istnieja jednak
stanowiska o wysokich walorach geoturystycznych
rzadko odwiedzane przez turystow — Dobre, Ka-
mienna Gora, Nasitéw (Zgtobicki, Baran-Zgtobicka
2013). W tym drugim przypadku obok rozwoju pro-
duktéw geoturystycznych (tablice informacyjne, tra-
sy geoturystyczne, aplikacje, foldery) konieczna byta-
by promocja samych miejsc. Kolejna grupa punktéw
widokowych charakteryzuje sie wysokimi walorami
turystycznymi i funkcjonalnymi, ale jednocze$nie
niezbyt wysokimi naukowo-dydaktycznymi. Mozli-
wos¢ ich wykorzystania w geoturystyce i geoedukacji
jest w zwiazku z tym ograniczona. Moga jednak sta-
nowi¢ atrakcje przyciagajaca odwiedzajacych rejon
geoparku.

Syntetyczng oceng potencjalu geoturystycznego
umozliwia analiza SWOT. Zostala ona przeprowa-
dzona na podstawie wynikéw przeprowadzonej walo-
ryzacji oraz danych zebranych podczas badan tereno-
wych prowadzonych przez Autoréw. Badane punkty
widokowe sa dobrze dostepne oraz bezpieczne co jest
istotng cechg z punktu widzenia organizacji turystyki
zorganizowanej i edukacji formalnej. Stabym punk-
tem jest natomiast brak infrastruktury turystycznej —
przede wszystkim parkingdw umozliwiajacych zatrzy-
manie sie wiekszej liczby samochodéw czy autokaréw
(tab. 4). Niezbedny bylby réwniez rozwdj infrastruk-
tury edukacyjnej — tablice informacyjne, trasy geo-
turystyczne, foldery. Poza pojedynczymi obiektami
(Piotrawin, Solec_2) nie przygotowano dla turystow
jakichkolwiek tablic objasniajacych elementy panora-
my czy walory przyrody nieozywionej wystepujacych
w obrebie punktéw. Brak jest réwniez materialow
drukowanych czy internetowych dotyczacych tych za-
gadnien. To niewatpliwie jedna z najwiekszych stabo-
$ci z punktu widzenia geoedukacji. Obszar geoparku

Tabela 4. Synteza waloréw geoturystycznych punktéw widokowych — analiza SWOT

Table 4. Synthesis of geotouristic values of viewpoints - SWOT analysis

Mocne strony

Stabe strony

— wysokie walory naukowe cze$ci stanowisk — intensywny
ruch turystyczny, zwlaszcza w pélnocnej czesci geoparku

— dobra dostepno$¢ wiekszosci geostanowisk

— dobre rozpoznanie geologii i geomorfologii obszaru

— brak produktéw geoedukacyjnych (tablice informacyjne,
mapy) oraz przeszkolonych przewodnikow

— brak infrastruktury towarzyszacej (parkingi, schronienia)

— staba znajomos¢ czesci punktow

— stabe zabezpieczenie wiekszosci punktéw

— staba promocja potudniowej czesci projektowanego
geoparku

Szanse

Zagrozenia

— dzialania na rzecz powolania geoparku
— wzrost zainteresowania turystyka poznawcza
— przygotowanie produktéw geoedukacyjnych

- spadek widocznosci na poszczegdlnych punktach
(rozwdj rodlinnosci)
- utrudnienia w dostepie do czesci punktdéw (wlasnosé

prywatna)
— konkurencja ze strony innych obszaréw
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Ryc. 5. Elementy geomorfologiczne widoczne z wybranych punktéw Geoparku Matopolski Przetom Wisty: (a) elementy dna
doliny Wisty (Dobre), (b) przetomowa dolina Wisty w Kazimierzu Dolnym (Goéra Trzech Krzyzy), (c) réwniny denuda-
cyjne na skatach kredowych w okolicy Go$cieradowa (Kamienna Géra), (d) elementy rzezby fluwialnej (Mie¢mierz), (e)
dno doliny Wisty w okolicy kamieniotomu w Kaliszanach (Piotrawin) (fot. G.Gajek)

Fig. 5. Geomorphological elements visible from selected points of the Malopolska Vistula River Gap Geopark: (a) ele-
ments of the bottom of the Vistula valley (Dobre), (b) the gap valley of the Vistula in Kazimierz Dolny (Géra Trzech
Krzyzy), (c) denudation plains on Cretaceous rocks near Goscieradéw (Kamienna Goéra), (d) elements of the fluvial relief
(Mig¢mierz), (e) the bottom of the Vistula valley near the quarry in Kaliszany (Piotrawin) (photo G.Gajek)
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byt przedmiotem bardzo licznych studiéw geomorfo-
logicznych prowadzonych glownie przez przedstawi-
cieli lubelskiego osrodka geograficznego. Dotyczyty
one przede wszystkim doliny Wisly oraz uksztattowa-
nia terenu przylegajacego do niej od wschodu obszaru
Wyzyny Lubelskiej. Na potrzeby projektu geoparku
wykonano inwentaryzacji najwazniejszych stanowisk
geomorfologicznych. Istnieje w zwigzku z tym bogaty
material, ktéry mogtby zosta¢ wykorzystany do przy-
gotowania produktéw geoturystycznych i geoedu-
kacyjnych. Jest to obszar doskonale nadajacy si¢ do
organizacji zaje¢ dla uczniéw i studentow.

Punkty widokowe wymagaja aktywnego zarza-
dzania w terenie. Nalezy tu wymieni¢ przygotowa-
nie odpowiedniej infrastruktury informacyjnej (pa-
nele), ktéra z jednej strony zapewniala odpowiedni
poziom merytoryczny, byla przygotowana w sposob
zachecajacy do zapoznania sie z informacjami a jed-
noczeénie nie obnizata waloréw estetycznych punk-
tu widokowego. Warto nadmienié, ze trwale obiekty
umieszczone w terenie ulegaja degradacji na skutek
dziatalno$ci czynnikéw atmosferycznych, ale takze
celowych dzialan turystéow. Kolejnym problemem
moze by¢ nadmierny rozwdj roslinnosci powodujacy
ograniczenia widoku. Konieczne byloby w zwigzku
z tym usuwanie krzewdéw i drzew tak by zachowa¢
mozliwo$¢ szerokiej obserwacji krajobrazu. W przy-
padku projektowanego geoparku w wiekszosci przy-
padkéw takie zagrozenie nie jest jednak zbyt duze.
Pewnym niebezpieczenstwem dla waloréw estetycz-
nych czesci punktéw widokowych moze by¢ nato-
miast nadmierny ruch turystyczny zniechecajacy do
wizyt oraz prowadzacy do niszczenia roslinnosci.

Szansg na uzupetnienie brakéw w zakresie oferty
geoturystycznej i geoedukacyjnej byloby podjecie ini-
cjatyw na rzecz powolania geoparku. Wydaje sie, ze
punkty widokowe moglyby stanowié¢ kluczowe ele-
menty jego przyszlej struktury ze wzgledu na poten-
cjal przyciggania duzej liczby turystéw. Jest to jednak
przedsiewziecie wymagajace znaczacych nakladow
sit i Srodkéw. Pomimo uptywu 12 lat od przygotowa-
nia dokumentacji naukowej nie podjeto konkretnych
dziatan na rzecz jego powolania. O wiele bardziej
realne wydaje si¢ zatem opracowanie na poczatku
wirtualnych produktéw (interaktywne wirtualne
wycieczki 360° zdjecia sferyczne itp.), w tym szlaku
geoturystycznego, prezentujacego zagadnienia geo-
morfologiczne w geoparku z najbardziej reprezenta-
cyjnych i najlepiej ocenionych punktéw widokowych
(ryc. 4). Wykorzystanie mobilnych aplikacji to z calg
pewnoscia jedna z istotnych drég wspomagajacych
rozwdj geoturystyki (Reynard i in. 2015, Aldighieri
i in. 2016). Produkty takie stanowilyby doskonatla
promocje geodziedzictwa projektowanego geoparku,
moglyby by¢ takie wykorzystywane w geoedukacji
a jednocze$nie nie wymagaja duzych nakladéw fi-
nansowych. Pierwsze proby opracowania wirtual-
nych szlakéw geoturystycznych byly juz podejmowa-

ne w ramach prac dyplomowych realizowanych na
Wydziale Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej
UMCS (Syroka 2019, Sygar, Szalewicz 2020).

Podsumowanie

Punkty widokowe projektowanego geoparku Ma-
topolski Przetom Wisty daja mozliwo$¢ zapoznania
sie z typowymi formami uksztaltowania terenu oraz
krajobrazami wystepujacymi na jego obszarze. Doty-
czy to przede wszystkim krajobrazu réwni zalewo-
wej duzej rzeki, krajobrazéw lessowych oraz form
strukturalnych. Wiele z nich — przetomy odcinek do-
liny Wisty w okolicach Kazimierza Dolnego, skarpa
w Dobrem, potudniowa krawedZz Wyzyny Lubelskiej
nalezg do unikatowych w skali pasa wyzyn polskich.

W polskiej literaturze geomorfologicznej i geo-
turystycznej punktom widokowym nie po$wiecano
do tej pory wiele uwagi. Zaproponowane podejscie
— ocena widocznosci przy pomocy narzedzi GIS oraz
waloryzacja geoturystyczna uwzgledniajaca specy-
fike tych obiektéw pozwolila zdaniem Autoréw na
kompleksowa ocene mozliwosci ich wykorzystania
w geoturystyce i geoedukacji. Cze$¢ obiektéw posia-
da wysokie walory naukowo-edukacyjne, ktére moga
by¢ wykorzystane ze wzgledu na intensywny ruch
turystyczny. Najwieksza staboscig punktéw widoko-
wych, ale i catego obszaru projektowanego geoparku,
jest brak produktéw geoturystycznych i geoedukacyj-
nych takich jak wytyczone $ciezki dydaktyczne, tabli-
ce informacyijne, foldery czy aplikacje mobilne.

Podziekowania

Badania wykonane w publikacji byly finansowane
z funduszy Instytutu Nauk o Ziemi i Srodowisku
UMCS. Autorzy sktadaja podziekowania recenzen-
tom, ktérych uwagi w znaczacy sposéb podniosty ja-
ko$¢ manuskryptu.

Wktad autoréw

Grzegorz Gajek: badania terenowe, opracowanie me-
todyki i wykonanie analiz, przygotowanie tekstu pra-
cy, przygotowanie rycin, korekta pracy po recenzjach;
Wojciech Zgtobicki: przygotowanie koncepcji, przy-
gotowanie tekstu pracy, korekta pracy po recenzjach.
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