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Streszczenie: Problematyka prezentowanego opracowania dotyczy wdrazania nowych
produktéw innowacyjnych, bedacych efektem procesu komercjalizacji wynikéw badan
naukowych. Globalizacja gospodarki 1 rozwdj technologii sprawiaja, ze wspotczesnie bardzo
szybko zmieniaja si¢ oczekiwania klientow wobec dostarczanych produktéw. Wsrod
najistotniejszych czynnikéw sukcesu przy wdrazaniu nowego przedsiewzig¢cia wymienia si¢
innowacyjno$¢ produktu, orientacje na rynek, jak rowniez umiejetnos¢ dostrzezenia przez
przedsigbiorcg¢ oraz wykorzystania pojawiajacych si¢ szans rynkowych. Wprowadzanie
nowych produktéow technologicznych oraz zarzadzanie nimi wymaga takze specyficznych
kompetencji samego przedsigbiorcy 1 zaangazowanego w proces zespolu. Celem
prezentowanych badan byta identyfikacja czynnikow wpltywajacych na zainicjowanie
wspOtpracy pomiedzy uczelnia a przedsigbiorca w oparciu o innowacyjny pomyst
opracowany przez naukowcow. Badania empiryczne zrealizowano w 2018 r. w Lublinie,
metoda case study z technika wywiadu oraz obserwacji uczestniczacej. Poszukujac
odpowiedzi na postawione pytania badawcze, analizie poddano dwa przedsigbiorstwa,
wspotpracujace z uczelniag w procesie komercjalizacji wynikow badan naukowych. Wywiady
przeprowadzono z trzema osobami, tj. dyrektorem dzialu badawczego w dwoch spotkach
z branzy farmaceutycznej zainteresowanym wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan w swojej
dziatalno$ci oraz kierownikami zespoléw naukowych bioragcych udzial w projektach
badawczych. Analiza wynikéw badan umozliwita zaproponowanie rekomendacji dla dalszego
rozwoju tego typu przedsiewzig¢ realizowanych we wspOtpracy z centami transferu
technologii w uczelniach.

Stowa kluczowe: wdrazanie technologii, produkt innowacyjny, komercjalizacja wynikow
badan naukowych, branza farmaceutyczna.

MANAGING TECHNOLOGICAL INNOVATION AT THE INITIAL STAGE
OF ITS DEVELOPMENT — CASE STUDY

Abstract: The topic of the article concerns the implementation of new innovative products
resulting from commercialization process of scientific research. Globalization of the economy
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and the development of technologies mean that today's customers' expectations are changing
rapidly. Among the most important success factors in the implementation of the new venture
there are product innovations, market orientation and the ability recognise emerging market
opportunities. The introduction and management of new technological products also requires
specific competences of the entrepreneur himself and the team involved in the process. The
aim of the presented research was to identify factors influencing the initial stages of
cooperation between the university and the entrepreneur based on an innovative idea
developed by the researchers. Empirical research was carried out in 2018 in Lublin, using
a diagnostic survey with an interview technique. Seeking answers to the research questions
posed, two enterprises were analyzed, cooperating with the university in the process of
commercialization of the research results. Interviews were conducted with three persons,
i.e. the director of the R&D department in two pharmaceutical companies involved in
implementing innovative solutions and managers of research teams involved in research
projects. The analysis of the research results allowed to propose recommendations for further
development of such projects carried out in cooperation with technology transfer centers
at universities.

Keywords: technology implementation, innovative product, commercialization of research
results, pharmaceutical industry.

1. Wprowadzanie

Globalizacja gospodarki, rozw¢j technologiczny oraz towarzyszace im przemiany
spoteczno-gospodarcze powoduja rosngce potrzeby klientow wobec dostarczanych im
produktow. Przedsiebiorstwa, chcace dostosowaé si¢ do coraz bardziej wymagajacych
odbiorcow coraz czg$ciej poszukuja nowych, innowacyjnych rozwigzan. Szczegdlnego
znaczenia w tym konteks$cie nabieraja innowacje technologiczne, bedace efektem wspotpracy
nauki i biznesu. Tego typu relacje zyskuja obecnie na znaczeniu, jako jeden z podstawowych
priorytetow Unii Europejskiej. Szczegdlna rola przypisywana jest w tym kontekScie
wspolczesnemu szkolnictwu wyzszemu, ktére powinno generowacé wigkszg warto§¢ zarowno
dla spoteczenstwa, jak i catej gospodarki. Wspdlne dziatania przedsigbiorcéw i naukowcoOw sa
korzystne zarowno dla wspolpracujacych ze sobg jednostek, jak tez dla regionu, przez co
wplywaja na poziom jego innowacyjnosci oraz rozwogj.

Przedmiotem prezentowanego opracowania jest identyfikacja 1 ocena czynnikow
wplywajacych na zainicjowanie wspotpracy pomiedzy uczelnig a przedsigbiorcag w oparciu
o innowacyjny pomyst opracowany przez naukowcow. Poszukujac odpowiedzi na pytania
badawcze analizie poddano dwa przedsigbiorstwa z branzy farmaceutycznej, wspotpracujace

z uczelnig techniczng w procesie komercjalizacji wynikow badan naukowych.
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2. Wdrazanie innowacji technologicznych w literaturze przedmiotu

Praktyka wspotczesnych przedsigbiorstw pokazuje, ze na ich funkcjonowanie wptywa
wiele roznorodnych czynnikow. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przedsigbiorstwa
dziataja w warunkach permanentnej zmiany. Trendy na kolejne lata prezentowane w licznych
raportach potwierdzaja, ze zmiany dotycza wszystkich aspektéw dziatalnosci wspdiczesnych
organizacji. Przeobrazeniom podlegaja bowiem warunki wytwarzania, technologia,
kompetencje pracownikow, a wreszcie — preferencje 1 oczekiwania klientow. Z tego powodu
wséréd czynnikéw determinujacych powodzenie nowego przedsigwzigcia wymienia si¢
najczesciej jego innowacyjno$¢ (Glinka, Gudkova, 2011; Czupryna-Nowak, 2011).

Innowacyjno$¢ stata si¢ w ostatnich latach pojeciem szeroko omawianym w literaturze
przedmiotu. Jest ona najczeSciej rozumiana jako zestaw Srodkow stuzacych uzyskiwaniu
korzy$ci ekonomicznych przez przedsigbiorstwo, wptywajacych na wzrost sprawnosci
gospodarowania. Juz Schumpeter, prekursor pojgcia innowacji, twierdzil, ze innowacyjnos¢
jest niezbednym elementem dzialan przedsigbiorczych (Schumpeter, 2004). Takze Shane
wymienia innowacyjno$¢ wsréd podstawowych wymiarow przedsigbiorczosci, obok istnienia
szans rynkowych, ponoszenia ryzyka oraz wystgpowania réznic pomie¢dzy osobami,
powodujacych odmienne mozliwosci postrzegania i wykorzystywania szans (Shane, 2003).
Z kolei w ostatnich latach w praktyce gospodarczej krajow Unii Europejskiej (UE) czgsto
wykorzystywana jest definicja innowacji przedstawiona w Podreczniku Oslo, zgodnie z ktora
»innowacja to wdrozenie w praktyce gospodarczej nowego albo znaczgco udoskonalonego
produktu, ustugi lub procesu, w tym takze wdrozenie nowej metody marketingowej lub
organizacyjnej redefiniujacej sposob pracy lub relacje firmy z otoczeniem” (OECD, Eurostat,
2008). Na potrzeby prezentowanego opracowania przyjeto t¢ wiasnie definicje¢ innowacji.

Innowacje maja ogromne znaczenie dla rozwoju poszczegdlnych przedsiebiorstw, jak
rowniez regionéw 1 calych gospodarek. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
umiejetno$¢ tworzenia lub szybkiej adaptacji innowacyjnych rozwigzan na poziomie
przedsigbiorstw moze stanowi¢ zrodto trwatej przewagi konkurencyjnej. Brak innowacji
z kolei moze stanowi¢ kluczowe zagrozenie dla funkcjonowania firmy (Czupryna-Nowak,
2011).

Z przytoczonych definicji innowacji wynika, Ze nie sg one jednorodne, ale wrecz
przeciwnie, maja bardzo roézny charakter, zakres, sit¢ oddziatywania. Posiadajg takze rdzne
zrodla, przy czym niekiedy wymagaja wielu lat systematycznej pracy, za$ w innych
przypadkach sg efektem naglego spostrzezenia, zbiegu okoliczno$ci (Glinka, Gudkova, 2011).
Innowacje moga takze dotyczy¢ roznych obszaréw funkcjonowania organizacji. Zdaniem
J. Bessant’a 1 J. Tidd’a mozna je sprowadzi¢ do czterech rodzajow: (1) innowacje
produktowe, (2) procesowe, (3) pozycji, (4) zwigzane z paradygmatem dziatania. Dla

tematyki prezentowanego artykutu szczegolnie interesujgce sg innowacje produktowe, ktore
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dotycza zmian w produktach lub ustugach oferowanych na rynku (Bessant, Tidd, 2007;
por. Wolniak, 2013).

Coraz czesciej na rynek wprowadzane sg innowacje bedace efektem komercjalizacji
wynikéw badan naukowych. Autorzy licznych opracowan podkreslaja duze znaczenie
wykorzystywania wynikéw badan naukowych, nie tylko w sektorach, ktorych cykl zycia
produktu jest bardzo krotki (knowledge intensive industries), lecz takze w przedsi¢bior-
stwach, ktore same nie prowadza dziatalnosci badawczo-rozwojowej (Peshkov, 2008.; Som,
2012). Istotng rol¢ odgrywaja innowacje w sektorze przemystowym (Wolniak, 2013),
w szczegolnos$ci powstajace w wyniku powigzan migdzy przedsigbiorstwami i1 uczelniami.
Ma to szczeg6lne znaczenie obecnie, ze wzgledu na wysokie tempo zmian technologicznych
zachodzacych w obszarze $rednich i niskich technologii oraz konieczno$¢ reagowania na te
zmiany w kontekscie funkcjonowania gospodarki opartej na wiedzy (Markman et al., 2005).

Interesujacy z punktu widzenia problematyki opracowania jest proces powstawania
innowacji. Bukowski, Szpor i Sniegocki wyrézniaja picé etapéw powstawania i wdrazania
innowacji, tj.: (1) badania podstawowe (stuzace pozyskiwaniu nowej wiedzy), (2) badania
stosowane (prowadzone w celu pozyskiwania nowej wiedzy, majacej zastosowania
praktyczne), (3) prace rozwojowe, (4) demonstracja innowacji oraz (5) dyfuzja innowacji,
czyli ich przejmowanie ich przez inne przedsigbiorstwa (Bukowski, Szpor, Sniegocki, 2012).

Problematyka niniejszego artykutu dotyczy zarzadzania innowacje technologiczng na
wstepnym etapie jej opracowania. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna charakterystyke
poszczegolnych faz rozwoju innowacji w obszarze technologicznym. Interesujace podejscie
prezentuja A. Mazurkiewicz wraz z zespotem, zdaniem ktérych proces rozwoju innowacji
technicznych sktada si¢ z czterech faz, tj. (1) fazy koncepcji, (2) fazy prototypu, (3) fazy
weryfikacji oraz (4) fazy transferu (Mazurkiewicz et al., 2010). Autorzy koncepcji uznali, ze
produktem innowacyjnym moze by¢ zaréwno konkretny wyrdb, tj. produkt, jak tez
technologia, ktéra wykorzystywana bedzie do tworzenia innych wyrobow lub $wiadczenia
ushug.

Opierajac si¢ na zaproponowanej przez A. Mazurkiewicz 1 in. koncepcji etapow procesu
innowacji mozna dokona¢ identyfikacji 1 oceny stopnia dojrzatosci rozwigzania
innowacyjnego. Ze wzgledu na problematyke artykutu na uwage zastuguje w szczegdlnosci
pierwsza faza procesu, tj. faza koncepcji. Nastepuje wowczas identytikacja podstawowych
zasad dzialania, sformulowanie koncepcji rozwigzania, a nastgpnie potwierdzenie jej
poprawnosci poprzez testy 1 eksperymenty (Mazurkiewicz, et al. 2010).

W niniejszym opracowaniu analizie poddany zostat proces zarzadzania innowacjami
w branzy farmaceutycznej. Podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ w tym obszarze
dostarczaja rozwigzania niezbedne dla efektywnej realizacji celow zwigzanych z szeroko
pojeta ochrong zdrowia. Sg to w szczego6lnosci przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja oraz
dystrybucja lekoéw 1 wyroboéw medycznych (jak testy, urzadzenia diagnostyczne, wyposazenie

medyczne itp.).
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Ten obszar gospodarki zostal wybrany ze wzgledu na jego specyfike, tj. bardzo wysoka
innowacyjno$¢. Komisja Europejska uznata bowiem branz¢ farmaceutyczng za najbardziej
innowacyjny sektor gospodarki (The 2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, 2010),
za$ zdaniem ekspertow w kolejnych latach potencjat rozwojowy branzy bedzie si¢ jeszcze
rozwijal. Wsrod czynnikéw determinujacych rozwoj branzy farmaceutycznej na $wiecie
wymieniany jest przede wszystkim postep w medycynie, starzenie si¢ spoleczenstw
(zwlaszcza krajow wysokorozwinigtych), a takze wzrost zapadalno$ci na choroby
cywilizacyjne i rozw6j] nowych schorzen. Istotnym aspektem funkcjonowania branzy
farmaceutycznej na $§wiecie jest aktywnos$¢ badawczo-naukowa oraz technologiczna, dzigki
ktérym mozliwe jest wdrazanie i1 sprzedaz innowacyjnych rozwigzan. Jak wynika z raportu
PWC, 8 z 10 najwigkszych grup farmaceutycznych funkcjonujacych w Polsce to firmy
innowacyjne, ktore oprocz funkcji sprzedazowych zaangazowane sa w dziatalno$¢ badawczo-

rozwojowa (Ignatowicz et al., 2011).

3. Metodyka badan wlasnych

Badania empiryczne przeprowadzono z wykorzystaniem metody case study (studium
przypadku). Metoda case study polega na studiowaniu wybranych obiektow, posiadajagcych
duza zlozonos¢ wewnetrzng oraz intensywne zwigzki z otoczeniem. W metodzie
zastosowanie ma wykorzystanie roznorodnych zrodet informacji (tj. dokumenty, obserwacje,
wywiady) (Creswell, 2007; Baxter, and Jack, 2008).

Celem prezentowanych badan byla identyfikacja czynnikéw wplywajacych na
zainicjowanie wspotpracy pomiedzy uczelnig a przedsigbiorca w oparciu o innowacyjny
pomyst opracowany przez naukowcoéw. Sformutowano nastgpujace pytania badawcze:

1. Z jakiego powodu podjeto wspdlprace w analizowanym obszarze i w danej branzy?

2. Jakie sa kluczowe cechy zespotu 1 technologii, ktére zadecydowaly o podjeciu
wspolpracy?

3. Jakie trudno$ci zaobserwowano zadan trakcie zarzadzania projektem?

4. Jakie sg plany zwigzane z przysztymi dziataniami?

5. Jakie s3 kluczowe elementy procesu zarzadzania innowacjg na wstepnym etapie jej
opracowania?

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytania badawcze postluzono si¢ nastepujacymi
technikami badawczymi:

— analiza literatury przedmiotu oraz dokumentacji, ktora postuzyla do sformutowania pytan
badawczych oraz budowy kwestionariusza wywiadu;
— obserwacja bezposrednia wspoOtpracy pomiedzy partnerami, prowadzonych wspdlnie

dzialan oraz ich efektow;
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— wywiady indywidualne z trzema osobami, tj. dyrektorem dzialu badawczego
w przedsigbiorstwie z branzy farmaceutycznej (Medicofarma S.A.) oraz kierownikami
dwoch zespotéw naukowych z Politechniki Lubelskiej (Wydziat Inzynierii Srodowiska
oraz Wydziat Budownictwa 1 Architektury), biorgcych udziat w dwoch projektach
badawczych.

Badania empiryczne zrealizowano w 2018 r. w Lublinie, w siedzibie analizowanego
przedsigbiorstwa oraz na Politechnice Lubelskiej. Analiza wynikéw badan umozliwita
zaproponowanie rekomendacji dla dalszego rozwoju tego typu przedsiewzigé¢ realizowanych

we wspolpracy z centami transferu technologii w uczelniach.

4. Zarzadzanie innowacjq technologiczng w wynikach badan wlasnych

Celem prezentowanego opracowania byla identyfikacja czynnikéw wplywajacych na
zainicjowanie wspolpracy pomiedzy uczelnig a przedsigbiorca w oparciu o innowacyjny
pomyst opracowany przez naukowcow. Przedmiotem analizy byty dwa przypadki wspotpracy
dotyczace:

1. Otrzymywania rzadkich substancji aktywnych pochodzacych z zi6t.
2. Opracowanie nowego produktu pielegnacyjno-leczniczego (w postaci masci, kremu 1 zelu)

zapewniajacego ochrong skory w trakcie i po zakonczeniu radioterapii'.
4.1. Motywacja do wspolpracy

Analizujac wspotprace pomiedzy naukowcami i1 przedsigbiorcami istotnym wydaje si¢
zbadanie przyczyn podjecia wspolnych dziatan.

W obu analizowanych przypadkach inicjatywa wspotpracy pochodzita ze strony
przedsigbiorstwa, ktore poszukiwalo naukowcow zainteresowanych dziataniami na tym
obszarze. Strong posredniczacy, a jednoczesnie pierwszym punktem kontaktu przedsigbiorcy
z uczelnia byto Centrum Innowacji i Transferu Technologii Politechniki Lubelskiej
(CHTT PL), ktére poinformowato naukowcoé4w o istnieniu firmy zainteresowanej podjeciem
wspolpracy z naukowcami.

Z perspektywy firmy, decyzja o podjeciu wspotpracy z naukowcami wynikala z potrzeb
przedsigbiorstwa, funkcjonujacego w branzy farmaceutycznej. Jak stwierdzit rozméwca, ten

obszar rynku wymaga innowacyjnych dziatan, ale jedynie duze przedsigbiorstwa sta¢ na to,

' Wspélprace z zespolami naukowymi z Politechniki Lubelskiej prowadza spotki Medicofarma S.A. oraz
VITAMA S.A. W obu podmiotach dziaty badawcze kierowane sg przez t¢ samg osob¢ — respondenta niniejszych
badan, posiadajgcego do$wiadczenie w pracy naukowej na Uniwersytecie Medycznym. Rozmowca jest
odpowiedzialny za uruchomienie nowych laboratoriéw w Lublinie oraz za wdrozenie i rozwoj produktow.
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aby zbudowa¢ wtasny dzial B+R, zatrudniajacy np. 100 lub wigcej oso6b. Mnigjsze
przedsigbiorstwa chcace prowadzi¢ badania poszukujg innych mozliwosci. Podjecie
wspoltpracy z uczelnig pozwala im znacznie ograniczy¢ koszty prac B+R, jednoczes$nie
pozostajac firmg wdrazajaca nowe, innowacyjne rozwigzania. Rozméwca podkreslit, ze
niekiedy na uczelniach medycznych sg dostepne gotowe rozwigzania, ktdére mozna
zaaplikowa¢ do oferowanych lekow bez koniecznosci duzego zaangazowania wilasnych
zasobow finansowych i ludzkich. W analizowanym przypadku wybor padt na zespot
naukowcow z Politechniki Lubelskiej (PL), ktérego zadaniem jest opracowanie metody
kontrolowanego uwalniania lekow. Cytujac rozmoéwce: ,, Rozwigzanie jest na wczesnym
etapie i do efektu ekonomicznego jeszcze daleka droga™.

O motywacj¢ do podjecia wspotpracy zapytano takze naukowcow. W przypadku obu
zespolow byla to pierwsza wspotpraca z firmg z branzy farmaceutycznej. Kluczowe znaczenia
dla jej podjecia i powodzenia miato doswiadczenie, jakie do konsorcjum wniosto
przedsiebiorstwo. Byto ono wowczas na etapie przygotowywania projektu badawczego, wiec
po kilku spotkaniach z naukowcami i ustaleniu wstepnych zatozen wspotpracy, w krotkim
czasie zdecydowano si¢ umiesci¢ w projekcie wspdlne badania. Uzyskane wyniki beda mogty
postuzy¢ do stworzenia nowego produktu. Zdaniem naukowcow, kluczowym dla
zainicjowania wspotpracy byl fakt, ze pracownicy CHTT PL znali firme¢, jej potrzeby
1 mozliwosci pozyskania finansowania dla wspolpracy.

Wymieniajac czynniki, ktére zadecydowaty o podjeciu wspodtpracy naukowcy wskazali
na:

— mozliwo$¢ zastosowania wynikéw badan naukowych w innej, nieznanej dotychczas branzy

(ciekawos¢);

— che¢ poznania nowego obszaru badan (perspektywa wspotpracy interdyscyplinarnej);
— mozliwo$¢ realnego wykorzystania badan (komercjalizacji);
— przekonanie, ze przedsigbiorca bedzie dobrym partnerem do wspolpracy, wynikajace

z jego cech (wiedza branzowa, znajomo$¢ rynku, procedur laboratoryjnych, znajomos¢

aktualnych dokonan réznych zespotow badawczych oraz patentéw);

— korzysci finansowe (mozliwos$¢ zarobienia na wynikach badan).
4.2. Determinanty wspolpracy

Analizujgc czynniki determinujace podjecie wspOlpracy pomigdzy naukowcami
1 przedsigbiorstwem podzielono je na dwa obszary, tj. kluczowe cechy zespotu naukowego
oraz kluczowe cechy technologii (rozwigzania), ktére zdecydowaly o podjeciu wspotpracy.
Kluczowe cechy zespotu naukowego:
— kompetencje umozliwiajace wykorzystanie praktyczne wynikéw badan naukowych;

— wiedza branzowa (znajomo$¢ najnowszych doniesien z rynku, informacje o patentach,
itp.);
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— znajomos¢ technologii, procesdOw produkcyjnych (kompetencje inzynierskie);

— otwarto$¢ naukowcow na zrozumienie zasad rzadzacych dziatalnoscig przedsi¢biorstw
w branzy farmaceutycznej (rygory dotyczace Dobrych Praktyk Produkcyjnych (GMP),
norm oraz wymogow narzucanych przez kontrole Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego).

Zdaniem respondentdow w firmie farmaceutycznej nie ma oséb, ktore znalyby si¢

w dostatecznym stopniu na technologii i urzadzeniach wykorzystujacych dany proces. Nie ma

0sOb potrafigcych zaprojektowa¢ nowy sprzet 1 dobra¢ parametry jego dziatania. Stad dla

przedsiebiorstwa najistotniejszym aspektem kompetencyjnym podjecia wspdipracy bylo
zrozumienie przez naukowcoéw wymagan stawianych produkcji przemystowe;.
W tabeli 1. przedstawiono kluczowe cechy technologii, ktore zadecydowaty o podjeciu

wspotpracy.

Tabela 1.
Kluczowe cechy technologii (rozwigzania), ktore zdecydowaly o podjeciu wspolpracy

L Cechy rozwiazania technologicznego

p- z perspektywy firmy z perspektywy naukowcéw

1 Nowos¢

) Dostep do rozwiazania, ktorego Adekwatno$¢ metody (whasciwy sposob do zatozonego
poszukiwato przedsigbiorstwo. : _ celu) : :

3 Poszukiwano rozwigzania, ktore na Wpisywanie si¢ w trendy pozysklvy?lnla czystych,

uczelni juz byto bliskie gotowosci. naturalnych substancji
4 Metoda dopuszczona do wykorzystywania w branzy
farmaceutycznej i w praktyce laboratoryjnej

4.3. Trudnosci zwigzane z zadan zarzadzaniem projektem

Realizacja wspotpracy pomiedzy naukowcami i przedstawicielami przemyshu nie jest
prosta. Wynika to przede wszystkim z réznic w funkcjonowaniu obu stron oraz
reprezentowanych przez nie organizacji. Respondenci przyznali, ze pomimo ogoélnego
zadowolenia ze wspoOlpracy 1 widocznych pozytywnych efektow wspdlnych dziatan,
zauwazaja pewne trudnosci. Wskazane obszary podzielono w zalezno$ci od rodzaju na

osobowe, technologiczne, finansowe i inne (tabela 2).

Tabela 2.
Trudnosci zwigzane z realizacjqg wspolnych zadan

L Napotkane trudno$ci
P- rodzaj z perspektywy firmy z perspektywy naukowcow
osobowe — trudnosci w przekonaniu naukowcow do .
podiecia wspélpracy: — problemy z ograniczonym
o L. - fani ;
— niekiedy trudnosci ze zrozumieniem przez zautamiem do par tqera, ..
. ) — nieprzekazywanie informacji
1 naukowcow praktycznych aspektow . . -
rozwiazania: i danych przez firme¢ az do ostatniej
X ’ . . . chwili przed ztozeniem wniosku
— niechgtne wchodzenie w nieznane sobie . . N
dziedziny: (trudnosci z terminami);
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cd. tabeli 2
technologiczne czysto$¢ procesu w branzy
e procdiry ko T
laboratoriach, a inne w produkcji -POTOWNYW Wy ]
farmaceutyczne; W inzynierii §r0d0w1ska,
2 réinice W wy tyc’znych' do skutecznej wspolpracy trzeba
konieczno$¢ dokumentowania dziatan zachowam‘a procedl:ll‘
celem zapewnienia jakosci: laboratoryjnych, ktore w praktyce
’ uczelni nie sg konieczne (np. GMP,
1SO);
finansowe oczekiwania przez partnerow szybkiego Jeszeze e Wystqplky w ramach
Svsku: realizacji projektu, ale
3 ySKd, . . w przyszlosci oczekiwane sa
kosztochtonnos$¢ procesu wprowadzenia . o
leku na rynek: korzysci finansowe z podjetej
’ wspolpracy;
inne naukowcy sg rozliczani z innych efektow
niz te, ktorych potrzebuje firma;
niewielkie premiowanie naukowcow za
wspolprace z przemystem; . ,
brak certyfikowanych procedur podej mujac wspblprace .
laboratoryjnych uniemozliwia z przedsigbiorstwem naukowiec
. o . napotyka ograniczenia w
4 wykorzystanie wynikow z uczelnianego swobodzie publikowania wynikéw
laboratorium w praktyce produkcyjne;j; h P Y
. badan uzyskanych w ramach
problemy z rzetelno$cia prac naukowych Wwspotoracy:
i odpowiedzialnoscia za bledy pOIpracys
— w przypadku farmacji jest to
odpowiedzialnos¢ za zdrowie i zycie
pacjenta;

4.4. Plany na przyszlos¢

Respondenci stwierdzili, ze ogolnie sg zadowoleni z dotychczasowej wspotpracy, planuja

tez jej kontynuacje w przyszlosci. Oczekuja przy tym od partnerow wigkszej przejrzystosci

dziataf, co moze uda si¢ osiagna¢ dzigki juz zrealizowanym z sukcesem wspolnym

dziataniom.

Zdaniem respondentéw zapoczatkowana w ramach opisywanych projektow wspolpraca

moze by¢ w przysztosci kontynuowana. Naukowcy oczekujg wdrozenia opracowanych przez

nich proces6w produkcyjnych do praktyki przedsigbiorstwa. Z kolei przedstawiciel przemystu

farmaceutycznego patrzy szerzej na mozliwg wspoOtprace z naukowcami. W branzy

farmaceutycznej istnieje bowiem wiele obszaréw, w ramach ktérych warto bytoby prowadzi¢

wspolne dzialania. Zdaniem badanego dotycza one przede wszystkim:

zwiekszania biodostgpnosci lekow;

— terapii celowanych (lek ma dotrze¢ do konkretnych receptorow, a nie oddzialywaé na

wszystkie narzady, na jakie po drodze trafi);

— nowych sposobow dostarczania leku do miejsca jego dziatania (np. kapsutka w kapsuice);

— zmniejszania szkodliwos$ci molekut lekdw (mniejsza toksyczno$¢, wigksze dzialania

terapeutyczne);

— trwalosci leku podczas przechowywania.
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4.5. Kluczowe elementy procesu zarzadzania innowacja

Tematyka prezentowanego opracowania dotyczy zarzadzania innowacja technologiczng
na wstepnym etapie jej wdrozenia. Analizujagc wypowiedzi respondentdow w odniesieniu do
zarzadzania innowacja, mozna zaobserwowac¢ pewne czynniki, determinujace skutecznosé
poszczegbdlnych etapow tego procesu.

Pierwszym etapem jest planowanie, podczas ktorego ustalane sg cele oraz sposoby ich
realizacji. W analizowanym przypadku celem bylo wprowadzenie nowych, innowacyjnych
produktéw poprzez opracowanie technologii ich wytwarzania. Po podjeciu decyzji odno$nie
realizacji wyznaczonego celu, niezbednym bylo zgromadzenie odpowiednich zasobow.
W drugim etapie procesu zarzadzania, ktorym jest organizacja, menedzer odpowiedzialny za
nowe przedsiewzigcie poszukiwal mozliwosci finansowych realizacji zadania (stad decyzja
0 przygotowaniu wniosku o projekt badawczy) oraz zasoboéw ludzkich. Wowczas
przedsiebiorstwo zwrécilo si¢ z propozycja wspoOlpracy w kierunku zespotéw naukowych.
Na etapie organizowania zgromadzenie zasobow finansowych 1 ludzkie (oznaczajacych
odpowiednie kompetencje czlonkow zespotu, w tym wiedze, umiejgtnosci, doswiadczenia
oraz postawy) stanowity dwa kluczowe czynniki, ktére zdeterminowaty mozliwo$¢ realizacji
projektu badawczego.

Kolejnym etapem procesu zarzadzania jest koordynowanie pracy zespotu. Pracownicy
zaangazowani w prac¢ nad nowym rozwigzaniem poprzez posiadang wiedze¢, umiej¢tnosci,
a takze sposoby dzielenia si¢ wiedzg, stanowig podstawowy czynnik stymulujacy innowacje
(Bassett-Jones, 2005). Sukces we wdrazaniu innowacji zalezy bowiem przede wszystkim od
posiadanych przez organizacje¢ zasobow (w tym, w szczegdlnosci, zasobow ludzkich) oraz od
zdolnosci ich odpowiedniego wykorzystania. Odpowiednie wykorzystanie zasobow ludzkich
wymaga z kolei skutecznego koordynowania, czyli angazowania cztonkdéw zespotu, tworzenia
sprzyjajacej wdrazaniu innowacjom atmosfery, dopracowania pomystu, itp.

Ostatnim etapem procesu zarzadzania jest kontrola, ktéra nie powinna jednak odbywac si¢
dopiero po zamknieciu wszystkich pozostatych etapow. Sprawdzenia przebiegu prac,
kontrolowanie, czy sg one zgodne z przyjetymi normami oraz eliminowanie ewentualnych
usterek powinno mie¢ miejsce podczas realizacji catego projektu. Jest to istotne
w szczeg6lnosci podczas realizowania zadan innowacyjnych, nowych, ktoére nie posiadaja
jeszcze schematdéw ani regut postepowania. Kierownik projektu jest wiec odpowiedzialny za
ustalenie, a nastepnie respektowanie zasad zadan realizowanych przez zespol oraz
poszczegolnych jego cztonkdéw. Czynnikiem sukcesu analizowanego projektu w tym zakresie
bylo zaangazowanie cztonkoéw zespotu, w tym naukowcow, do prac nad ustaleniem zasad
realizowanej wspotpracy. Dzigki temu mogli oni wyrazi¢ swoje oczekiwania odno$nie
wspolpracy, a w rezultacie bardziej zaangazowali si¢ w realizacj¢ projektu badawczego, na

kazdym jego etapie i fatwiej przyjmuja pojawiajace si¢ trudnosci.
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5. Whnioski z badan i dyskusja

Celem prezentowanego opracowania byta identyfikacja czynnikow wptywajacych na
zainicjowanie wspolpracy pomiedzy uczelnia a przedsigbiorcg, jak réwniez na jej
powodzenie. Na potrzeby badan przeprowadzono analiz¢ dwoch przypadkow wspotpracy
w zakresie prowadzenia innowacyjnych badan na potrzeby branzy farmaceutyczne;.

Analiza wynikow przeprowadzonych badan pozwolita zidentyfikowac szereg czynnikdéw
warunkujacych nawigzanie oraz utrzymanie wspotpracy w analizowanych przypadkach.
W obu przypadkach wspoélprace zainicjowano dzigki posrednictwu CLTT PL, ktére majac
wiedz¢ na temat innowacyjnych pomysléw opracowanych przez naukowcow, pomoglo
znalez¢ partneréw z uczelni.

W obu przypadkach to przedsigbiorstwo byto strong poszukujaca partnerow do
wspotpracy, co wynikalo z potrzeby wsparcia w zakresie badan nad innowacyjnymi
rozwigzaniami dla farmacji. Respondenci przyznali, ze sytuacja taka dotyczy szeregu firm
z branzy farmaceutycznej, bedacej obecnie jedng z najbardziej innowacyjnych branz. Wyniki
badan w tym zakresie potwierdzaja doniesienia z literatury przedmiotu. Jak wynika z danych
Komisji Europejskiej, potwierdzonych badaniami PwC, do sektoréw przeznaczajacych
najwiecej srodkow na dzialania B+R nalezy farmaceutyczny i biotechnologiczny (Ignatowicz
et al.,, 2011). Jednoczes$nie respondent niniejszego badania potwierdzil, Ze innowacje
w przemysle farmaceutycznym wymagaja bardzo duzych naktadow inwestycyjnych i jedynie
najwicksze przedsiebiorstwa sta¢ na to, aby utrzymywaé duze dzialy B+R, zatrudniajace
wielu pracownikéw. Ten aspekt badan takze znajduje potwierdzenie w doniesieniach
z literatury (Ignatowicz et al., 2011; Deloitte, 2018). Tymczasem, jak wynika z raportu
MedTech Europe w 2016 r. 95% przedsigbiorstw funkcjonujacych w branzy wyrobow
medycznych stanowity mate 1 §rednie firmy (MedTech, 2016). Tego typu przedsigbiorstwa,
jak wynika z niniejszych badan, chcac utrzymac si¢ na rynku poszukuja wsparcia w zakresie
badan m.in. poprzez wspolprace z osrodkami naukowo-badawczymi.

Analiza wynikéw przeprowadzonych badan pozwolila na sformulowanie nastgpujacych
wnioskow:

1. Istnieje szereg czynnikoéw, ktore determinuja podejmowanie wspotpracy pomiedzy
przedstawicielami przesmystu i naukowcami. Naukowcy wymianiaja jako gloéwne
determiananty mozliwo$¢ praktycznego zastosowania wynikow badan naukowych i ich
realnego wykorzystania (komercjalizacji), perspektywe interdyscyplinarnej wspotpracy
oraz korzys$ci finansowe. Podobne czynniki wskazywali respondenci w prowadzonych
wczesniej badaniach w branzy technologicznej (Jakubiak, Chrapowicki, 2018). Mozna
wiec przypuszczaé, ze podobne determinanty cechuja ch¢é wspolpracy naukowcow

z przedsigbiorcami, niezaleznie od reprezentowanej branzy.
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2. Respondenci reprezentuja diametralnie rdzne organizacje, posiadajacych inne kultury
organizacyjne, cele oraz wartosci. Z tego powodu realizacja wspotpracy wymagata od obu
stron zrozumienia, wzajemnego zaufania, elastycznos$ci oraz checi rozwoju. Sg to czynniki
podkreslane przez wszystkich respondentéw jako podstawowe determinanty utrzymania
dhugofalowej wspdlpracy pomigdzy naukowcami i przedstawicielami przemystu.

3. Pochodzenie z rdéznigcych si¢ organizacji powoduje, ze wspoOtpraca naukowcow
1 przedsigbiorcOw nie jest wolna od trudno$ci. Respondenci wymienili szereg obszaréw
problemowych, zar6wno w zakresie osobowym, jak tez technologicznym i finansowym.
Wynikajg one w znacznej mierze z réznic w zakresie kultury oraz wymogoéw stawianych
obu rodzajom organizacji. Wzajemna wspoOlpraca nie bylaby wiec mozliwa bez
odpowiedniego podejscia obu stron cechujacego si¢ zrozumieniem wartosci wyznawanych
przez partnerdéw. Jak stwierdzil przedstawiciel uczelni: ,,w naszym przypadku kluczowe
bylo wzajemne zrozumienie zasad rzqdzqcych pracq naukowca i celami firmy”.

4. Badani stwierdzili takze, ze obserwowanie efektow praktycznych wspotpracy,
w szczegolnosci nowych, ktorych do tej pory nie osiggnat inny zespot, zacheca do
podejmowania kolejnych wspolnych wyzwan.

5. Zapytani o mozliwo$¢ kontynuacji wspolpracy i plany na przysztos$¢ respondenci uznali, ze
zamierzaja kontynuowac wspdlne dziatania w zakresie analizowanych projektéw. Zarowno
przedsigbiorstwo, jak tez naukowcy chcieliby doprowadzi¢ do wdrozenia opracowanych
technologii 1 ich komercyjnego wykorzystania. Jednoczesnie wskazano szereg innych
obszarow, w ktorych mozliwe bytyby wspdlne dzialania obu stron.

6. Analiza wynikoéw badan w zakresie przebiegu procesu zarzadzania innowacja wykazata, ze
przed kierownikiem zespolu badawczego stoi szereg wyzwan. Wazne jest, aby byla to
osoba posiadajace odpowiednie kompetencje 1 potrafigca we wilasciwy sposob
zaangazowac pozostatych pracownikow (Rakowska, 2007; Olczak, Kotodziejczyk-Olczak,
20006).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze analizowane przyklady wspolpracy naukowcow

1 przedsigbiorstwa nie przebiegaja bezproblemowo, jednak wspolny cel 1 podjgte projekty

wskazuja, ze tego typu wspotpraca ma perspektywy. Zdaniem badanych w najwigkszym

stopniu na sukces wspoOtpracy wptywa zaangazowanie poszczegdlnych czlonkow zespotu oraz
osiggane efekty. Podsumowaniem moga by¢ stowa jednego z respondentdéw: ,, Im wiecej czasu
zostato zaangazowane, tym trudniej podjq¢ decyzje o zaniechaniu wspotpracy. Widzimy efekty

praktyczne i to, Ze robimy cos, czego ktos inny nie zrobitl. To napedza do dalszej pracy”.
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