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Kolejowego — dotychczasowa praktyka'

Streszczenie: Artykul dotyczy praktycznej realizacji przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego kompetencji w zakresie opiniowania
projektéw planéw transportowych. W artykule przeanalizowano pod-
stawy prawne opiniowania tych dokumentéw przygotowywanych przez
poszczegblne wojewddztwa. Ponadto dokonano przegladu obowiazuja-
cych planéw transportowych oraz przedstawiono dotychczasowa prak-
tyke Prezesa UTK w obszarze opiniowania tych planéw.

Stowa kluczowe: plan transportowy, publiczny transport zbiorowy,
transport kolejowy.

Charakterystyka ogolna oraz podstawy prawne opiniowania
projektow plandw transportowych przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (UTK), jako organ
wlasciwy w sprawach m.in. regulacji rynku kolejowego,
bezpieczenistwa transportu kolejowego oraz ochrony praw
pasazeréw w transporcie kolejowym, posiada kompetencje
w zakresie opiniowania projektéw planéw transportowych.
Pod pojeciem planu transportowego nalezy rozumieé plan
zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbioro-
wego, opracowany przez organizatora publicznego trans-
portu zbiorowego i ogloszony zgodnie z przepisami ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym?. Ustawa o publicz-
nym transporcie zbiorowym® nie zawiera wprawdzie bar-
dziej szczegbtowej definicji planu transportowego, jednak
przyjeto w niej definicje zréwnowazonego rozwoju publicz-
nego transportu zbiorowego®. Przez zréwnowazony rozwoj
publicznego transportu zbiorowego rozumieé nalezy proces
rozwoju transportu uwzgledniajacy oczekiwania spoteczne
dotyczace zapewnienia powszechnej dostepnosci do ustug
publicznego transportu zbiorowego, zmierzajacy do wyko-
rzystywania roznych $rodkéw transportu, a takze promu-
jacy przyjazne dla srodowiska i wyposazone w nowoczesne
rozwigzania techniczne $rodki transportu’. Prezes UTK,
w procesie opiniowania projektu planu transportowego,
ktérego zalozeniem jest zréwnowazony rozwoj publicznego
transportu zbiorowego, powinien zatem wzia w pierwszej

OTransport Miejski i Regionalny, 2021.
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Art. 4 pkt 4a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1043 ze zm.), dalej ,u.0.t.k.”; w niniejszym pod-
rozdziale wykorzystano fragmenty przygotowywanej przez autora projektu roz-
prawy doktorskiej pt. Ochrona interesu publicznego w sektorze pasazerskich przewoziw
kolejowych.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1944 ze zm.), dalej ,u.p.t.z.”.

Art. 4 ust. 1 pkt 28 u.p.t.z.

> Ibidem.
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kolejnosci pod uwage wlasnie przestanki okreslone w przy-
wotanej definicji zawartej w przepisach u.p.t.z. Zadaniem
organu jest wiec weryfikacja, czy przedlozony do zaopinio-
wania projekt dokumentu, przygotowany przez wlasciwy
podmiot®, gwarantuje materializacje tak sformulowanych
wymagan. Taki test powinien zostaé przeprowadzony
w oparciu o obiektywne przestanki, a nie uznaniowos¢ or-
ganu, np. poprzez dobér jedynie wybranych parametréw
podlegajacych ocenie. W praktyce realizacja omawianego
obowigzku moze polegaé na sprawdzeniu przez UTK, czy
— skoro zréwnowazony rozwdj ma odbywac sie z uwzgled-
nieniem oczekiwan spolecznych — organizator publicznego
transportu zbiorowego poddal projekt planu publicznym
konsultacjom, w ktérych udzial mégt wziaé kazdy zainte-
resowany trescia i skutkami takiego dokumentu’.

Kolejnym elementem, ktéry powinien zostaé zweryfi-
kowany przez UTK podczas badania projektu planu trans-
portowego, jest wymGg wykorzystywania réznych $rodkéw
transportu. Ratio legis tego wymagania Scisle koresponduje
z zagadnieniem, jakim jest integracja réznych galezi trans-
portu, ktéra powinna prowadzi¢ do skutecznego zaspoka-
jania istotnych potrzeb spolecznych®. Co istotne, w definicji
publicznych ustug w zakresie zintegrowanego transportu
pasazerskiego, zawartej w rozporzadzeniu 1370/2007°
wskazano, ze sg to polaczone ushugi transportowe na okre-
slonym obszarze geograficznym, zawierajace wspdlny sys-
tem informacyjny i biletowy oraz wsp6lny rozklad jazdy'.
Konsolidacja ustug w zintegrowanym transporcie publicz-
nym jest wiec znacznie bardziej zfozona i nie sprowadza si¢
wylgcznie do realizacji ustug transportowych z wykorzysta-
niem réznorodnych srodkéw transportu, ale polega na ich
faktycznym, maksymalnym zblizeniu, a nawet polaczeniu
niektérych cech i proceséw, np. poprzez wspélny system
biletowy czy wspdlny rozktad jazdy.

EN

Tj. wlasciwa gmine, zwiazek miedzygminny, powiat, zwiazek powiatéw, zwiazek

powiatowo-gminny, zwiazek metropolitalny, wojewédztwo, ministra wlasciwego

ds. transportu.

M. Kruszyna, Priba identyfikacji probleméw pojawiajqcych sig przy tworzeniu planéw

transportowych, ,Przeglad Komunikacyjny”, 2014, nr 4, s. 28-31.

K. Wlazlak, Integracja transportu kolejowego z innymi Srodkami transportu w planach

transportowych [w:} M. Pawelczyk (red.), Rynek kolejowy. Prawne i ekonomiczne aspekty

[funkcjonowania, Warszawa 2017,'s. 75.

 Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i dro-
gowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE L ar 315, s. 1), dalej ,,rozporza-
dzenie 1370”.

19" Art. 2 lit. m) rozporzadzenia a1370/2007.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze w kontekscie wymagania
wykorzystania réznych srodkéw transportu, rzecz dotyczy
takze odpowiedniej organizacji systemu transportowego na
poziomie np. wojewddztwa. Powinna ona uwzglednia¢ do-
stepno$¢ i wykorzystanie réznych $rodkéw transportu,
w celu unikniecia zjawiska tzw. wykluczenia komunikacyj-
nego, czyli braku wystarczajacego dostepu do danego ob-
szaru terytorialnego za pomoca transportu publicznego''.
Rolg organizatora publicznego transportu zbiorowego jest
bowiem takie zaplanowanie ustug transportowych, by byly
one powszechnie dostepne'?. Taki charakter typuje ushugi,
ktore sa przez rynek czesto oferowane, a zatem jest ich duza
podaz, przez co s3 one nietrudne do zdobycia. Sg to ustugi
popularne i fatwo osiggalne, zaspokajajace potrzeby wszyst-
kich kategorii odbiorcéw, ktére oferuje sie wszedzie'. Bez
watpienia waloru powszechnosci nie beda mialy przewozy,
ktére beda dostepne tylko dla czesci spoleczenstwa na da-
nym terytorium lub obejmowaly wylacznie jego fragment.

Ponadto weryfikacja projektu planu transportowego
dokonywana przez UTK powinna polegac na sprawdzeniu,
czy akt ten przewiduje wykorzystanie przyjaznych dla sro-
dowiska oraz wyposazonych w nowoczesne rozwiazania
techniczne $rodki transportu. Tak sformulowane warunki,
okreslone przez ustawodawce w przepisach u.p.t.z.'%, nale-
zy oceni¢ pozytywnie z perspektywy odbiorcéw $wiadczo-
nych ustug, czyli pasazeréw. Wskazane jest bowiem eksplo-
atowanie pojazdéw spelniajacych nie tylko wszystkie
wymagania techniczne, ale réwniez normy, w tym okresla-
jace wymagania Srodowiskowe. Z kolei wyposazenie tych
srodkéw transportu w nowoczesne rozwiazania techniczne
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze dazy sie do nieustannego
rozwoju technologii stosowanych przy projektowaniu po-
jazd6w oraz wyposazaniu ich w takie urzadzenia i udogod-
nienia, ktére beda pozytywnie wplywaly nie tylko na kom-
fort podrdzy, ale tez na konkurencyjnos¢ wzgledem innych
srodkéw transportu® czy srodowisko naturalne.

W dalszej kolejnosci, w toku oceny projektu planu
transportowego UTK powinien zweryfikowaé, czy doku-
ment ten zawiera wszystkie przewidziane przepisami ele-
menty. Zasadniczo zostaly one wskazane na gruncie
u.p.t.z.'. Poniewaz ustawodawca, przy wyliczeniu poszcze-

Sz. Klemba, Obstuga regioniw przez transport kolejowy (a wykluczenie transporto-
we) [w:1 XIV Konferencja Naukowo-Techniczna. Zintegrowany Transport Publiczny
w Obstudze Miast i Regioniw. PublicTrans 2019, Radom 2019, s. 54.

? Zgodnie z definicja publicznego transportu zbiorowego zawarta w przepisie art. 4
ust. 1 pkt 14 u.p.t.z.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2000 r., II SA/Kr
2 2149/00, SIP Legalis nr 124309, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28
listopada 2014 r., KIO 2395/14.

Tj. art. 4 ust 15 u.p.t.z.

ey

W tym kontekscie warto przytoczy¢ informacje UTK, zgodnie z ktéra na koniec
2019 r. na polskiej sieci kolejowej eksploatowano 1940 wagonéw wyposazonych
w system klimatyzacji (tj. 45% ogétu). Dostep do sieci Wi-Fi zapewniono na
pokladzie 62% elektrycznych zespoléw trakcyjnych — informacja Prezesa UTK,
Wigcej komfortowych pociggiw, 23.02.2021, www.utk.gov.pl.

Art. 12 ust. 1 u.p.t.z.; dodatkowe elementy wskazano w przepisie art. 12 ust.
la u.p.t.z., jednak odnosza si¢ one do transportu publicznego wykonywanego
autobusami zeroemisyjnymi oraz autobusami napedzanymi gazem ziemnym.
Transport wykonywany takimi pojazdami lezy poza zakresem kompetencji Prezesa
UTK.

gblnych elementéw skladowych projektu planu, poshuzyt
si¢ okresleniem w szczeg6lnosci, nalezy przyjal, ze katalog
elementéw zawartych w przywolanym przepisie jest otwarty.
Tym samym projekty planéw transportowych moga zawierac
dodatkowe elementy, poza wprost wskazanymi w u.p.t.z.,
ktére takze beda oceniane przez organ regulacyjny. Zgodnie
z przepisami u.p.t.z.'” plan transportowy powinien okreslaé
sie¢ komunikacyjna, na ktérej planowane jest wykonywa-
nie przewoz6éw o charakterze uzytecznosci publicznej. Takg
sie¢ stanowi uklad linii komunikacyjnych, ktére obejmuja
obszar lub cze$¢ obszaru dzialania danego organizatora pu-
blicznego transportu zbiorowego'®. Ponadto plan transpor-
towy powinien zawieraé ocene oraz prognozy potrzeb prze-
wozowych. Przepisy u.p.t.z. nie precyzuja, jakie konkretnie
parametry powinny zosta¢ poddane analizie przy opraco-
waniu takiej oceny oraz prognozy. Mozna jednak przyjac,
ze badania w tym zakresie powinny uwzglednia¢ m.in. pre-
ferencje pasazeréw korzystajacych z transportu na obsza-
rze, ktérego opracowywany plan dotyczy”. Z wymogiem
tym laczy si¢ kolejny parametr, ktéry zostal wskazany
w przepisach u.p.t.z., dotyczacy oczekiwan zwigzanych
z wyborem rodzaju $rodkéw transportu. Przepisy nie wska-
zujg, czyje oczekiwania powinny zostaé wzicte pod uwage
podczas opracowania projektu planu transportowego.
Nalezy jednak przyjaé, ze celem ustawodawcy bylo uwzgled-
nienie przez organizatora publicznego transportu zbioro-
wego preferencji pasazeréw w tym zakresie.

Ponadto w planie transportowym powinien zostal
okreslony przewidywany model finansowania uslug prze-
wozowych. Przepisy u.p.t.z. dopuszczaja trzy zasadnicze
modele takiego finansowania. Po pierwsze, organizator
lub operator publicznego transportu zbiorowego moze
pobieraé oplaty w zwigzku z realizowanymi ustugami
przewozowymi®. Drugim wariantem jest przekazywanie
operatorowi przez organizatora publicznego transportu
zbiorowego rekompensaty w zwiazku z utrata okreslo-
nych kategorii przychodéw?' lub poniesionymi koszta-
mi??. Natomiast trzecia mozliwoscia w tym zakresie jest
udostepnianie przewoznikowi przez organizatora publicz-
nego transportu zbiorowego $rodkéw transportu stuza-
cych do realizacji przewozéw?, np. na podstawie umowy
uzyczenia?!. Plan transportowy powinien réwniez wskazy-
wacl zasady organizacji rynku przewozéw. Zasady te powin-
ny obejmowaé przede wszystkim sposéb funkcjonowania

Tj. art. 12 ust. 1 pkt 1-8 u.p.t.z.

Art. 4 ust. 1 pkt 16 u.p.t.z.

K. Birr, K. Jamroz, T. Dziedzic, W. Kustra, Wybrane wyniki badai potrzeb transporto-
wych mieszkancow wojewidztwa pomorskiego, Zeszyty Naukowo-Techniczne SITK RP
Oddzial w Krakowie 2014, nr 1 (103), s. 19-20.

Art. 50 ust. 1 pkt 1 u.p.t.z.

Mowa o utraconych przychodach w zwiazku ze stosowaniem ustawowych upraw-

»
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nieni do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym oraz utraco-
nych przychodach w zwiazku ze stosowaniem uprawnieri do ulgowych przejazdéw,
ktére zostaly ustalone wylacznie na obszarze wlasciwosci danego organizatora pu-
blicznego transportu zbiorowego — por. art. 50 ust. 1 pkt 2 lit a-b u.p.t.z.

22 Art. 50 ust. 1 pkt 2 lit c u.p.t.z.

# Art. 50 ust. 1 pkt 3 u.p.t.z.

Zgodnie z art. 710-719 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst

jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.).
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transportu publicznego na danym obszarze, z przypisaniem
rél i uprawnied podmiotom uczestniczacym w realizacji
przewozéw oraz ich obshudze, na kazdym etapie i poziomie.
Zasady, o ktérych mowa, powinny réwniez okresla¢ relacje
pomiedzy réznymi rodzajami transportu na danym obszarze
oraz w ujeciu ponadregionalnym. W planie transportowym
organizator publicznego transportu zbiorowego powinien
réwniez okresli¢ pozadany standard ustug przewozowych.
Ma to istotne znaczenie dla podnoszenia jakosci ustug prze-
wozowych w oparciu o ustalone w tym planie kryteria.
Pozadane byloby uwzglednienie w tym zakresie réwniez
oczekiwan pasazeréw. Plan transportowy powinien takze
obejmowal planowany sposob organizacji systemu dostar-
czania informacji pasazerskiej, przede wszystkim rozktadéw
jazdy, ale réwniez informacji handlowych o dostepnych ofer-
tach, regulaminach i stosowanych taryfach.

Odrebnym elementem, ktéry powinien zostaé ujety
w omawianym planie, sa linie komunikacyjne, na ktérych
przewidywane jest wykorzystanie pojazdéw elektrycznych
lub pojazdéw napedzanych gazem. Ma to szczegdlne zna-
czenie dla rozwoju tzw. elektromobilnosci®. Wskazuje si¢
bowiem, ze jednym z gtéwnych celéw polityki panstwa jest
modernizacja systeméw transportowych poprzez rozwoj
transportu opartego na paliwach alternatywnych?.

W przepisach u.p.t.z. wskazano réwniez zakres uwa-
runkowan faktycznych i prawnych, ktére powinny zostaé
uwzglednione przy projektowaniu planu transportowego.
Katalog tych uwarunkowar nie jest zamkniety?’. W szcze-
gblnosci bierze sie pod uwage: stan zagospodarowania
przestrzennego oraz ustalenia wlasciwych dla danego ob-
szaru dokumentéw? wymaganych przepisami prawa bu-
dowlanego®. Ponadto organizator publicznego transportu
zbiorowego powinien dokonaé oceny sytuacji spoteczno-
-gospodarczej obszaru, ktérego dotyczy projektowany plan
transportowy. Rozwdj spoleczno-gospodarczy jest bowiem
pojeciem najszerzej obejmujacym tendencje rozwojowe da-
nego regionu®. Uwaza sie, ze transport, w tym transport
kolejowy, jest jednym z czynnikéw m.in. rozwoju ekono-
micznego zaréwno kraju, jak i regionéw’'. Podczas opraco-
wania projektu planu transportowego powinna zostac row-
niez ocena oddzialywania transportu na Srodowisko.
Whynika to z faktu, ze rozwdj ustug transportowych, okre-
slany zréwnowazonym rozwojem, powinien cechowaé si¢

Szerzej w tym zakresie A. Kurzempa, Rozwdj elektromobilnosci — co tak naprawde

oznacza?, ,Autobusy”, 2018, nr 6, s. 894-897.

K. Kokocinska, J. Kola, Prawne i ekonomiczne aspekty rozwoju elektromobilnosci

w Polsce, Warszawa 2019, s. XV.

7 Por. art. 12 ust. 2 u.p.t.z.

Tj. planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, studium uwarunko-

wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

» Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.
1186).

% U. Ziemiafczyk, Ocena poziomu rozwoju  spoleczno-gospodarczego gmin wiejskich

i miefsko-wieskich w wojewidztwie matopolskim, Infrastruktura i Ekologia Terenéw

Wiejskich 2010, nr 14, s. 31.

J. Burnewicz, Infrastruktura transportu jako czynnik rozwoju ckonomicznego {w:} M. Bak

(red.), Infrastruktura transporin a konkurencyjnos¢ gospodarcza, Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Gdariskiego. Ekonomia, Transport, ,Logistyka”, 2013, nr 49, s. 9.
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réwnowagg pomiedzy jakos$cig Srodowiska przyrodniczego,
racjonalno$cia ekonomiczna transportu oraz oczekiwaniami
i potrzebami spolecznymi*>. Réwniez ustawodawca na
gruncie u.p.t.z. wprost wskazal, ze kolejnym elementem,
ktéry powinien zostaé uwzgledniony w planie transporto-
wym sa potrzeby zréwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego®. Podkreslono w tym zakresie
aspekt spoleczny, tj. szczegdlne potrzeby oséb z niepelno-
sprawnoscig oraz o ograniczonej sprawnosSci ruchowej.
Ponadto plan transportowy powinien uwzglednia¢ kierunki
polityki pafistwa zwigzane z rozwojem polaczeni o charakte-
rze miedzywojew6dzkim oraz miedzynarodowym. Organi-
zator publicznego transportu zbiorowego, opracowujac
plan transportowy, powinien takze zweryfikowaé rentow-
nos$¢ linii komunikacyjnych oraz uwzgledni¢ przepusto-
wos¢ 1 dostepnos¢ infrastruktury.

Wskazane wyzej elementy projektu planu transporto-
wego, a takze wykaz uwarunkowan i czynnikéw ze-
wnetrznych, ktére powinny by wzicte pod uwage przy
opracowaniu tego dokumentu, powinny réwniez zostad
zweryfikowane przez UTK. Rola organu jest sprawdzenie,
czy wszystkie te elementy i czynniki zostaly uwzglednio-
ne w projekcie tego dokumentu. W doktrynie panuje po-
glad, zgodnie z ktérym przedmiotowa kompetencja UTK
jest korzystna z punktu widzenia funkcjonowania rynku,
albowiem prowadzi do ujednolicenia réznych prakeyk
stosowanych na poziomie kraju. Ponadto dzialanie organu
regulacyjnego w tym zakresie ma rowniez charakter mo-
tywujacy wobec organizatoréw publicznego transportu
zbiorowego do ksztaltowania odpowiedniej oferty prze-
wozowej. Wskazuje si¢ réwniez, ze opiniowanie projek-
téw planéw transportowych wzmacnia takze pozycje re-
gulacyjng Prezesa UTK?. Dla podmiotéw pelniacych
funkcje organizatoréw publicznego transportu zbiorowe-
go plany transportowe powinny by¢ takze punktem od-
niesienia, a zarazem zrédlem dalszych dziatan w dlugofa-
lowej polityce transportowej, spelniajacej z jednej strony
oczekiwania spoleczne, a z drugiej gwarantujacej syste-
matyczny, zgodny z interesem publicznym rozwdj ustug
przewozowych®.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze opinie UTK w oma-
wianym zakresie nie maja charakteru wiazacego. Nie ozna-
cza to jednak, ze opinie przedstawione przez Prezesa UTK
powinny by¢ przez ich adresata pomini¢te w procesie za-
twierdzania ostatecznej wersji planu transportowego.
Uznaje sie bowiem, ze transport kolejowy stanowi punkt

32 ). Gadzitiski, Rozwdj transporiu drogowego jako zagrogenie dla Srodowiska przyrodniczego

— prayklad aglomeracji poznaiskiej, ,Journal of Ecology and Health”, 2011, cz. 15,
nr4,s. 166.

Tj. art. 12 ust. 2 pkt 4 u.p.t.z.

Por. art. 12 ust. 2 pkt 7 u.p.t.z.

W
X

P Wajda, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 495-496, K.B. Wojciechowska, Ustawa o transporcie kolejowym.
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28 pa u.o.t.k., pkt 1.

W
=N

L. Piekaj, Publice Service Obligation — Obowiqzek Swiadczenia ustug publicznych w zbio-
rowym transporcie kolejowym {w:} J. Gola, W. Szydlo (red.), Regulacja w sektorze
kolejowym i jej sqdowa kontrola, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu nr 368, Wroclaw 2014, s. 115.
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wyjscia w planowaniu systemu publicznego transportu
zbiorowego, do ktérego dostosowuje si¢ inne galezie trans-
portu®’.

Obowiazujace plany transportowe

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze organizatorzy pu-
blicznego transportu zbiorowego (tj. wszystkie wojewddz-
twa) przyjeli plany transportowe. Szczegétowe informacije
dotyczace uchwalonych planéw przedstawiono w tabeli 1.

Praktyka UTK w opiniowaniu projektow

plandéw transportowych wojewodztw

Analiza dotychczasowych opinii przedstawianych przez
UTK do projektéw planéw transportowych wykazuje, ze
zglaszane do tych dokumentéw uwagi dotyczyly szesciu

e ustalenia krajowych i regionalnych dokumentéw pla-
nistycznych w zakresie systemu transportowego,

e krajowego planu zréwnowazonego rozwoju publicz-
nego transportu zbiorowego,

e celéw i kierunkéw rozwoju publicznego transportu
zbiorowego przyjetych przez wojewédzewo,

e ustalenia planu transportowego dotyczacego trans-
portu kolejowego na terenie wojewddztwa,

e wyboru operatora publicznego transportu zbiorowego,

e finansowania publicznego transportu zbiorowego.

W ramach pierwszego i drugiego obszaru, UTK podda-
wal analizie uwarunkowania wynikajace z krajowych i re-
gionalnych dokumentéw strategicznych, majace znaczenie
dla planéw transportowych. Poniewaz projekty obowiazu-
jacych aktualnie planéw transportowych opiniowane byly

gléwnych zakreséw tematycznych, ¢j.:

przez UTK gléwnie w latach 2013-2015, punktami odnie-

Tabela 1
Zestawienie obowiazujacych planéw transportowych wojewddztw
Lp. | Organizator Rok przyjecia Planu Uchwata Sejmiku wojewddztwa w sprawie przyjecia Planu
1. | Wojewodztwo dolnoglaskie 2014r Ucr]wata nr LV/2107/1 4'Sejm|ku Wolewodztwa Dolnoslasklegq z qn|a 30 pazdz[ermk.a 2[114 I. W sprawie ,Planu zrowno-
wazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewodztwa dolnoslaskiego
. ) g ) ,Plan zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego”
E e R prayiety uchwata nr LIII/814/14 Seimiku Wojewodztwa Kuiawsko-Pomorskiego z dnia 29 wrzesnia 2014 r
o . Uchwata nr XLVII/744/2014 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie uchwalenia
& | e 0 D AT ,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w wojewodztwie lubelskim”
Uchwata nr LII/610/14 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie przyjecia ,Planu zréw-
nowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na sieci komunikacyjnej w wojewddzkich przewozach pasazer-
skich na terenie wojewddztwa lubuskiego”.
2014 1. aktualizacie: Aktualizacja 1: Uchwata nr XIV/142/15 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie
4. | Wojewddztwo lubuskie 2015 ‘2’016 1e: przyjecia aktualizacji ,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na sieci komunikacyjnej
’ w wojewodzkich przewozach pasazerskich na terenie wojewddztwa lubuskiego”.
Aktualizacja 2: Uchwata nr XX/225/16 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 16 maja 2016 r. w sprawie przyjecia
aktualizaciji ,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na sieci komunikacyjnej w wojew6dz-
kich przewozach pasazerskich na terenie wojewddztwa lubuskiego”.
5. | Woiewodztwo tadzkie 2015 . (do 2020, z per- | Uchwata nr XVIl/178/15 Sejmiku Wojewddztwa t.6dzkiego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie ,,Planu zréwnowazone-
' ! spektywa do 2030) go rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewddztwa fodzkiego” do roku 2020 z perspektywa do roku 2030
o ) Uchwata Nr LVI/908/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 27 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia
& | SR AR ERE Ak ,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w wojewodztwie matopolskim”
7. | Wojewbdztwo mazowieckie 2014 1. (do 2030) Uchwgta Nr 21 7/14 Sejmiku Wowvyodztwa Mazow@ck@go z dnia 3 I|§topgda 2014 I. W sprawie ,Planu zréwnowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewddztwa mazowieckiego
I ) Uchwata Nr XLIV/505/2014 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie przyjgcia ,Planu zrow-
G| BT et Ak nowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewodztwa opolskiego”
Uchwata Nr XLV/925/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie przyjgcia
— ’ 2014r. 3 . : h ) L s
9. | Wojewddztwo podkarpackie aktualizacia: 2015 »Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewddztwa podkarpackiego”.
. Aktualizacja: Uchwata nr XIV/248/15 Sejmiku wojewodztwa podkarpackiego z dnia 26 pazdziernika 2015 1.
- ) Uchwata nr XXXI11/400/13 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia
6 o [ 2k Aok ,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego wojewodztwa podlaskiego”
- . Uchwata nr 788/XXXVII/14 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie przyjecia
1.5 {Wolewstiztwolpomorskie 201ir(Ko;2023) ,Planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewddztwa pomorskiego”
12. | Wojewodztwo $laskie 20151 Uchwata nr V/11/Q/2015 Se|m|I§u Wolgwodztwa Slaskiego zldma 31 S|erpn|a'2015 rw spraw[‘e uchwalenia
»Planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego wojewodztwa $laskiego
- - . Uchwata nr XLVIII/858/14 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia
| e i Gl Ak ,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego wojewodztwa $wigtokrzyskiego”
2013 1 Uchwata nr XXX/582/13 Sejmiku Wojewodztwa Warmirsko-Mazurskiego z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie przyjecia
14. | Wojewddztwo warmirisko-mazurskie aktuali‘zac'a' 2015 ,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego”
12 ’ Aktualizacja: Uchwata nr 1X/215/15 Sejmiku Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego z dnia 26 sierpnia 2015 .
2015, Uchwata Nr XI/307/15 Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie ,,Planu zréwnowazonego
15. | Wojewodztwo wielkopolskie aktualizacja: 2018 rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewddztwa wielkopolskiego”
(do 2030) Aktualizacja: Uchwata Nr 4892/2018 z dnia z dnia 8 lutego 2018 r. Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
- . . Uchwata Nr XXXVII/498/14 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie uchwa-
e | b e 2 P TS Aok lenia ,Planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewodztwa zachodniopomorskiego”

Zrodto: opracowanie wiasne

37 Tak R. Stasikowski, Transport kolejowy. Analiza administracyjnoprawna, Warszawa 2013, s. 261; K. Reszczyk, Rola, pozycja i uprawnienia Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

w rozwoju konkurencyjnego sektora transportu kolejowego w Polsce {w:} M. Pawelczyk, M. Sokolowski (red.), Systemowe nwarunkowania sektoriw strategicznych. Wybrane zagadnienia
infrastrukturalne, Torun 2013, s. 55.
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sienia dla przygotowywanych opinii byly obowigzujace
woéwczas dokumenty strategiczne. Zaliczy¢ mozna do nich
przede wszystkim Strategic Rozwoju Transportu do 2020 r.
oraz Koncepcje Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.
UTK wskazywal w przygotowywanych opiniach do projek-
téw plandéw transportowych, ze dokumenty strategiczne
i planistyczne szczebla krajowego wskazuja na konieczno$é
rozwoju transportu publicznego, w tym transportu kolejo-
wego oraz integracje systemu transportowego, jako na
dzialania majace na celu poprawe dostepnosci komunika-
cyjnej oraz wspierajace rozwdj spoleczno-gospodarczy.
UTK wskazywal ponadto, ze najbardziej istotnymi ustale-
niami z punktu widzenia rozwoju publicznego transportu
kolejowego, wymagajacymi uwzglednienia w planie trans-
portowym, sa w szczegdlnosci regulacje z zakresu kierun-
kéw i zasad rozwoju sieci osadniczej oraz transportu i infra-
struktury technicznej. Oceniano, czy i w jakim stopniu
projekty planéw transportowych uwzgledniaja przyjete
w dokumentach strategicznych zalozenia rozwoju trans-
portu publicznego. Wskazywano, ze jednym z elementéw
niezbednych dla prawidlowego rozwoju regionu jest popra-
wa dostepnosci komunikacyjnej oraz rozwdj transportu pu-
blicznego, w tym w szczegdlnosci transportu szynowego.
Zadania te beda realizowane m.in. przez przewidziane pla-
nem zagospodarowania przestrzennego inwestycje. Ich
wdrazanie z poziomu organizacji rynku przewozéw pasa-
zerskich powinno odbywaé sie jednak na mocy ustalen
planu transportowego. Z tego wzgledu proponowano, by
organizatorzy publicznego transportu zbiorowego przyj-
mowali w planach transportowych takie zalozenia, ktére
umozliwia wdrazanie celéw przyjetych w wymienionych
dokumentach. Rozwéj transportu publicznego, zgodnie
z dokumentami strategicznymi, moze nastepowal m.in.
przez jego integracje, rozwoj powiazan transportowych czy
poprawe bezpieczefistwa podrézowania.

Ponadto w ramach dwéch pierwszych obszaréw wska-
zywano, ze w projektach planéw transportowych nalezy
uwzgledni¢ ogloszony plan transportowy opracowany
przez organ wyzszego stopnia, tj. ministra wlasciwego ds.
transportu. Plany, o ktérych mowa, powinny uwzgledniad
zapisy krajowego planu zréwnowazonego rozwoju trans-
portu publicznego, sporzadzonego przez dwcezesnego mini-
stra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, w tym
zapewni¢ koordynacje regionalnego systemu transportowe-
go z polaczeniami miedzyregionalnymi i miedzynarodowy-
mi. W opiniach UTK wskazywano, ze jednym z wazniej-
szych, z punktu widzenia przewozéw regionalnych, ustalen
wspomnianego planu ministra transportu, jest okreslenie
dworcéw, mogacych pelni¢ role wezléw przesiadkowych.
Weryfikowano, czy projekty plandéw wskazaly wszystkie
stacje wymienione w planie ministra transportu do obstugi
koleja regionalna. Zwracano uwage, czy okreslono zasady
funkcjonowania takich wezléw w postaci okreslenia poza-
danego czasu skomunikowania pociagéw wojewddzkich
z pociggami miedzyregionalnymi i miedzynarodowymi.
Ustalenia krajowego planu zakladaly bowiem skomuniko-
wanie pociagéw regionalnych i miedzywojewddzkich w cza-
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sie nie krétszym niz 5 min, ale nie dluzszym niz 30 min.
Okreslenie warunkéw skomunikowania pociagéw regio-
nalnych z miedzywojewddzkimi, w ocenie UTK, powinno
by¢ ustaleniem planu transportowego, tym bardziej ze plan
ministra transportu wskazal na marszalkéw wojewddztw
jako podmioty odpowiedzialne za ich dokonanie. Poniewaz
plan krajowy zawieral réwniez analizy wykorzystania po-
tencjalu demograficznego przez transport kolejowy na wy-
branych stacjach, UTK w przygotowywanych opiniach
zwracal rOwniez uwage na ten aspeke.

W ramach trzeciego z wymienionych obszaréw UTK
weryfikowal, czy struktura projektowanego planu pozwala
na weryfikacje skutecznosci dokumentu, co jest istotne
z punktu widzenia jego realizacji. Sprawdzano, czy przyjete
cele koncentruja si¢ na najistotniejszych problemach trans-
portu publicznego, tj. m.in. na poprawie dostepnosci trans-
portowej, integracji systemu transportowego oraz popra-
wie bezpieczefistwa transportu publicznego. Wskazywano,
ze szczegoblnie istotne z punktu widzenia transportu kolejo-
wego jest uprzywilejowanie w dokumentach strategicznych
transportu szynowego. Sprawdzano, czy projekty planéw
transportowych realizuja ten wymég, przyjmujac zalozenie
oparcia sieci polaczen o charakterze uzytecznosci publicznej
na polaczeniach kolejowych. Zwracano réwniez uwage, czy
przyjete w projektach planéw transportowych kierunki
rozwoju transportu publicznego skupiaja si¢ na integracji
publicznego transportu zbiorowego, poprawie jego atrak-
cyjnosci i dostepnosci.

W czwartym obszarze tematycznym weryfikacji podda-
wano takie zagadnienia i parametry, jak sie¢ linii kolejo-
wych, na ktérej planowane jest prowadzenie przewozéw
o charakterze uzytecznosci publicznej, standardy obstugi
polaczen na liniach komunikacyjnych, jakos¢ §wiadczonych
ustug, rozwiazania taryfowe, informacja pasazerska oraz in-
tegracja systemu transportowego. W ocenie UTK jednym
z najwazniejszych i jednocze$nie problematycznych aspek-
téw w zakresie ksztaltu kolejowej sieci uzytecznosci pu-
blicznej jest zapewnienie skomunikowania miedzy osrod-
kami miejskimi, lezacymi na terenie réznych wojewddztw
(tzw. polaczenia stykowe). W tym kontekscie weryfikowa-
no, czy w projektach planéw transportowych zakladano
funkcjonowanie takich polaczei. Wskazywano, ze stabilna
oferta przewozowa, przejawiajaca si¢ m.in. gwarancjg
utrzymania okreslonych potaczed w wieloletniej perspekty-
wie jest czynnikiem umozliwiajacym zmiane¢ preferencji
mieszkaricéw wojewddzew na rzecz publicznego transportu
zbiorowego. W ocenie UTK, nakazujac okreslenie standar-
déw obstugi polaczeni na liniach komunikacyjnych, usta-
wodawca nie wskazal konkretnych elementéw podlegaja-
cych regulacji w planie transportowym. W opinii UTK
zaliczaja sie do nich m.in. czestotliwo$¢ polaczeni oraz okre-
slenie gwarantowanej liczby polaczet w ciagu doby. Z tego
wzgledu sprawdzano, czy i w jakim zakresie w projektach
planéw transportowych okre§lano te elementy. W przed-
stawianych opiniach UTK wskazywal réwniez, ze propozy-
¢ja niektorych organizatoréw publicznego transportu zbio-
rowego w zakresie przyjecia cyklicznego rozkladu jazdy jest
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korzystnym rozwigzaniem, ulatwiajagcym w znacznej mie-
rze integracje transportu kolejowego z innymi Srodkami
komunikacji, organizowanymi na poziomie powiatowym
lub regionalnym. Podkreslano, ze jest to réwniez duze udo-
godnienie dla pasazeréw, ktérzy nie musza kazdorazowo
sprawdza¢ godziny odjazdu pociggu, poniewaz wystarczy
zapamictal jedynie koficowke minutowa. W kontekscie ja-
kosci przewozow sprawdzano, czy projekty plandéw trans-
portowych obejmuja m.in. kryteria jakosciowe, wskazniki
jakosci oraz narzedzia stuzace zwickszaniu poziomu jakosci
swiadczonych ustug. Zwracano uwage, czy i w jakim zakre-
sie organizator publicznego transportu zbiorowego zaklada
inwestycje taborowe. Weryfikowano, czy w projektach pla-
néw transportowych okreslone zostaly kierunki rozwoju
transportu publicznego, jakosci ushug i ich dostepnosci dla
0s6b z niepelnosprawnoscia oraz os6b o ograniczonej mo-
bilnosci. Weryfikowano takze, czy i w jakim zakresie oma-
wiane akty okreSlaja polityke taryfowo-biletowa poszcze-
gblnych organizatoréw publicznego transportu zbiorowego.
Ponadto UTK weryfikowal projekty planéw transporto-
wych pod katem przyjecia zapiséw dotyczacych zakresu
i dostepnosci informacji pasazerskiej. W ocenie UTK plany
transportowe powinny okresla¢ przewidywany sposéb or-
ganizacji systemu informacji pasazerskiej, w tym uwzgled-
niaé potrzeby pasazeréw zwiazane z dostgpem do informa-
¢ji dotyczacych rozkladu jazdy, obowiazujacych optat,
uprawniefi do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego, regulaminéw przewozu o0séb,
a takze wezlow przesiadkowych i koordynacji polaczen réz-
nych rodzajéw Srodkéw transportu. Zwracano réwniez
uwage, czy wymagania, parametry i zakladane kierunki
rozwoju w tym zakresie sa zgodne z wymaganiami rozpo-
rzadzenia 1371/2007 dotyczacego praw i obowiazkéw pa-
sazerow w ruchu kolejowym?®.

W zakresie integracji systeméw transportowych UTK
w przygotowywanych opiniach wskazywal, Zze integracja
transportu publicznego moze zostaé uregulowana na plasz-
czyznie taryfowo-biletowej, przestrzennej oraz informacyj-
nej. W przypadku transportu kolejowego, jednym z waz-
niejszych aspektéw integracji jest réwniez koordynacja
rozkladéw jazdy. Podkreslano réwniez znaczenie zintegro-
wanych wezléw przesiadkowych dla integracji transportu
zbiorowego. Z opinii, ktdre zostaly poddane analizie wyni-
ka, ze UTK wskazywal rowniez, ze kluczowym zagadnie-
niem dla integracji transportu kolejowego z innymi §rodka-
mi transportu jest sie¢ polaczen autobusowych. W opinii
UTK, w celu zwigkszenia efektywnosci publicznego trans-
portu zbiorowego, wskazane jest ksztaltowanie linii komu-
nikacyjnych w taki sposéb, aby byly w stosunku do siebie
komplementarne i obstugiwaly dzigki temu mozliwie duza

% Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu ko-
lejowym (tekst jedn.: Dz. Urz. UE L nr 315 z 2007 r.); szerzej w tym zakresie
K. Klosowski, Prawo pasazera do informacji — mwagi na tle przepisiw rozporzqdzenia
(WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczqcego praw i obowigzkiw
pasazerdw w ruchu kolejowym {w:} M. Pawelczyk (red.), Regulacja i ochrona konsumen-
tow w sektorze transportu kolejowego — wybrane problemy, Warszawa 2016, s. 161-176.

liczbe pasazeréw. W szczegdlnosci dotyczy to obshugi ob-
szar6w o najmniejszej dostepnosci komunikacyjnej oraz po-
zbawionych infrastruktury kolejowej. UTK podnosil, ze
znaczna liczba podréznych moze przyczynic si¢c do poprawy
efektywnosci wybranych linii kolejowych, dlatego wskaza-
ne jest przeanalizowanie mozliwosci skierowania tam tabo-
ru o wiekszej pojemnosci, a takze zorganizowania autobu-
sowych linii dowozowych do najblizszego dworca lub
przystanku osobowego z miejscowosci polozonych z dala
od linii kolejowych. Korzystnym rozwiazaniem, w ocenie
UTK, jest tworzenie kategorii polaczefi autobusowych zin-
tegrowanych z transportem kolejowym.

W przygotowywanych analizach UTK podkreslal, ze
w planie transportowym nalezy zamie$ci¢ réwniez informa-
cje dotyczace zasad organizacji i finansowania rynku prze-
wozléw, w tym przewidywanego sposobu wyboru operatora
publicznego transportu zbiorowego. Zwracano w tym za-
kresie uwage na sposdb okreslenia wyboru takiego operato-
ra. UTK zwracal uwage, ze zamieszczenie dodatkowych
ustalen moze stanowi¢ dla potencjalnego operatora zrodlo
informacji niezbednych do poprawy jakosci swiadczonych
ustug, dostosowania przedsigbiorstwa do potrzeb rynku,
a takze dokonania prognozy finansowej planowanej dziatal-
nosci. Dodatkowe informacje moga wiec uwzgledniaé sza-
cowana prac¢ eksploatacyjna, a takze zasady obejmowania
tras zaméwieniem (okreslenie, czy przetargi beda dotyczyly
wszystkich tras na terenie wojewddztwa, zostang one po-
dzielone na pakiety lub zamdwienia i beda udzielane na po-
szczegblne trasy z osobna). Dodatkowo, w ocenie UTK,
uzasadnione moze by¢ dodatkowe okreslenie w projektach
planéw transportowych czasu, na jaki planowane jest za-
wieranie uméw o Swiadczenie ustug publicznych. Ustalenie
takie umozliwialoby przewoznikom przygotowanie odpo-
wiedniej oferty (m.in. dostosowanie taboru do wymagan
okreslonych przez organizatora, wzrost lub ewentualnie
redukcja zatrudnienia itp.). Ponadto UTK zwracal uwage,
ze z uwagi na charakter prawny planu transportowego, nie-
uzasadnione jest wskazywanie w projektach planéw trans-
portowych operatoréw, ktérzy aktualnie (w momencie
opracowywania nowego planu) $wiadcza ushugi na terenie
wojewOdztw oraz opisywanie ich sytuacji ekonomiczne;j.
Plan transportowy powinien, w ocenie UTK, mie¢ uniwer-
salny charakter, tj. uwzglednia¢ mozliwo$¢ wyboru dowol-
nego operatora, spelniajgcego wymagania okreslone przez
organizatora.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze UTK dokonal ana-
lizy i przedstawil opinie do wszystkich obowigzujacych ak-
tualnie planéw transportowych wojewddztw, na etapie ich
projektowania. Opinie UTK w tym zakresie nie sa wiazace,
jednak ich szczegbélowy i kontekstowy, systemowy charak-
ter powoduje, ze stanowig przydatny material dla organiza-
toréw publicznego transportu zbiorowego. Znaczna czesé
zgloszonych uwag i opinii UTK zostala uwzgledniona
przez organizatoréw publicznego transportu zbiorowego
w uchwalonych planach transportowych.

19



TraNsPORT MIESSKI 1 REGIONALNY o2 2021 [

Plany transportowe maja zréznicowany merytorycznie
charakter, ale charakteryzuja je pewne wspélne cechy, co wy-
nika przede wszystkim z okreslenia w przepisach powszech-
nie obowiazujacego prawa zakresu tych dokumentéw.
Przyjecie przez UTK tozsamego sposobu weryfikacji projek-
téw plandéw, obejmujacego najwazniejsze parametry i ele-
menty okreslone tymi przepisami, stwarza szanse na jednoli-
ta, a przez to bardziej obiektywna oceng tych dokumentéw.

Kompetencje UTK w zakresie opiniowania projektéw
planéw transportowych nalezy ocenié¢ pozytywnie. Prezes
UTK jako centralny organ administracji rzadowej, bedacy
regulatorem rynku kolejowego, krajowa wladza bezpie-
czefistwa oraz organem wilasciwym ws. ochrony praw pasa-
zeréw w transporcie kolejowym dysponuje bowiem odpo-
wiednim zasobem danych umozliwiajacych systemowa
ocene tych dokumentéw. Jednoczesnie, z uwagi na skargi
i uwagi pasazeréw kierowane do UTK, dotyczace m.in. po-
zadanych zmian oraz jako$ci uslug Swiadczonych w sekto-
rze pasazerskich przewozéw kolejowych, przygotowywane
w omawianym zakresie opinie uwzgledniaja takze potrzeby
docelowych odbiorcéw ustug Swiadczonych w tym sekto-
rze. Dzieki temu mozliwe jest formulowanie opinii doty-
czacych projektéow plandéw transportowych przez UTK,
ktére nie sa jedynie wola organu administracji publicznej,
ale réwniez strony spolecznej.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze UTK, opiniujac pro-
jekty planéw transportowych wojewddztw, dysponuje
mozliwo$cia pordwnania tych dokumentéw oraz stosowa-
nych rozwiazan w skali calego kraju. Dzieki temu mozliwe
jest wskazywanie przez UTK przykladéw dobrych praktyk
w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego,
jego integracji oraz rozwoju. Moze to wplywac stymulujaco
na organizatoréw publicznego transportu zbiorowego oraz,
docelowo, przynajmniej w pewnym zakresie prowadzi¢ do
zblizenia polityk transportowych stosowanych przez po-
szczegblne wojewddztwa.

Jak ustalono, uwagi UTK w zakresie opiniowania projek-
téw planéw transportowych wojewddztw nie majg charakte-
ru wigzacego. Pozadane byloby jednak rozwazenie mozliwo-
$ci zmiany tego stanu. De lege ferenda mozna zaproponowad
zmiane przepisow u.o.t.k. np. w taki sposéb, by UTK nie
opiniowal, a uzgadniat projekty omawianych dokumentéw.
Woéwcezas mozliwos¢ przyjecia planu transportowego w okre-
$lonym ksztalcie przez wojew6dztwo bylaby uzalezniona od
stanowiska UTK. Uzgodnienie przez UTK projektu planu
transportowego mogloby nastgpowaé w drodze postanowie-
nia, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego”. Podobny postulat mozna zglosi¢ w kontekscie
opiniowanych przez UTK projektéw uméw o $wiadczenie
ustug publicznych w zakresie pasazerskich przewozéw kole-
jowych. Opinie te réwniez nie maja charakteru wiazacego.
Podobnie jak w przypadku projektéw uméw o $wiadczenie
ustug publicznych, tak i w kontekscie projektéw planéw
transportowych nalezy zwrécié uwage, ze na gruncie obo-

% Zob. art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.).
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wiazujacych przepiséw brak jest sankcji dla organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego, ktérzy naruszyliby obo-
wiazek przedlozenia tych dokumentéw do zaopiniowania
przez UTK. Nie przewidziano réwniez konsekwencji praw-
nych dla organizatoréw publicznego transportu zbiorowego
w przypadku, gdy podmioty te przekazg do zaopiniowania
przez UTK projekt planu transportowego lub umowy
o $wiadczenie ushug publicznych w krétszym terminie, niz
wynika to z obowigzujacych przepiséw.
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