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Streszczenie

W artykule podjeto problematyke przestrzeni jako istotnego elementu kultury niematerialnej
i materialnej w budowie tozsamosci spotecznosci lokalnej. Problematyka ta jest umieszczona na grun-
cie przestrzeni spotecznej. Przestrzen rozumiana jest socjologicznie, nie tylko jako wytyczony obszar,
lecz gtownie jako obszar, ktéry oddzialywuje na spotecznos¢ go zamieszkujaca. Obszar ten jest nace-
chowany wytworami kultury tej spolecznosci, sa to wytwory materialne i ich niematerialne konotacje
w umystach ludzkich. Wptywa to bezposrednio na percepcje przestrzeni przez mieszkancéw spotecz-
nosci lokalnej. Kreuje to produkt lokalny, bedacy charakterystycznym dla danej wspodlnoty, tworzacy
jej tozsamos¢ i wachlarz kapitalow.

Abstract

In article space issues have been taken as an important intangible cultural element immaterial and material
in the construction of the identity of the local community. This issue is placed on the ground of social space.
Space which is sociologically, not only as a delimited area, but mainly as an area that affects the community
living in it. This area is characterized by cultural creations of this community, they are creations of their tangi-
ble and intangible connotations in the minds of men. This affects directly on perceptions of space by the inhabit-
ants of the local community. Creates a local product, which is characteristic for a given community, creating its
identity and of capital.
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WPROWADZENIE

Rozwazania zawarte w prezentowanym artykule dotycza przestrzeni, jako
wytworu spotecznosci lokalnej. Publikacja porusza dwa giéwne watki: przyblizenie
pojecia spotecznosci lokalnej oraz analize wzajemnych relacji przestrzeni i zbiorowo-
sci spotecznej. Przestrzen jest traktowana, jako element spotecznej interpretacji. Cho¢
pojecie to nierozerwalnie zwiazane jest z konotacja geograficzna, to jednak w tym
ujeciu stanowi gléwnie wytwor spoteczny i zwigzane jest ze spoleczna jej interpreta-
¢ja. Moze to budzi¢ pewne watpliwosci wérdd czytelnikéw tradycyjnie pojmujacych
omawiane zjawisko, jednak mamy do czynienia nie tylez z obiektywna interpretacja,
co subiektywnym odczuwaniem zjawiska przestrzeni, czyli jej percepcja. Wspo-
mniany subiektywizm odczuwania spotegowany jest jeszcze jego historycznym na-
warstwianiem si¢ w ramach danej, dos¢ hermetycznej, kultury lokalnej. Celem arty-
kutu jest zwrdcenie uwagi na wystepowanie przestrzeni, jako wytworu spotecznego
i wytworzonego w procesie spotecznej interpretacj.

SPOLECZNOSC LOKALNA - PRZYBLIZENIE POJECIA

Termin ,lokalny” ma swoj zrédlostéw w facinskim localis, ktéry ttumaczony
czesto, jako konkretne miejsce, usytuowanie (Nurek, 1986). W ujeciu normatywnym
(parafrazujac jezyk weberowski) spotecznos$¢ taka nie powinna przekracza¢ 5000
0sOb. Wspomniana liczba jednostek (ma charakter przyblizony) umozliwia w kregu
spotecznym skuteczne utrzymanie cigglosci kontaktéw bezposrednich dajacych po-
czucie kontroli spotecznej. Nalezy szczegdlna uwage zwrdcic¢ na element ,, poczucia”,
co wprowadza juz w sfere subiektywizmu odczuc i interpretacji, ktora Scisle taczy sie
z percepcja. Owo poczucie jest SciSle zwigzane z zagadnieniem kontroli, co stanowi
jedna z istotniejszych cech omawianych spotecznosci. Kontrola nigdy nie jest prze-
ciez pelna, jednak wazne jest poczucie, ktére posiadaja cztonkowie spotecznosci, co
wzbudza wlasciwy respekt przed lokalnymi normami. Do takich norm zalicza sig
rowniez usankcjonowany sposob realizowania sie lokalnej przestrzeni. Taka spo-
feczno$¢ moze cechowac: ograniczona liczba aktoréw, uswiadomiona i obserwowana
wspolnota celéw i srodkéw wynikajaca ze wspolnego zycia codziennego, uniwersa
symboliczne!. Szczegdlnie ostatni element (uniwersa symboliczne) jest bardzo istot-
ny. Na uniwersa symboliczne wedtug Marka S. Szczepaniskiego (Jalowiecki, Szcze-
panski, 2002), tworzone przez skumulowane wartosci tozsamosci lokalnej, skladaja
sie: indywidualna identyfikacja ze spotecznoscia lokalna i jej kultura, funkcjonujacy
w swiadomosci lokalnej podziat na ,my” i ,oni”, wraz z poczuciem odrebnosci
i stereotypami, odniesienie do dominujacych form preferencji politycznych,
kulturowych, historycznych, przypisanie do przestrzeni i miejsc, Swiadomos¢ dzie-
dzictwa kulturowego, rozumienie i odczytywanie znaczen symboli kultury, zwiazek

1 Termin uniwersa symboliczne zostat bardzo obszernie oméwiony w rozdziale II pracy Petera Bergera,
Thomasa Luckmanna: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. PIW, Warszawa, 1983.
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indywidualny i zbiorowy z dziejami lokalnej przestrzeni, wspdlnota gospodarcza.
Wszystkie te elementy sa wzmacniane przez zbiorowa i wspolna socjalizacje zaréw-
no pierwotng jak i wtorng — ktére wzajemnie si¢ przeplataja. Wzmacnia to poczucie
wspolnoty, trwalosci i powszechnosci podzielanego $wiata. Lokalna interpretacja
przestrzeni stanowi nieodlaczny punkt zborny tych uniwersow, budujacych tozsa-
mos¢ zardwno zbiorowa jak i indywidualna.

Nierozerwalnie zwiazanymi z lokalna interpretacja przestrzeni sa punkty istot-
ne tej przestrzeni — lokalne tabu i sacrum. Jednak nie zawsze lokalne sacrum musi by¢
zbiezne z jego szerszym us$wiadomieniem, czyli nie zawsze musi by¢ to li tylko
obiekt religijny. Mozemy spotkac sie¢ rowniez z obiektami lokalnego kultu, co jednak
nie oznacza innosci religijnej. Takimi lokalnymi sacrum moga by¢ tzw. Swiete drze-
wa, ktore wedtug mieszkanicow posiadaja wlasciwosci magiczne. Percepcja ta moze
sie mitologizowac na przykfad na fundamencie faktu wielokrotnego ocalenia takiego
drzewa z pozarow wsi. Sytuacja taka wystepuje min. w miejscowosci Suprasl, gdzie
mamy ,$wieta sosne”. Przykladem sg réwniez uroczyska, bagna, miejsca wedlug
lokalnej swiadomos$ci nawiedzane, miejsca bitew, masowych egzekucji i tragedii.
Wszystko to stanowi elementy lokalnej interpretacji przestrzeni i jej percepgcji, po-
wstalej przez historyczne nawarstwienia w lokalnej tradycji. Budowanie swoistej ob-
rzedowosci wokot mitologizowanych skladnikéow krajobrazu moze stanowi¢ pro-
blem dla lokalnych instytugji religijnych. Moga z tym zjawiskiem walczy¢, co stawia
ich natychmiastowo w opozycji do calej spotecznosci lokalnej lub, co czeste, starad sie
wples¢ lokalny koloryt tradycji w ,,oficjalny” obrzadek religijny. Ostatnie wyjscie
stanowi przejaw glebszego rozsadku i swiadczy o bardziej dtugofalowym planie
dziatan lokalnych ze strony wtadz religijnych. Przedstawiony przyktad jest udziatem
nie tylko wtadz religijnych, lecz kazdego, kto narusza lokalng przestrzenn w sensie jej
lokalnej percepcji. Juz na tym etapie przestrzen lokalna nie stanowi wylacznie obsza-
ru geograficznego, czy kapitatu przyrodniczego, lecz jest spotecznie interpretowana.
Te elementy stanowia dopiero punkt wyjscia, osnowe spotecznej percepcji przestrzeni.

PERCEPCJA MIEJSCA

Prezentujac kolejne elementy lokalnej interpretacji przestrzeni, nalezy wspo-
mnie¢, iz istotnym elementem sa miejsca, ktore sktadaja sie na uswiadomiong prze-
strzen zajmowang przez spolecznos¢, natomiast uswiadomienie przestrzeni bezpo-
srednio wptywa na jej percepcje. Miejsce, czy miejsca nie sa nigdy anonimowe wiaza
si¢ z nimi skojarzenia, zawsze naleza do kogos (nie koniecznie w sensie material-
nym), maja wlasng histori¢. Dostep do nich w sensie dostownym, kulturowym, jak
i wiedzy jest zawsze limitowany. Nie kazdy i nie w kazdym czasie jest do nich do-
puszczany (w sensie przestrzennym, jak i wiedzy o znaczeniu miejsca). Miejsce sta-
nowi uczltowieczona przestrzen. W procesie ucztowieczania spotecznos¢ nadaje jej
nie tylko $cisty zwiazek z historiami poszczegolnym oséb, lecz z czasem obdarza
si¢ je rowniez wlasnym zyciem. Proces oswajania przestrzeni jest charakterystyczny
dla spotecznosci lokalnych. Szczegdlna i uprzywilejowana, ze wzgledu na swoje
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znaczenie w utrzymaniu atrakcyjnosci struktury, pozycje zajmujq niepowtarzalne
osoby i ,miejsca magiczne” — lokalne sacrum i tabu. Stanowia o kolorycie lokalnym
i utrwalaja jego unikalnosc¢ (Jatlowiecki; Szczepanski, 2002). Ten sposdb poostrzegania
przestrzeni stanowi wtasnie jej lokalne sedno, aby ja zrozumie¢ nalezy sobie zadac
trud przekroczenia progu kartograficznej i przyrodniczej kwerendy. Tego typu po-
dejscie nie jest rGwniez obce w badaniach nad krajobrazem kulturowym. Zbiezne
interpretacje mozna odnalez¢ w artykufach zawartych min. w publikacji Niemate-
rialne wartosci krajobrazéw kulturowych (Polska, 2011; Dabrowska-Budzito, 2011;
Myga-Piatek, 2011; Awramiuk, 2011). Z proponowang interpretacja spoteczna prze-
strzeni i miejsca koresponduje min. idea genius loci wyrazajaca si¢ w relacjach czto-
wiek-miejsce. Percepcja ta bazuje w duzej mierze na wiedzy, przekazie kulturowym
i przebytej socjalizacji obserwatora (Myga-Piatek, 2011) czyli elementach konstruktu
osobowosci wykreowanych w procesie wzrastania, w okreslonych okolicznosciach
spotecznych. Miejsca to réwniez czesto lokalne sacrum i tabu, ktore silnie oddziaty-
waja na ksztaltowanie swiadomosci i odrebnosci tej spotecznosci, co bezposrednio
determinuje jej percepcje przestrzeni — tematyka dos¢ obszernie poruszana w publi-
kacji Sacrum w krajobrazie (Bernat, Flaga, 2012). Miejsca takie wptywaja rowniez na
proces identyfikacji spotecznosci lokalnej na tle szerszej przestrzeni (tu szeroko ro-
zumianej od geograficznej po spoteczng i ekonomiczna).

Z miejscem, w mysl osiggniec teorii Iacznos$¢ czasoprzestrzeni Alberta Einste-
ina, faczy sie rowniez czas i jego swoiscie specyficzny przebieg w kazdej spotecznosci
lokalnej. Czas biegnie tam swoiscie dla rytmu danej spotecznosci — mamy do czynie-
nia z tzw. , dlugim trwaniem”. Nie nalezy tego rozpatrywac rowniez w kontekscie
tempa, cho¢ kontrast jest widoczny w odniesieniu do np. rozwoju globalnego,
a w swoistosci rytmu wyznaczonego wspdlnota gospodarowania. Czas rowniez na-
lezy do elementow przestrzeni. Jak wida¢ przestrzen wykracza poza tréjwymiaro-
wos¢. W trwaniu nastepuje nawarstwienie si¢ mitow, faktow, zbiorowych wyobra-
zen i przekonan, obyczajow, loséw indywidualnych i rodzinnych (Jatowiecki, Szcze-
panski, 2002). Proces ten splata si¢ w wymiar zbiorowej i kultywowanej percepcji
lokalnej przestrzeni. Dla przykladu na typowej wsi, gdzie mieszkancy utrzymuja sie
z rolnictwa, mamy bardzo wysoka dynamike zdarzert w okresie prac polowych
i zbioréw, przy jednoczesnej stagnacji okresu zimowego. Temu rytmowi rowniez
podporzadkowana jest lokalna obrzedowos$c¢ i znaczenie poszczegdlnych miejsc, co
réznicuje od spotecznosci lokalnej robotniczej dzielnicy Gérnego Slaska. Takich
przykladow mozna mnozy¢. Rytm zycia byl szeroko obserwowany, na jego podsta-
wie tworzono wykladnie kosmologiczne — od starozytnych Chin z ich harmonia
energii, po ,Chtopéw” Reymonta. Wypracowanie takiej postawy wymaga czasu do
adaptacji. Przez to zmiany w swiadomosci spotecznej zachodza wolno, utrwalone
postawy utrzymuja sie dlugo, jak chocby w scenie ostrzenia kosy w filmie , Kono-
pielka”. Powinni o tym pamietaé wkraczajacy w tego typu spotecznosci przedstawi-
ciele szerszych struktur zewnetrznych, posiadajacy specyficzng kulture witasnych
organizacji - mowa tu zaréwno o przedstawicielach religijnych jak i $wiata biznesu.
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Podstawa interpretacji i percepcji przestrzeni jest petryfikacja (utrzymanie sta-
nu istniejacego). Dynamika oznacza chaos, rozpad misternych potaczen miedzy
mieszkancami w sferze kulturowej, szczegolnie kontroli spotecznej nienadazajacej za
zmianami. Czesto lokalne sacrum i tabu stanowia punkty wezlowe utrzymujace
wspomniane procesy. Zbytnia dynamika przemian, ktorej przyktadem moze by¢
wzmozona migracja, naraza lokalne sacrum, tabu, kontrole spoleczna na z gory prze-
grany wyscig. W warunkach rozpadu lokalnej specyfiki zawsze dochodzi do zagro-
zenia niekontrolowanej eksplozji oswojonych przez pokolenia patologii. Oswojenie
nie zawsze musi naktada¢ si¢ na moralnos¢, etyke i poczucie sprawiedliwosci przy-
byszéw z zewnatrz, lecz zadac sobie trzeba zawsze pytaniem, czy rozbijajac lokalna
kulture poprzez choc¢by rugowanie lokalnego sacrum i tabu jesteSmy w stanie zastapic
w plynny sposob wypracowana kontrole spoleczna? To pytanie nalezy sobie zada-
wac zawsze wkraczajac w lokalny porzadek, lokalna przestrzen, naruszajac te ele-
menty. Mozna to zaobserwowac¢ w przypadku wchianiania matych spotecznosci lo-
kalnych przez struktury miejskie. Omawianych swiatéw nie powinno si¢ analizowac
li tylko przez pryzmat lokalnych elit, np. wladz samorzadowych, a gtéwnie przez
stopien rozwoju pozostatych mieszkanicow i nieformalnych lideréw lokalnych. Roz-
bieznosci te zostaly zaobserwowane min. w badaniach Europejskiego Instytutu
Rozwoju Regionalnego i Lokalnego?.

PRZESTRZEN W PERCEPCJI LOKALNE]

W dalszym etapie rozwazan warto zajac si¢ sama przestrzenia, jako zjawiskiem
spotecznym. Przy tej okazji adekwatnym i czesto cytowanym jest fragment wypo-
wiedzi amerykanskiego geografa chifiskiego pochodzenia, Yi-Fu Tuan’a (1987):
,Przestrzen jest w zachodnim $wiecie powszechnie przyjetym symbolem wolnosci.
Przestrzen stoi otworem (...) Zamknieta i ucztowieczona przestrzen staje si¢ miej-
scem. W porownaniu z przestrzenia miejsce jest spokojnym centrum ustalonych war-
tosci. (...) Miejsce to bezpieczenstwo, przestrzen to wolnos¢. Przywigzani jesteSmy
do pierwszego i tesknimy za drugim”. Ukazuje esencje rozumienia przestrzeni dla
spotecznosci lokalnej. W naukowych rozwazaniach nad przestrzenia mozna zauwa-
zy¢ dualizm analizy rozpiety miedzy dwoma filarami: idealistycznym i materiali-
stycznym, co wigze si¢ z ujeciem przestrzeni w jej absolutnym i relatywnym kontek-
Scie (Rykiel, 2008). Mozna na tym podiozu zauwazy¢ dwa odmienne na pozor sta-
nowiska. Na gruncie idealistycznym przestrzen stanowi subiektywistyczna i pdzniej
w toku wspdtzycia grupowego odpowiednio zobiektywizowana, interpretacje po-
znawcza umystu, co w sposéb adekwatny odpowiada aktualnie zauwazalnej percep-
ji przestrzeni w spotecznosci lokalnej. Jednak jest to tylko potowa wiedzy, wynika-
jaca z aktualnej obserwacji. W tym nurcie odnajduje sie cho¢by Immanul Kant (2001)

2 Patrz badania Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego i Lokalnego w latach 1995-1997, opi-
sane min. w Historie sukcesu lokalnego. EUROREG. Warszawa, 1998, Koniunktura gospodarcza
i mobilizacja spoteczna w gminach. EUROREG, Warszawa, 1998.
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i jego manifest w postaci dzieta Krytyka czystego rozumu, gdzie przestrzen stanowi
immanentna forme zmystowosci, jako ceche umystu ludzkiego, warunkujaca wszel-
kie obszary eksploragcji. Kolejnym interpretatorem idealistycznego podejscia do prze-
strzeni okazal si¢ George Berkeley (2003), dla ktorego przestrzen i czas stanowia ztu-
dzenie wykreowane dla potrzeb probujacego uporzadkowac swa egzystencje, umy-
stu. Odmienne stanowisko kréluje w podejsciu materialistycznym, gdzie przestrzen
jest zjawiskiem obiektywnym i scisle zwiazanym ze wspotwystepowaniem obiektow
materialnych. Stanowi to wspomniana wczesniej ,druga strone medalu” interpretacji
(gtéwnie percepcji) przestrzeni w spotecznosciach lokalnych. Pamieta¢ nalezy, iz
kazda aktualna interpretacja ma swoje historyczne podioze powstate na skutek wy-
stepujacych pierwotnie warunkow, ktore determinowaty mozliwosci wspdlnoty go-
spodarowania i w konsekwencji egzystencji, co wplyneto na catos$¢ lokalnej kultury.
Materialistyczne podejscie stanowiace ,twarde” podstawy przetrwania ludzkosci,
dato jej grunt do mozliwosci analizy idealistycznej (percepgcji idealistycznej), stano-
wiacej bardziej wglad w siebie, niz analize areatu pola pod uprawe. Spér ten ma dzis
posmak sporu o prymat kury nad jajkiem. PodejScia te wzajemnie si¢ uzupelniaja
i wspieraja. Stanowiska te do pewnego stopnia godzi kolejne fundamentalne dzieto —
Teoria wzglednosci Alberta Einstein’a (1997). Gdzie przestrzen, czas, energia i mate-
ria wzajemnie si¢ determinuja, co kreuje Scisle powigzane zakrzywienia. Tak Sciste, iz
bez jakiegokolwiek elementu ukladanka si¢ rozsypuje. Pamieta¢ tu nalezy, iz na
gruncie wspomnianego wczesniej podejScia materialistycznego, z jego ewolucja
w kierunku idealizmu przestrzeni, powstaje wlasnie spoteczna interpretacja tego
zjawiska i spoteczna percepcja. Gdzie przestrzen stanowi zbior subiektywnie po-
strzeganych obiektéw utozonych w hierarchicznym ukladzie, w zaleznosci od ich
wagi i znaczenia. Ten uklad wzajemnych relacji obiektow stanowi wlasnie wykre-
owang spolecznie przestrzen, pozniej obiektywizowana, utrwalang i przekazywana
kulturowo w procesie socjalizacji kolejnym pokoleniom.> W tym rozumieniu ludzie
daza do spotecznego opanowania przestrzeni.

Poznaniem i wzajemna hierarchizacja objete sa wszystkie elementy i podzbio-
ry w ramach oswajanego obszaru, zaden element nie moze si¢ w tym rozumieniu
znajdowac poza przestrzenig (Rykiel, 2008). Wzglednos¢ przestrzeni jest wynikiem
innych potrzeb jej zagospodarowania, ewoluujacych czesto z odmiennego sposobu
pracy, czy gospodarowania. Na zagadnienie to uwage zwrocit Bohdan Jatowiecki za
Henrii Lefebvre (Jalowiecki, Szczepanski, 2006), w ktorej to interpretacji, struktura
znaczeniowa przestrzeni odgrywa najistotniejsza role, co sprowadza jej interpretacje
do czterech hipotez:

1. Przestrzen stanowi czysta forme, wykluczona jest ideologia i interpretacja,
jednak czysta forma przestrzeni pozbawiona jest rOwniez wszelkiej tresci, sta-
nowi wrecz byt platonskiego swiat idei.

3 Warto tu odwotac¢ sie do klasycznego juz dzieta Edwarda T. Hall’a ,,Ukryty wymiar”, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa, 2009 (cho¢ wydanie oryginalne jest znacznie starsze),
gdzie mamy do czynienia z wielo$cig interpretacji i co wazniejsze przyczyn interpretacji przestrzeni
w $rodowisku spotecznym.
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2.

3.

4.

Przestrzen stanowi wytwor spoteczny, wykreowany na podstawie empirycz-
nego opisu. Mowiac troche po marksistowsku, przestrzen stanowi efekt pracy
i podzialu pracy, w tym sensie jest przestrzenia typowo ludzka zajmowana
przez ludzka cywilizacje wraz z jej historycyzmem. Stanowi to gltéwny ele-
ment analizy spolecznej percepcji przestrzeni na gruncie proponowanej tu
analizy socjologicznej.

Przestrzen stanowi srodek, narzedzie i sSrodowisko. Jest intencjonalnym, ma-
nipulacyjnym narzedziem polityki. Manipulacja jest oczywiscie ograniczona
do elit wladajacych z jednej strony przestrzenia z drugiej procesami spotecznej
kreacji.

W ostatniej hipotezie Lefebvre’a przestrzen stanowi niczym niewyrdzniajacy
si¢ wytwdr, sume przedmiotow, lub spdjnosé jednego przedmiotu. W tym
znaczeniu jest ona gldwnie zwigzana z reprodukcja spotecznych stosunkéw
produkgji (Jatowiecki, Szczepanski, 2006).

Najbardziej adekwatny punkt odniesienia, dla proponowanych rozwazan sta-

nowi hipoteza druga. Prébujac znalez¢ wspolny mianownik mozna stwierdzi¢, iz
przestrzen jest zlaczona z wielo$cig przestrzennych porzadkow od jej czystej formy,
wrecz samonapedzajacego sie logicznego porzadku, poprzez wyjatkowo umowny
i instrumentalnie interpretowany porzadek tadu spotecznego. Przestrzen jest jedno-
czesnie definiowana mentalnie, fizycznie i spotecznie. Takie wytwarzanie przestrzeni
zawiera w sobie trzy powigzane procesy:

1.

Praktyki przestrzenne zwiazane z przestrzenia rozumiang, jako fizyczna for-
ma, ktora jest wytwarzana i uzywana w ramach spotecznie sankcjonowanych
praktyk. Mamy do czynienia z przestrzenia konkretnej materialnosci, jest ona
uksztattowana i ustrukturalizowana przez konkretne spoteczenistwo — prze-
strzen spotecznie zagospodarowana w toku ludzkiej pracy zdeterminowanej
konkretnoscig wykreowanych potrzeb.
Pojecie reprezentacji przestrzeni odwotuje si¢ do przestrzeni skonceptualizo-
wanej, to swiat przestrzeni wystepujacych w konstruktach planistycznych.
Jest w ujeciu H. Lefebvre’a przestrzenia mentalna, wtornie nakltadana na prze-
strzen fizyczna.
Przestrzen reprezentacji, odwotujaca si¢ bezposrednio do przestrzeni przezy-
wanej. Przestrzen zaopatrzona w sens, zdeterminowana kulturowo, zhumani-
zowana, gdzie dana spotecznos$¢ nadaje jej zindywidualizowany sens i zna-
czenie, czesto nakladajace sie na siebie w wymiarze historycznym. Przestrzen
ta nieustannie si¢ aktualizuje dzigki spotecznej praktyce (Dziuban, 2008; Jato-
wiecki, 1988).

Wczesniejsze konstrukty daja grunt do wytworzenia dalszej interpretacji, prze-

strzeni przezywanej. Taka interpretacja jest wiasciwa dla wytworu cywilizacji ludz-
kiej, jako nadbudowa kulturowa nad atawistyczng baza, pierwotnie determinujaca
zdolnosci percepcyjne czlowieka. Witasnie ta swoiscie ludzka ,nadinterpretacja”
przestrzeni nadaje jej wymiar ponadzwierzecy. Swoisty dla cywilizacji ludzkiej,
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czyniac z przestrzeni pole kreacji kulturowej i adekwatnej cztowiekowi percepdji.
Jednak w analizie tak rozumianej przestrzeni nie mozna zapomniec o jej pierwotnym
wplywie i monteskjuszowkim determinizmie. Dlatego punktem wyjscia dla zrozu-
mienia aktualnej interpretacji, musi by¢ zawsze konkretna spoteczno$¢ wraz z jej
praktykami, wytworami. Kreujgca swe otoczenie nie w oderwaniu, czy przeciw nie-
mu a w powigzaniu z nim.

WALORYZACJA PRZESTRZENI

Ostatnim z zasygnalizowanych elementdw interpretacji przestrzeni w spotecz-
nosci lokalnej, jest waloryzacja tej przestrzeni. Zagadnienie nie jest obce w analizach
dotyczacych krajobrazu kulturowego. Z terminologia ta mozna si¢ zetknac¢ chocby
w publikacji Komisji Krajobrazu Kulturowego z 2011r. Niematerialne wartosci krajo-
brazow kulturowych. Na tamach wspomnianej publikacji zagadnienie to podejmuja
min. R. Jop (2011) i A. Affek (2011). W publikacji R. Jopa, podobnie jak w prezento-
wanych rozwazaniach, przestrzen i jej waloryzacja jest sciSle zwiazana z ludzka
swiadomoscia, powstala w procesie spotecznej interpretacji przestrzeni i jej przyswa-
jania za posrednictwem struktury spotecznej. Waznym jest rowniez, iz waloryzacja
przestrzeni jest statym elementem jej percepgji i towarzyszy ludzkosci jak i pojedyn-
czej jednostce rownolegle z percepcja. Podobnie A. Affek (2011) podkresla nieroze-
rwalnos¢ interpretacji i waloryzacji. Waznym jest rdwniez, iz ocen (waloryzacja) kra-
jobrazu powinno dokonywac si¢ nie wylacznie przez zewnetrzna analize ekspercka
ale gtownie poprzez punkt widzenia spotecznosci lokalnej. Pierwotne postrzeganie
przestrzeni i jej wartos¢ beda gléwnie zwigzane z bezposrednim zabezpieczaniem
zycia, pozniej dopiero odnajdywane beda jej walory metafizyczne. Jednak dopiero
wyzsze walory nadaja egzystencji iScie ludzki charakter. W percepcji przestrzeni spo-
fecznej nalezy zawsze pamietad, iz jest ona spotecznie wytworzona, przestrzen prze-
staje by¢ tworem natury, lecz ludzi a o jej ksztalcie decyduje zespo6t czynnikow przy-
rodniczych, spotecznych i kulturowych. Przestrzen taka nabiera spotecznej wartosci,
jest waloryzowana. Waloryzacja przestrzeni dokonuje si¢ za posrednictwem specy-
ficznych modeli. Modele te stanowia trwate formy przestrzenne wynikajace z domi-
nacji okreslonej funkgji, jak rowniez spotecznie w danym czasie wysoko cenionych
wartosci (Jatowiecki, Szczepanski, 2006). W tym sensie mozemy mowic juz o walo-
rach przestrzeni spotecznej, jako kapitale. Kapitat jest w tym przypadku rozumiany
w mysl idei Pierre Bourdieu (Nieporek, 2008), jako ,,suma rzeczywistych oraz poten-
cjalnych zasobdw, ktore zwiazane sa z posiadaniem trwatej sieci mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowanych zwigzkéw opartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu”
(Rymsza, 2007). Przestrzen z jej waloryzacja, ocenianiem wartosci, jako zasobu, ob-
warowanej siecia 0sob znaczacych limitujacych dostep, spelnia wiele warunkow
$wiadczacych o jej wartosciach, jako kapitale dla spotecznosci lokalnej. Brak szacun-
ku do tego kapitatu pozbawia spofecznosci nie tylko wspomnianego wczesniej wytworu
ich czlowieczenstwa, lecz rGwniez wartosci w kontrascie do innych spotecznosci.

84



UWAGI KONCOWE

Pamieta¢ nalezy, iz przestrzen przyswojona to przestrzen znana, wiec bez-
pieczna. Nie moze dziwi¢ opdr spotecznosci lokalnych przed zmianami tych juz
oswojonych obszarow — powinien o tym pamietac¢ kazdy, kogo kusi dostosowanie
spolecznosci lokalnej do potrzeb innej kultury, czy kazdy, kto prébuje ,wydoby¢” ta
spotecznos¢ z jej ,,zasciankowego”, w kontrascie do szerszych struktur, swiata.

LITERATURA

Affek A., 2011: Wartosci krajobrazu opuszczonego przez ludnos¢ na przykltadzie by-
tej Rusinskiej wsi Borystawka [w:] Niematerialne wartosci krajobrazéw kultu-
rowych, red. Sebastian Bernat, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG nr
15, Sosnowiec: 148-154.

Awramiuk A., 2011: Niematerialne aspekty krajobrazu kulturowego pogranicza (na
przyktadzie wybranych tradycji mieszkaricow Srodkowego Podlasia). Prace
Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG nr 15: 328 s.

Berger P., Luckmann T., 1983: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. PIW, Warszawa:
35-201.

Berkeley G., 2003: Rzecz o zasadach poznania ludzkiego, De Agostinii, Warszawa.

Bernat S., Flaga M. (red.), 2012: Sacrum w krajobrazie. Prace Komisji Krajobrazu
Kulturowego nr 17.

Dabrowska-Budzito K., 2011: Genius loci, jako potencjalne zrédio inspiracji dla ksztat-
towania krajobrazu. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG nr 15: 227-230.

Dziuban Z., 2008: Wytwarzanie przestrzeni. Miedzy przestrzenia teorii a przestrze-
nig praktyk [w:] Nowa przestrzen spoteczna w badaniach socjologicznych
(red.): Z. Rykiel, Wydawnictwo Uniwersytetu rzeszowskiego, Rzeszow: 65.

Einstein A., 1997: Istota teorii wzglednosci, Prészynski i S-ka, Warszawa.

Hall E.T., 2009: Ukryty wymiar, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
Warszawa.

Historie sukcesu lokalnego. EUROREG, Warszawa, 1998.

Jatowiecki B., 1988: Spoteczne wytwarzanie przestrzeni, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa: 14.

Jatowiecki B., Szczepanski M.S., 2002: Rozw¢j lokalny i regionalny w perspektywie
socjologicznej, Slaskie Wydawnictwa Naukowe Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Nauk Spotecznych w Tychach, Tychy: 10-23.

Jatowiecki B., Szczepanski M.S., 2006: Miasto i przestrzen w perspektywie socjolo-
gicznej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa: 314-317.

Jop R., 2011: Niematerialne wartosci krajobrazu kulturowego w badaniach histo-
rycznych. Przyktad granic i przestrzeni. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego
PTG nr 15, Sosnowiec: 93-94.

Kant I., 2001: Krytyka czystego rozumu, Antyk, Kety.

85



Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spoteczna w gminach, EUROREG, Warszawa,
1998.

Myga-Piatek U., 2011: Genius loci Podhala i Tatr. Rola w ksztattowaniu atrakcyjnosci
turystycznej. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG nr 15: 259.

Niesporek A., 2008: Miejsce i funkcja pojecia kapitatu spolecznego w teorii socjolo-
gicznej [w:] Kapitaty ludzkie i spoleczne a konkurencyjnos¢ regionow (red.):
J. Stencel, M.S. Szczepanski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice:
19-27.

Nurek S., 1986: Idea spotecznosci lokalnej w tradycji i wspodtczesnej refleksji socjolo-
gicznej [w:] Spolecznosci lokalne. Szkice socjologiczne (red.): J. Wodz, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice: 11-27.

Polska A., 2011: Oceny estetyczne krajobrazu. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowe-
go PTG nr 15: 185-189.

Rykiel Z., 2008: Koncepcje przestrzeni i teorii regionu a wzorce uprawiania socjologii
[w:] Nowa przestrzen spoteczna w badaniach socjologicznych (red.): Z. Rykiel,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow: 14-16.

Rymsza A., 2007: Klasyczna koncepcja kapitatu spotecznego [w:] Kapitat spoteczny.
Ekonomia spoteczna (red.): T.Z Kazmierczak, M. Rymsza, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa: 23.

Tuan Yi-Fu, 1987: Przestrzen i miejsce. PIW, Warszawa: 75.

86



