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Strategia na rzecz zrownowazonego rozwoju UE jest bardzo waznym przedsiewzieciem, zapoczqtkowujgcym kompleksowe i wie-
loaspektowe podejscie do rozwoju gospodarczego, zgodnego z oczekiwaniami spotecznymi i potrzebami ekologicznymi. W celu
realizacji zatoZonych efektow, w tym realizacji celow Strategii Lizbonskiej, kolejne edycje strategii muszq by¢ udoskonalane
w celu zwigkszenia efektywnosci i skutecznosci dziatan w zakresie ich realizacji. Przede wszystkim muszq by¢ dostosowane do
potrzeb roznych panstw cztonkowskich i regionow, pozbawiane aspektow apriorycznych, nierealnych, nie mogq by¢ zbiurokra-
tyzowane i nadmiernie rygorystyczne dla podmiotow gospodarczych, w tym rolnikow.

WPROWADZENIE

Zréwnowazony rozwoj gospodarczy, to zintegrowany
1 wzajemnie powigzany rozwdj w trzech aspektach (obsza-
rach), tj.: ekonomicznym, spoltecznym i $rodowiskowym.
Inaczej méwiac, rozwoj inwestycyjny i produkcyjno-ustugo-
wy powinien odbywac si¢ rownolegle i w zgodzie z oczeki-
waniami spotecznymi oraz potrzebami ochrony $rodowiska
naturalnego. Powinien mie¢ w zalozeniu pozytywny wplyw
na zdrowie publiczne i na jako$¢ zycia. Od momentu przyje-
cia przez Rade Europejska w 2001 roku, w Goteborgu Strate-
gii Unii Europejskiej (UE) na rzecz zrownowazonego rozwo-
ju (Sustainable EU Development Strategy — SDS)', rozwdj
taki jest doktryng ekonomiczno-polityczng, co uwidoczniono
w strategicznych dokumentach i ustawodawstwie unijnym
[1]. Strategia oznacza jednocze$nie kompleksowe i wie-
loaspektowe, a nie tylko czastkowe jak dotychczas, dzia-
lania polityczno-administracyjne stymulujace zréwno-
wazony rozwdj spoleczno-gospodarczy, przyjazny natu-
ralnemu $rodowisku. Srodowisko naturalne jest najstab-
szym obszarem (ogniwem) Strategii, ze wzgledu na swoj
defensywny charakter; obydwa pozostate ogniwa, tj. gospo-
darka i spoleczenstwo rozwijaja si¢ agresywnie w stosunku
do srodowiska naturalnego, najczgsciej jego kosztem. Reali-
zacja Strategii powinna, zgodnie z jej zatozeniami, nadawac
partnerski charakter srodowisku naturalnemu i chroni¢ go.
Niestety w praktyce, mimo deklarowanego pozytywnego na-
stawienia do ochrony srodowiska naturalnego, jest ono nisz-
czone, bo taki jest czesto charakter rozwoju gospodarki (np.
dominujg przemysty wydobywcze, trwajg intensywne inwe-
stycje — przemystowe, urbanizacyjne, nastepuja procesy kon-
centracji produkcji, jej chemizacja itp.) lub nie sposob zapa-
nowa¢ nad wszystkimi czynnikami.

1 W czerweu 2006 roku Strategia UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju
zostata zmodyfikowana w celu lepszego dostosowania do potrzeb reali-
zacji Strategii Lizbonskiej (por. np. Review of the EU Sustainable Devel-
opment Strategy (EU SDS) — Renewed Strategy. Council of the Europe-
an Union. Brussels, 26 June 2006).

Wydaje sie, ze niezaleznie od wysitkow podejmowa-
nych w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego, rozwoj
spoleczno-gospodarczy, zwlaszcza intensywny i zwlasz-
cza w gospodarce wolnorynkowej, zawsze bedzie powo-
dowal wigksze lub mniejsze negatywne skutki ekologicz-
ne. Zatem celem kolejnych strategii na rzecz zré6wnowa-
Zonego rozwoju powinna by¢ minimalizacja i jak najpel-
niejsza likwidacja tych skutkow, a najlepiej ich unikanie
tam, gdzie jest to mozliwe.

Rozwdj zrownowazony ma zapewni¢ przysztym pokole-
niom realizacj¢ potrzeb, (jakos$ci zycia) na poziomie nie gor-
szym niz obecnie, takze w aspekcie ekologicznym [1, s. 4].
W Strategii na rzecz zrbwnowazonego rozwoju zaktada sie,
ze jest ona uzupehieniem Strategii Lizbonskiej 1 stwierdza
si¢, ze UE powinna sta¢ sie najbardziej konkurencyjng i dy-
namiczng, opartg na wiedzy gospodarkq na Swiecie, zdol-
ng do zrownowazonego wzrostu gospodarczego zapewnia-
Jgcego wigcej i bardziej atrakcyjnych miejsc pracy i wigk-
szq spojnos¢ spoleczng. W tym celu Rada UE w Barcelonie
w 2002 roku zarckomendowata wydatki na nauke i wdraza-
nie (B+R), poczawszy od 2010 roku, na poziomie 3% PKB
[3,s.2].

Wzrost konkurencyjnosci gospodarki unijnej w naj-
blizszej przyszlosci wydaje si¢ jednak iluzoryczny, wobec
spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego w panstwach
unijnych, przy jednocze$nie wysokich stopach wzrostu go-
spodarczego w niektorych krajach i rejonach §wiata.

Réwniez iluzoryczne, wydaje si¢ zwiekszanie spoj-
nosci spolecznej, ze wzgledu na duze zrdznicowanie prze-
strzenne zamoznosci 1 warunkéw zycia mieszkancow UE,
w roznych panstwach cztonkowskich, zwtaszcza nowo przy-
jetych do UE i w niektorych rejonach, w tym w ukladzie
wie$ — miasto itp. Na realizacj¢ tego zadania potrzeba nie-
zwykle duzych naktadow finansowych i czasu. Tymczasem
srodki finansowe w zakresie Funduszu Spojnosci, Europe;j-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego
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Funduszu Spotecznego sg ograniczone i beda z czasem kur-
czyly sig, bedg coraz trudniej dostgpne, migdzy innymi ze
wzgledu na kryzys gospodarczy oraz dalsze rozszerzanie UE
o nowe, wzglednie stabo rozwinigte panstwa cztonkowskie.
Stad Komisja Europejska zaleca egalitarne, wybiorcze wy-
korzystywanie funduszy w ramach polityki spdjnosci w celu
realizacji zatozen Strategii Lizbonskiej (na rzecz wzrostu
i zatrudnienia). Zaleca preferowanie rozwoju w polityce
spojnosci, cytujemy — obszarow charakteryzujgcych sig wy-
sokim potencjatem wzrostu (a wigc nie wszystkich — dopisek
autoréw), ktore majq potencjal szybkiego dogonienia pozo-
statej czesci UE, lecz w ktorych moze brakowacé wewnetrz-
nych srodkow do wykorzystania wszystkich dostepnych moz-
liwosci [4, s.7]. W praktyce, moze to powodowac, ze w ra-
mach unijnej polityki spdjnosci spoteczno-gospodarczej be-
dzie bardziej preferowany rozwoj konkurencyjnosci niz
spdjnosci.

Analizujac cele powstania wspdlnej polityki rolnej UE
(cele Traktatu Rzymskiego ustanawiajacego Europejska
Wspoblnote Gospodarcza) mozna powiedzieé, ze ze wzgledu
na réznorodno$¢ tych celow?, rozwoj gospodarczy Wspol-
noty, w tym w zakresie sektora rolno-zywnosciowego,
od poczatku mial, przynajmniej w zalozeniach, charak-
ter zrownowazony. Nie znaczy to, ze w praktyce z koniecz-
nosci (duze potrzeby inwestycyjne), przywiagzywano mniej-
sza uwage zwlaszcza do kwestii ochrony i zachowania §ro-
dowiska naturalnego. Przede wszystkim jednak, stymulowa-
nie rozwoju zrownowazonego polegato na realizacji czastko-
wych, a nie kompleksowych zalozen i programow.

Artykut 39.1 Traktatu méwit o celu produkeyjno-eko-
logicznym rozwoju sektora rolno-zywnosciowego; rozwoju
racjonalnym, a wigc migdzy innymi zgodnym z potrzebami
ochrony srodowiska naturalnego.

Art. 39.1b Traktatu méwit o celu spolecznym — o roz-
woju 1 stabilizacji dochodow rolniczych, a wigc tym samym
o poprawie jakosci zycia zatrudnionych w rolnictwie.

Rowniez cel rynkowy (art. 39.1c, d, e Traktatu) zawierat
aspekty spoteczne; mowil o stabilizacji rynku rolno-zywno-
sciowego (stabilizacji zaopatrzenia ludno$ci w zywno$¢ i sta-
bilizacji detalicznych cen zywno$ci).

Aspekty spoteczne zawierat réwniez cel strukturalno-
regionalny (art. 39.2a, i b Traktatu), zakladajac wyréwny-
wanie warunkow produkcji (i poziomu, a wigc jakosci zycia)
w réznych gospodarstwach i regionach.

Najskuteczniej 1 najszybciej udato si¢ zrealizowaé cel
spoteczny Traktatu w zakresie wspdlnej polityki rolnej,
o czym $wiadczy wysoki poziom techniczno-ekonomicz-
ny gospodarstw rolnych i poziom zycia rolnikéw w ,,starych
panstwach” UE (EU-15). Mimo réznych staran i programow
nie udato si¢ w petni unikna¢ strat w zakresie srodowiska na-
turalnego, wrecz doprowadzono do jego dalszej degradacii,
(co jest uszczerbkiem w zakresie celu spotecznego, w zakre-
sie jakos$ci zycia warunkowanego dobra jako$cig srodowiska
naturalnego). Straty w zakresie srodowiska naturalnego (spa-
dek populacji wielu gatunkéw dzikich zwierzat, ogranicze-
nie biror6znorodnosci roslin), wynikaja gtownie ze zniszcze-
nia wielu naturalnych ,,dzikich” obszardw, np. bagien, oczek

2 W Traktacie Rzymskim zapisano cele wspolnej polityki rolnej, aktualne
do dzi$, mimo pewnych modyfikacji.

wodnych, wawozow, zakrzaczen, zagajnikow, itp., ze wzgle-
du na wzrost skali produkcji w gospodarstwach (roslinnej
w monokulturze, zwierzgcej w skoncentrowanych fermach)
oraz technizacj¢ i chemizacje¢ rolnictwa a takze denaturaliza-
cj¢ i chemizacj¢ przetworstwa rolno-spozywczego [2].

Celem niniejszego artykulu jest ogolne omowienie sta-
bych stron Strategii na rzecz zrownowazonego rozwoju
spoleczno-gospodarczego UE (zwlaszcza w odniesieniu do
ochrony §rodowiska naturalnego), na przykladzie polskie-
go sektora rolno-zywnoSciowego i wsi, a ponadto ocena na
ile jest ona realna, na ile jest zbyt zbiurokratyzowana i niekie-
dy uciazliwa, (kosztowna realizacja), ostabiajaca (w efekcie
moze eliminowac) drobne podmioty produkcyjne, i ustugowe
(np. handlowe) w sektorze rolno-zywno$ciowym.

Niezaleznie od tak sformulowanego celu opracowa-
nia, uwazamy, Ze unijna Strategia na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju wychodzi naprzeciw najwazniejszym po-
trzebom rozwojowym UE i jest niezbedna, natomiast musi
by¢ sukcesywnie weryfikowana w celu urealniania jej efek-
tywnosci 1 dostosowywania do biezacych potrzeb i uwarun-
kowan rozwojowych. Realizacja Strategii nie moze zwigk-
sza¢ ucigzliwosci funkcjonowania najstabszych i najmniej-
szych podmiotow gospodarczych (matych i srednich przed-
sigbiorstw - MSP, drobnych gospodarstw rolnych, drobnych
podmiotéw handlowych i targowisk), poprzez niezyciowe
standardy i procedury administracyjne (prowadzenie doku-
mentacji, nadmierne kontrole itp.), zniech¢cajace do pro-
wadzenia dziatalno$ci produkcyjnej i uslugowej. Szczegol-
nie destrukcyjny wptyw na podmioty produkcyjno-ustugowe
widoczny jest w przypadku nowo przyjetych do UE panstw
(w tym Polski), o wzglednie niskim poziomie rozwoju spo-
teczno-gospodarczego i o drobnej skali tych podmiotow.? Po
prawie dziesigcioletnim juz okresie akcesyjnym, najwyzszy
czas, aby upominac si¢ na szczeblu unijnym o kreowanie ela-
stycznych, dostosowanych do potrzeb zapdznionych w roz-
woju unijnych regiondw i panstw cztonkowskich, rozwiazan.

Uwazamy, Ze udoskonalanie realizacji Strategii na
rzecz zréwnowazonego rozwoju powinno nastepowaé
bardziej poprzez rozwdj sprawozdawczoSci niz bezpo-
Srednia kontrole i monitoring nie wszystkiego, a najwaz-
niejszych punktéw krytycznych. Realizacja Strategii na
rzecz zrownowazonego rozwoju powinna mie¢ w mniej-
szym stopniu charakter globalizacyjny i biurokratycz-
ny (oparty na apriorycznych i niezyciowych zatozeniach),
a bardziej powinna, jak juz powiedzieliSmy, rozwigzywaé
problemy ubozszych spolecznosci i regionow.

OGOLNA OCENA REALNOSCI
UNIJNEJ STRATEGII NA RZECZ
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

W Strategii na rzecz zrownowazonego rozwoju wyroz-
nia si¢ pie¢ zasadniczych celow (key objectives), a miano-
wicie: ochrona §rodowiska naturalnego, kreowanie rownosci

3 Np. $rednia skala MSP w , starych panstwach unijnych jest wielokrotnie
wyzsza niz w Polsce”. Tym samym silniejsza jest ich kondycja ekono-
miczna, pozycja na rynku, a jednoczesnie sa w stanie dostosowac si¢ do
wielu obowiazujacych standardéw i procedur, np. weterynaryjno-sani-
tarnych [5, 6].
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i spdjnosci spotecznej, stymulowanie koniunktury gospodar-
czej, odpowiedzialnos¢ za rozwoj globalny (Meeting our in-
ternational responsibilities) [5, s. 3,4].

Ostatni z wymienionych celow wydaje si¢, o tyle stabo
uzasadniony, ze po pierwsze - niektore kraje i rejony $wiata,
zwlaszcza w Azji, w Ameryce Pétnocnej i Potudniowej roz-
wijajg si¢ kosztem naturalnego srodowiska (nie realizujg np.
zalecen w zakresie ochrony klimatu) i kosztem niezadowala-
jacych warunkéw pracy. Po drugie, UE nie ma decydujace-
go i wptywowego glosu na forum mi¢dzynarodowym w za-
kresie naktaniania do wdrazania zasad zrbwnowazonego roz-
woju spoteczno-gospodarczego oraz zadowalajacych warun-
kow pracy i ochrony $rodowiska naturalnego. Taka sytuacja
przesadza o wzglednie niskiej w przysztosci konkurencyjno-
$ci gospodarki unijnej, na tle np. azjatyckich ,,tygrysow” go-
spodarczych.. Mimo to uwaza si¢ naiwnie, ze Strategia na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju jest komplementarna i sy-
nergiczna ze Strategia Lizbonska (na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia) [5, s. 6].

Za najwazniejsze wyzwania stojace przed Strategia na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju uwaza si¢, miedzy innymi
[5,s.7-29]:

1. Zmianyklimatyczneiwytwarzanie czystej energii, zmniej-
szanie wytwarzania gazow cieplarnianych (greenhouse
gas emisions), co jest szczegdlnie mato akceptowalne dla
panstw unijnych opierajacych produkcje energii na weglu,
w tym dla Polski;

2. Zroéwnowazony transport. Uwaza si¢ za niezbgdne od-
dzielanie (decoupling) uzalezniania rozwoju gospodar-
czego od wymogow stawianych transportowi w zakresie
ochrony $rodowiska naturalnego. W transporcie musi na-
stepowac ograniczanie emisji gazow cieplarnianych. Nie-
zaleznie od dziatan i programow unijnych w tym zakre-
sie (np. NAIADES, Marco Polo II), wydaje si¢, ze efekty
beda tu wzglednie ograniczone dopdki dominowac beda
w transporcie paliwa pochodne ropy naftowe;j;

3. Zréwnowazona konsumpcja i produkcja, poprzez promo-
wanie tu wlasciwych wzorcow w zakresie ochrony zaso-
bow ekosystemow (capacity of ecosystems) oraz zahamo-
wanie wzrostu gospodarczego dokonywanego kosztem
srodowiska naturalnego (decoupling economic growth
from environmental degradation).

Niestety jak widoczne jest na przyktadzie Polski, po-
czawszy od lat dziewigcdziesiatych, rozwdj produkcji
i ustug, jak rowniez budownictwa mieszkaniowego odby-
wa si¢ poprzez zajmowanie nowych ,,dziewiczych” po-
wierzchni, najczesciej gruntdw ornych ,,odrolnionych”,
czgsto poprzez wykorzystywanie luk w przepisach praw-
nych. W wielu jednostkach administracyjnych nieprzy-
padkowo nie ma aktualnych i kompleksowych planow
zagospodarowania przestrzennego w celu zachgcania in-
westorow do rozwoju produkcji i ustug. Znane sa przy-
padki inwestowania w otulinach parkow narodowych,
czy rezerwatow przyrody. Wydaje sie, ze jest to syndrom
okresu przejsciowego, dazenie do uzyskania jak naj-
wigkszego poziomu rozwoju, poprzez absorbowanie in-
westycji, nie tylko w Polsce, ale i w innych stabiej roz-
winigtych nowych panstwach cztonkowskich UE. Roz-
woj kosztem degradowanego s$rodowiska naturalnego

odbywa si¢ réwniez w sektorze rolnym, mimo duzych na-
ktadow na ochrone srodowiska, w tym w ramach progra-
moéw rolnosrodowiskowych.

Rozwoj gospodarczy, w tym sektora rolno-zywno-
sciowego, kosztem $rodowiska naturalnego, jest szcze-
golnie widoczny w niektorych krajach pozaunijnych, np.
w Ameryce Potudniowej, czy w Azji (wycinanie lasow
tropikalnych), co pozwala na zwigkszenie taniej produk-
cji rolno-zywnosciowej i skuteczne konkurowanie z unij-
nym sektorem rolno-zywnosciowym. Niestety nie zwra-
ca si¢ na ten problem uwagi w omawianej Strategii;

4. Konserwacja i zarzadzanie zasobami naturalnymi (conse-
rvation and management of natural resources), poprzez
udoskonalanie gospodarowania tymi zasobami, unikanie
ich nadmiernej eksploatacji oraz rozwoj ushug z zakresu
ochrony ekosysteméw. Proponuje si¢ wdrazanie nowych
programow w odniesieniu do wsi i rolnictwa oraz rybac-
twa, nowe regulacje prawne w odniesieniu do rolnictwa
organicznego (organic farming), dobrostanu zwierzat
oraz produkcji biomasy przez sektor rolno-zywnosciowy.

Dziatania takie sg szczeg6lnie uzasadnione w $wietle
problemdéw wspomnianych w poprzednim punkcie (3),
ale nie mogg utrudnia¢ produkc;ji rolniczej;

5. Zdrowie publiczne (public health), migdzy innymi, po-
przez:

¢ promowanie i upowszechnianie warunkow do two-
rzenia zadowalajgcego poziomu zdrowia publicznego
oraz ochrong przed zagrozeniami utraty zdrowia;

¢ dalsze udoskonalanie prawa zywnos$ciowego i paszo-
wego (food and feed legislation), kontroli i oznako-
wania Zywnosci;

¢ promowanie zdrowia i dobrostanu zwierzat (animal
health and welfare standards);

¢ dziatania majace na celu istotne ograniczenie do 2020
roku zagrozenia ze strony chemizacji rolnictwa dla
zdrowia ludzi i dla Srodowiska naturalnego;

6. Istotne ograniczenie do 2010 roku wykluczenia spotecz-
nego (social exclusion) 1 biedy (poverty), szczegdlnie
w odniesieniu do dzieci. UE uwaza za niezb¢dne udziela-
nie wsparcia ekonomicznego krajom pozaunijnym w za-
kresie likwidacji ubostwa i wykluczenia spotecznego. Ze
wzgledu na kryzys gospodarczy, niski poziom rozwoju
spotecznego w wielu regionach unijnych, zadania tego
nie udalo si¢ w petni zrealizowa¢, zwlaszcza w wigkszo-
$ci nowych panstw cztonkowskich.

Za wazny przyczynek do realizacji zalozen Strategii,
uwaza si¢ podnoszenie wiedzy i §wiadomosci spoteczenstwa
(knowledge society), poprzez ksztatcenie i szkolenia (educa-
tion and training) oraz rozwoj badan naukowych i wdrazanie
ich efektow (research and development) [5, s. 22-23].

OMOWIENIE | OCENA STRATEGII
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU WSI
| ROLNICTWA

W obecnej konczacej si¢ perspektywie finansowej (2007-
2013 r.) obowiazuje Strategia rozwoju obszarow wiejskich
i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami prognozy do
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2020 roku).* W Strategii wyroznia si¢ 3 cele, a mianowicie:
Cel 1: Wspieranie zr6wnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich.
Priorytety:
— Rodznicowanie dziatalnosci w celu zapewnienia
alternatywnych zrodet dochodow,

— Zachowanie waloréw przyrodniczo-krajobrazo-
wych obszarow wiejskich,

— Aktywizacja spolecznosci wiejskich i poprawa
infrastruktury spotecznej,

— Rozbudowa infrastruktury technicznej;

Cel 2: Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa.
Priorytety:
— Poprawa efektywnosci i dochodowosci gospo-

darstw rolnych poprzez ich modernizacj¢ i zmia-
n¢ struktur rolnych,

— Wzmacnianie rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego,

— Wzmocnienie znaczenia i udzialu rolnikow na
rynku produktéw rolnych;

Cel 3: Wzmocnienie przetworstwa rolno-spozywcze-
go w kierunku poprawy jakosci i bezpieczenstwa
zZywnosci.

Priorytety:
— Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow
rolnych,

— Wspieranie wyrobu produktow tradycyjnych i re-
gionalnych.

Cele Strategii odpowiadaja trzem, logicznie wyrdznio-
nym obszarom, a mianowicie: wsi (obszarom wiejskim), rol-
nictwu i przetworstwu rolno-spozywczemu. Wszystkie trzy
cele zawieraja elementy zrownowazonego rozwoju, chociaz
w nazwie jest on przypisany jedynie do obszaréw wiejskich.
Na obecnym etapie rozwoju spoteczno-gospodarczego Pol-
ski najwazniejsze sa cele inwestycyjno-modernizacyjne
w sektorze rolno-zywnosciowym w celu istotnego zwigksza-
nia jego konkurencyjnosci. Tymczasem w strukturze nakta-
dow finansowych w Polsce w ramach wspoélnej polityki rol-
nej UE (z budzetu unijnego i krajowego) ok. 50% $rodkoéw
przeznaczonych jest na realizacje zadan w filarze I (w sek-
torze rolno-zywnosciowym) oraz réwniez ok. 50% w filarze
I, tj. w odniesieniu do obszaréw wiejskich. W innych pan-
stwach cztonkowskich UE, zwlaszcza tzw. starych propor-
cje te wynosza odpowiednio — 75% i1 25%. Celowa bylaby
zmiana tych proporcji w kolejnej perspektywie finansowej
2014-2020 r. na rzecz zwigkszenia nakladow inwestycyjnych
na sektor rolno-zywnos$ciowy.

Ponizsza analiza niektorych, szczegotowych dziatan
Strategii nasuwa uwagi:
¢ mimo, ze jak wspomnieliSmy, jesteSmy na wzgled-
niec niskim poziomie rozwoju spolecznego i1 priory-
tetem powinny by¢ inwestycje modernizacyjno- roz-
wojowe w sektorach produkcyjnych i ustugowych, to
w omawianej Strategii dominuje ,,wszystkoizm”. Poza

4 Por. np. wersj¢ z maja 2005 .

naktadami na inwestycje wystepuje wiele mato efektyw-
nych dzialan nieprodukcyjnych (zwlaszcza szkolenio-
wo-edukacyjnych, z zakresu rozwoju $wiadomosci), kto-
re moga by¢ z powodzeniem kompensowane przez sys-
tem szkolny, $rodki masowego przekazu, w tym Inter-
net. Przyktadem jest np. w Celu 1, priorytet 3. Aktywi-
zacja spolecznosci wiejskich..., Dziatanie — Wyréowny-
wanie szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy, (ktore po-
winno by¢ permanentnie realizowane przez system szkol-
ny, niezaleznie od danej perspektywy finansowej UE),
a zwlaszcza Dzialanie - Ksztalcenie ustawiczne doro-
stych. To ostatnie dzialanie ma sens tylko wtedy, kiedy
ma charakter konkretny, szczegotowy, dotyczacy danego
problemu rolniczego, np. z zakresu uprawy roslin, chowu
danych zwierzat itp.;

¢ jezeli chodzi o inwestycje, to priorytet 1 Celu 1 poswig-
cony jest roznicowaniu dziatalno$ci produkcyjno-ustugo-
wej na wsi, poprzez rozwoj form i kierunkow niezwigza-
nych z rolnictwem. Niestety nie bierze si¢ pod uwage fak-
tu, ze rozwdj takiej dziatalnosci na wsi warunkowany jest
wzglednie ograniczonym popytem na wytwarzane dobra
i oferowane ustugi, zarowno ze wzgledu na niska gestosé
zaludnienia, jak i ze wzgledu na niskg zamozno$¢ miesz-
kancéw wsi. Tworzenie nowych miejsc pracy nalezy za-
tem stymulowa¢ z umiarem, biorac gléwnie pod uwage
lokalny popyt na dane dobra i ustugi;

¢ w Celu 1, w priorytecie 4. - rozbudowa infrastruktury
technicznej wystepuje bardzo potrzebne dziatanie, a mia-
nowicie — Budowa sieci kanalizacyjnych na wsi oraz Ra-
cjonalizacja gospodarki odpadami stalymi. W praktyce
korzystanie z dostgpu do kanalizacji jest wzglednie kosz-
towne dla biedniejszych mieszkancow, zwlaszcza w rejo-
nach bezrobocia i przynajmniej przejsciowo powigksza
strefe ubostwa. Paradoksalnie mozemy mie¢ sytuacje, ze
tym wigksza musi by¢ pomoc socjalna Panstwa, im wig-
cej zubozatych rodzin korzysta z ustug kanalizacyjnych.
Analogiczny problem dotyczy Dziatania — Racjonaliza-
cja gospodarki odpadami statymi. Ponadto w praktyce,
niezaleznie od $§wiadczonych optat za odbierane odpa-
dy, wiele odpadéw nadal bedzie wykorzystywanych, jako
opat, wobec wzglednie niskiej zamoznos$ci wielu miesz-
kancéw. W warunkach niskiej zamozno$ci spoleczen-
stwa odpady stale, to bardziej problem ekonomiczny
niz ekologiczny;

¢ w Celu 1, w priorytecie 4 jest realizowane Dziatanie —
Wspieranie odnawialnych zrodet energii — OZE. Trzeba
pamigtac, ze sg to na ogot systemy drogie, zaroOwno na
etapie inwestycji, jak rowniez w eksploatacji, a ponad-
to odznaczaja si¢ ograniczong skuteczno$cia. Wytwarza-
na energia na ogot nie jest w stanie w petni pokry¢ in-
dywidualnych potrzeb, (domy jednorodzinne). Tzw. far-
my fotowoltaiczne zajmuja bardzo duza powierzchnig.
Szczegblnie dyskusyjne sa tzw. elektrownie wiatrowe
ze wzgledu na tworzenie bezposredniego zagrozenia dla
ptakéw oraz zwigkszanie uciazliwosci dla najblizszych
mieszkancow (hatas). Uwarunkowania te trzeba bra¢ pod
uwagg przy planowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
OZE, dostosowywa¢ dane projekty do miejscowych wa-
runkoéw spoteczno-przyrodniczych oraz warunkowac ich
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realizacje¢ akceptacja spoteczna i rachunkiem ekonomicz-
nym. Na ten proces jestesmy skazani, migdzy innymi ze
wzgledu na programy unijne w tym zakresie;

Priorytet 1 Celu 2.: Dziatanie — Scalanie i poprawa jako-
$ci gruntow. Jest to oczywiscie dziatanie bardzo uzasad-
nione, zwlaszcza w przypadku rozwojowych, powicksza-
jacych areat uzytkdow rolnych, gospodarstw. Problem po-
lega jednak na tym, ze scalanie i powigkszanie pol jest
rownoznaczne z niszczeniem zakrzaczen (celowo two-
rzonych jeszcze w gospodarce folwarcznej w celu ochro-
ny dzikich zwierzat), likwidacja oczek wodnych, wawo-
z6w, pojedynczych granicznych drzew, zagajnikow itp.
Jest to bezposrednie niszczenie naturalnego srodowiska,
argumentowane potrzebg racjonalizacji gospodarowania
rolniczego. Niestety ciaggle nie ma przepisow, ktore chro-
nityby wspomniane ,,obiekty” $rodowiska naturalnego.
Z przepisoéw takich, jak nam wiadomo, celowo zrezygno-
wano w nowo tworzonym ustawodawstwie, w latach 90-
tych XX wiekus;.

priorytet 3 celu 2 jest poswigcony Wzmocnieniu zna-
czenia i udzialu rolnikow na rynku produktow rolnych,
w tym poprzez tworzenie grup producenckich, spotdziel-
czosci. Naszym zdaniem sa to dzialania bardzo aprio-
ryczne. Obecne szybkie procesy rozwojowe, przy gwal-
townym spadku aktywnos$ci spotecznej gospodarstw
drobnych, nierozwojowych nie stuzag masowemu odtwa-
rzaniu r6znych form spotdzielczosci, czy nawet grup pro-
ducenckich. Bedzie to powolny, chociaz niezbedny pro-
ces. Naktadajg si¢ na ten problem nie tylko zle do$wiad-
czenia kolektywizacyjne, ale rowniez negatywne podej-
$cie do spotdzielczosci w latach dziewigcdziesigtych XX
wieku, co spowodowalo jej upadek;

realizacja Celu 3, poswigconego migdzy innymi bezpie-
czenstwu zywnosci powoduje bardzo istotne zniechgce-
nie wielu drobnych rolnikéw do kontynuowania produk-
cji zwierzecej. Rygorystyczne i naszym zdaniem prze-
sadne i niezyciowe standardy chowu i hodowli zwierzat
powoduja rezygnacje z tych kierunkéw produkcji, np.
w przypadku bydta mlecznego, chowu trzody chlewnej,
czy owiec. Ponadto niektdre przepisy, zwlaszcza wetery-
naryjne istotnie ograniczaja obrét miedzysasiedzki i tar-
gowiskowy w zakresie produktow pochodzenia zwierze-
cego, zwierzat przeznaczonych do uboju, mozliwosci za-
opatrywania wtasnych gospodarstw domowych w mie-
so pozyskiwane z wlasnego chowu itp. Tak rygorystycz-
ne 1 niezyciowe przepisy, niedostosowane do lokalnych
potrzeb spotecznych sa zaprzeczeniem zrownowazonego
rozwoju i rynku.

Na nowa perspektywe finansowg UE 2014-2020, propo-

— Rozwo6j przedsigbiorczo$ci 1 pozarolniczych
miejsc pracy...,

— Zapobieganie 1 ograniczanie wykluczenia spo-
tecznego...;

Cel 2: Rozwdj infrastruktury na obszarach wiejskich.

Priorytety:

— Rozwdj lokalnej infrastruktury energetycznej i sa-
nitarnej...,

— Rozwoj... Infrastruktury transportowej,

— Rozwoj infrastruktury... ICT (Information and
Communication Technologies),

— Rozwoj infrastruktury spoteczne;...,

— Rozwoj infrastruktury bezpieczenstwa na obsza-
rach wiejskich - OW;

Cel 3: Bezpieczenstwo zywnosciowe.

Priorytety:

— Utrzymanie bazy produkcyjnej rolnictwa i rybac-
twa,

— Wytwarzanie wysokiej jakosci, bezpiecznych dla
konsumentow produktéw rolno-spozywczych,

— Przestrzeganie / stosowanie zasad uczciwej
konkurencji na wspélnotowym i globalnym
rynku rolno-spozywczym,

— Podnoszenie $wiadomosci i wiedzy producen-
tow oraz konsumentow w zakresie produkcji
rolno-spozywczej i zasad Zywienia;

Cel 4: Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sek-
tora rolno-spozywczego.

Priorytety:

— Modernizacja i wzrost innowacyjnosci sektora
rolno-spozywczego,

— Kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii stu-
zacej zrownowazonemu rozwojowi sektora rol-
Nno-spozywczego,

— Dostosowanie struktur sektora rolno-spozywcze-
go do zmieniajacych si¢ wyzwan w Polsce, UE
i w skali globalne;j,

— Promocja oraz powickszanie rynkdéw zbytu pro-
duktéw rolno-spozywczych);

Cel 5: Ochrona Srodowiska i adaptacja do zmian klima-
tu na obszarach wiejskich.

Priorytety:

— Ochrona $rodowiska rolniczego i réznorodnosci
biologicznej na OW,

— Ochrona krajobrazu i tadu przestrzennego na
ow,

— Adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian kli-
matu oraz ich udzial w przeciwdzialaniu tym

nowana jest w Polsce nowa strategia, mianowicie Strategia
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa [5]. Wy-
roznia si¢ w niej 5 celow, a mianowicie:

Cel1: Wzrost jakosci kapitalu ludzkiego, zatrudnienia

zmianom,
— Racjonalna gospodarka lesna i towiecka na OW,
— Zwickszenie wykorzystania odnawialnych zrodet
energii — OZE na OW.

i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich.
Priorytety:
— Wzrost umiejetnoscei... mieszkancow,

— Zwigkszanie zatrudnienia mieszkancéw OW
bez konieczno$ci zmian ich miejsca zamiesz-
kania,

Roéwniez analiza niektorych zapisow (priorytetow i dzia-
fan) powyzszego projektu Strategii wykazuje jej stabosci,
dyskusyjng celowo$¢ i potencjalne negatywne skutki spo-
teczno-gospodarcze i ekologiczne. Projektowana Strategia,
jak juz wida¢ na podstawie dokonanego ogdlnego zestawie-
nia (zwlaszcza na podstawie wytlhuszczonych fragmentow
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tekstu), jest jeszcze bardziej rozbudowana, aprioryczna niz
omowiona przez nas, obecnie obowiazujaca Strategia rozwo-
Jju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013. By¢
moze ostateczna wersja Strategii bedzie pod tym wzgledem
doskonalsza.

WNIOSKI

® Nie negujac potrzeby realizacji kolejnych strategii na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go UE, wydaje sig, ze jest to bardzo trudne ze wzgledu
na wicloaspektowos¢ 1 wielorakie uwarunkowania. Za-
tem kolejne projekty strategii wymagaja permanentnego
udoskonalania, w celu ich urealniania i dostosowywania
do faktycznych potrzeb spotecznych, zwlaszcza w uboz-
szych panstwach i regionach unijnych;

@ Strategia na rzecz zroéwnowazonego rozwoju nie moze
by¢ nadmiernie rozbudowana, poprzez duza ilos¢ czgsto
»wydumanych”, apriorycznych, niepotrzebnych i niezy-
ciowych priorytetow i dziatan. Powoduje to w praktyce
dekoncentracj¢ $srodkow i tym samym ich niska efektyw-
nos$¢, zwlaszcza, gdy kierowane sa na dziatania pozain-
westycyjne, czy na dziatania inwestycyjne, ale nie gwa-
rantujagce zadowalajacej efektywnosci, ze wzgledu na
brak popytu na dane produkty, czy ustugi w niektérych
rejonach wiejskich. Przede wszystkim jednak zagraza to
petnej realizacji celéw Strategii Lizbonskiej;

® Realizacja Strategii nie moze powodowac¢ wzrostu uciaz-
liwos$ci gospodarowania rolniczego, drobnej produk-
cji pozarolniczej i $wiadczonych ustug przez MSP, czy
rolnikow (np. w lokalnym obrocie i handlu). Szczegol-
nie restrykcyjne okazujg si¢ przepisy sanitarno-wetery-
naryjne i inne, np. odnoszace si¢ do dobrostanu zwierzat
gospodarskich, wdrazane w sektorze rolno-zywnoscio-
wym w ramach tzw. zasady wzajemnej zgodnosci (cross-
compliance rules). Zniech¢caja one wielu rolnikoéw i pro-
wadzg do ograniczenia badz rezygnacji z produkcji zwie-
rzgcej, ze szkoda dla niektorych wzglednie ubogich ryn-
kéw lokalnych i gospodarstw domowych. Mozna posta-
wic teze, ze Strategia na rzecz zr6wnowazonego roz-
woju planowana w makroskali na szczeblu unijnym,
powielana w strategiach krajowych, nie jest dostoso-
wana do skali niektorych panstw czlonkowskich, re-
gionow czy mikroskali, co uniemozliwia¢ bedzie zado-
walajaca realizacje celu, jakim jest zwigkszanie spojno-
$ci spotecznej w UE;

@ Strategia mimo zatozen prosrodowiskowych, nie jest
w stanie w peilni zahamowad ekspansji inwestycyjnej
i urbanizacyjnej, koncentracji, technizacji i chemizacji
produkcji odbywajacych si¢ kosztem $srodowiska natu-
ralnego i wolnej przestrzeni, takze rolniczej. Wymaga to
dalszego doskonalenia przepisow, w tym réwniez doty-
czacych gospodarowania rolniczego, zwlaszcza w duzej
skali.
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THE EU SUSTAINABLE
SOCIAL-ECONOMIC DEVELOPMENT
INCLUDING THE POLISH AGRO-FOOD
SECTOR ANDCOUNTRSIDE, EVALUATION
OF APTNESS OF ACTIONS

SUMMARY

The EU Sustainable Development Strategy is involved in
important undertakings which is beginning in complex and
multifarious approach towards economic development which
fit the social and economic needs. Regarding the necessity of
implementing the assumed tasks including the realization of
the Lisbon Strategy for Growth & Jobs, the new editions of
this strategy must be improved in order to increase efficiency
and effectiveness of the strategy implementation. These new
editions should be adopted the to different needs of various
countries and regions. It is necessary to eliminate excessive
bureaucracy and high requirements and economic units inc-
luding farmers.



