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W Konferencji uczestniczylo okoto 200 0s6b z wielu
o$rodkéw naukowych dzialajacych na terenie naszego
kraju. Duza grupg stanowili czlonkowie Stowarzyszenia
Architektéw Polskich z wielu najwigkszych oddzialow
terenowych, jak réwniez konserwatorzy zabytkow,
cztonkowie 1 mito$nicy Stowarzyszenia Konserwato-
réw Zabytkdw, a takze pracownicy wielu Wydziatéw
Architektury szk6l wyzszych, a szczeg6lnie Politechniki
Krakowskiej. Konferencja zostata zorganizowana przez
Instytut Historii Architektury i Konserwacji Zabytkéw
Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej, Sto-
warzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw, Narodowy In-
stytut Dziedzictwa oraz Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia
Architektéw Polskich.

Konferencj¢ otworzyly wystapienia Prezesa Stowa-
rzyszenia Konserwatordéw Zabytkéw prof. Andrzeja Ka-
dluczki, Ministra w Kancelarii Prezydenta RP Wojciecha
Kolarskiego oraz Wiceminister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego dr hab. Magdaleny Gawin, a nast¢pnie
Przewodniczacego Komitetu Architektury i Urbanistyki
PAN prof. Stawomira Gzella. W referatach omawiane
byly gléwnie obiekty architektoniczne i zespoty urba-
nistyczne z terenu Warszawy, Krakowa, Wroctawia,
Gdanska, Szczecina. W tematyce przewazaly budynki
uzyteczno$ci publicznej 1 zespoly mieszkaniowe, ale

About 200 people from many scientific centres
operating in our country participated in the Confer-
ence. A large group included members of the Polish
Architects’ Association from the largest branch units,
as well as monuments conservators, members and
enthusiasts of the Monument Conservators’ Associa-
tion, and employees of Departments of Architecture of
numerous universities, especially Cracow University
of Technology. The Conference was organised by the
Institute of History of Architecture and Monument
Conservation of the Faculty of Architecture, Cracow
University of Technology, Monument Conservators’
Association, National Heritage Institute and the Main
Board of the Polish Architects’ Association.

The Conference commenced with speeches by
the President of the Monument Conservators’ As-
sociation, prof. Andrzej Kadtuczka, Minister from
the Chancellery of the President of Poland, Wojciech
Kolarski, and the Deputy Minister of Culture and
National Heritage, dr hab. Magdalena Gawin, and
the President of the Committee of Architecture and
Urban Planning of PAN, prof. Stawomir Gzell. The
presented papers discussed mainly architectonic objects
and urban complexes from the area of Warsaw, Krakow,
Wroctaw, Gdansk, and Szczecin. Public utility build-
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zwrdcono takze uwagg na podlegajace obecnie destrukgji
obiekty uzdrowiskowe' oraz zaklady przemystowe, ktére
w ostatnich latach czgsto sa zmieniane 1 przebudowywa-
ne’. Zajmowano si¢ gtéwnie obiektami z drugiej potowy
XX wieku, ale wspominano takze najnowsze realizacje,
ktére powstaly w naszym kraju w poczatkach XXI
wicku. Interesujace byly wystapienia oséb petniacych
funkcje bylych i obecnych miejskich 1 wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw’. W przerwach w konferencji
wyswietlany byt film ukazujacy tworczos¢ krakowskiego
architekta i urbanisty prof. Witolda Ceckiewicza.

Problem objg¢cia ochrona obiektéw architektury
1 zalozen urbanistycznych zrealizowanych w Polsce
w drugiej polowie XX wicku wydaje si¢ zapewne pilnym
1 nie budzacym watpliwosci obowiazkiem dla wszystkich
architektdw, a takze dla instytucji, organizacji zawodo-
wych 1 stowarzyszen odpowiedzialnych za ksztattowanie
otaczajacej nas przestrzeni i ochrong dziedzictwa kultury.
Prace dotyczace tego problemu podjgte zostaly przed
kilkunastu laty, bo z poczatkiem XXI wicku, przez tere-
nowe oddzialy SARP — przede wszystkim w wigkszych
o$rodkach miejskich naszego kraju (Warszawa, Krakow,
Katowice, £6dz, Poznan, Wroctaw, Gdansk, Gliwice,
Szczecin, Lublin)®.

Przy glebszej analizie decyzji o wpisaniu obiektow
wspolczesnych do rejestru zabytkéw nalezy zwrécié
uwagg na to, ze wpisanie obicktu do rejestru zabytkéw
zwigzane jest z pewnymi konsekwencjami prawnymi,
z ktérych potem nie mozna si¢ wycofaé, a takze na
nast¢pujace problemy: czy do rejestru zostanie wpisana
pojedyncza budowla, czy wraz z otoczeniem, co wielo-
kro¢ jest bardzo wazne, czy zostanie objgty ochrona caty
obiekt, czy tylko jego wybrane fragmenty, czy bedzie
w przysztosci dopuszczalna zmiana funkeji budowli,
zwigzana z nowymi potrzebami mieszkaricow (uzytkow-
nikéw) i nowymi wymaganiami technicznymi’.

Podstawowa zasada typowania obiektdw i/lub zespo-
16w urbanistycznych (krajobrazowych) zrealizowanych
w Polsce w latach 1945-2000, ktére mogtyby zostaé
whpisane na list¢ obicktéw chronionych jako dobra kul-
tury wspdlczesnej, stalo si¢ ustalenie kryteridow, ktérym
winny podlegaé wybrane obickty. Kazde z wytypowa-
nych rozwiazan architektonicznych czy urbanistycznych
posiada odmienne walory i1 cechy, ktére pozwalaja na
indywidualng oceng przez grupg specjalistow, podejmu-
jacych obicktywne decyzje o kwalifikacji dziet do zbioru
objetych ochrona. W Materiatach konferencyjnych zostalo
przedstawionych kilka takich propozycji.

Witold Ceckiewicz, projektant wielu obicktoéw
1 zalozen urbanistycznych w okresie po II wojnie $wia-
towej, zaproponowat kryteria, ktére nalezy uwzglgdniaé
oceniajac budynki czy zalozenia urbanistyczne, ktére
winny by¢ chronione®:

»— ranga obiektu lub zalozenia urbanistycznego w ska-
li miasta lub regionu;

— czas lub charakterystyczny okres powstania;

— stopien zagrozenia lub degradacji (stan techniczny);

— mozliwosci zachowania stanu istniejacego (adaptacja
do nowych funkgji) lub zakres zaktadanej modernizacji;
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ings and residential complexes were predominant, but
attention was also drawn to spa objects' currently being
destroyed and industrial plants, which have frequently
been altered and converted in recent years’. Objects
from the second half of the 20" century were mainly
discussed, but the most recent realisations which were
created in our country at the beginning of the 21*
century have also been mentioned. Papers presented
by people who are or used to be city or voivodeship
monument conservators were interesting’. During the
conference breaks a film was shown presenting the
works of a Krakow architect and urban planner, Prof.
Witold Ceckiewicz.

The issue of protecting architectural objects and
urban complexes realised in Poland during the sec-
ond half of the 20" century might seem an urgent
and unquestionable duty to all architects, as well as
institutions, professional organisations and associations
responsible for shaping the space surrounding us and
protecting cultural heritage. The work on the issue
commenced several years ago, at the beginning of the
21* century in the local branches of SARP - primarily
in the larger urban centres in our country (Warszawa,
Krakow, Katowice, £6dZ, Poznan, Wroctaw, Gdansk,
Gliwice, Szczecin, Lublin)®.

When thoroughly analysing decisions concerning
entering contemporary objects into the monument
register, one ought to pay attention to the following
problems: entering an object in the monument reg-
ister is followed by certain legal consequences which
cannot be retracted later; whether a single building
or together with its surroundings is entered in the
register, which is often very important; whether the
whole object or merely its selected fragments are to
be protected; whether a change in the building func-
tion related to new needs of its residents (users) and
new technological requirements will be allowed in
the future’.

The basic principle for selecting objects and/or
urban (landscape) complexes realised in Poland in
the years 1945-2000, which might be entered into the
list of protected objects as the contemporary culture
heritage, was establishing criteria the selected objects
should meet. Each of the selected architectonic or
urban-planning solutions possesses different values
and features that allow for individual assessment by a
group of specialists making unbiased decisions about
classifying objects as requiring protection. The Confer-
ence Materials present several such proposals:

Witold Ceckiewicz, a designer of numerous objects
and urban complexes during the period after World War
I1, suggested criteria that should be taken into consid-
eration when evaluating buildings or urban complexes
which should be protected®:

“ —rank of an object or urban complex on the scale
of a city or region;

— time or characteristic period when it was created;

—degree to which it is at risk or degraded (technical
condition);
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— mozliwosci wprowadzenia zmian nienaruszajacych
podstawowych i charakterystycznych cech architektury
lub uktadu urbanistycznego;

— mozliwosci zachowania odpowiednich funkgji lub
wprowadzenia nowych, zgodnych z planem miasta (ran-
ga miejsca — np. centrum miasta lub uklad historyczny);

— mozliwosci zmian w strukturach konstrukgji czy
materiatach — przy zachowaniu wartosci architektonicz-
nych funkcjonalno-przestrzennych;

— stopien i zakres zmian, jakie zaszly w otoczeniu
obiektu lub w rozwiazaniach urbanistycznych;

— stopien zagrozenia dla istniejacych wartosci (ze
strony inwestora lub nowego uzytkownika);

—mozliwosci ekonomiczne ochrony — zrédta finan-
sowania w ramach ochrony débr kultury wspélczesnej”.

W Krakowie w latach 2012-2016 dzialata powotana
przez Krakowski Odzial SARP Komisja Architektury
Modernistycznej w skladzie: T. Bobrowski, W. Bulinski,
W. Ceckiewicz, J. Daranowska-ELukaszewska, P. Ga-
jewski, P Gawor, S. Hager, P. Jaglo, J. Janczykowski,
B. Lisowski, M. Miezian, J. Purchla, S. Juchnowicz,
B. Malinowska — Petelenz, L. Sibila, M. Wilodarczyk,
A. Wyzykowski, J. Zar¢bska-Kacprzak, J. Zbiegien,
ktorej cztonkowie w 7 tomach przedstawili listg 142
obiektow z lat 1945-1990’, wytypowanych do wpisania
do rejestru obicktéw chronionych.

Stowarzyszenie Architektéw Polskich zaktadato, ze
dobra kultury wspélczesnej moga by¢ chronione trzema
sposobami:

— poprzez ustalenie ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego;

— poprzez przygotowanie dla obiektu dokumentacji
architektoniczno-konserwatorskiej i — jezeli zostang
spelnione wymagania — wpis do rejestru zabytkow;

— poprzez ewentualnie utworzenie z grupy obiektow
sparku kulturowego” i uznanie budynku za pomnik
kulturowy®.

Kryteria wyboru 1 oceny obiektéw architektury
wspolczesnej, zaakceptowane przez Stowarzyszenie
Architektéw Polskich obejmowalo cztery kategorie:

»1. Kryterium artystyczne — reprezentujace autorskie
rozwiazania artystyczne, tworczo odnoszace si¢ do
wspblczesnych tendengji stylistycznych w architektu-
rze, poszukujace rozwiazan czerpiacych z architektury
regionalnej, bedace twérczym poszukiwaniem form
architektonicznych dla konserwacji zabytkow.

2. Kryterium unikatowosci i nowatorstwa — indywi-
dualno$é, ponadprzecigtnosé w kreowaniu rozwigzani
architektonicznych i przestrzennych czy rozwiazan
technicznych.

3. Kryterium prekursorstwa dla dalszych form reali-
zowania projektdéw typowych.

4. Kryterium historyczne — wybitny dokument epoki,

zwiazek z osoba wybitnego tworcy™.

Jedna z pierwszych list obiektdéw architektury dru-
giej potowy XX wieku, ktdére nalezy poddaé ochronie,

Wiadomosci Konserwatorskie * Journal of Heritage Conservation  49/2017

— possibility of preserving the existing state (adap-
tation to new functions) or range of assumed mod-
ernisation;

— possibilities of introducing changes without
disturbing the basic and characteristic features of ar-
chitecture or urban complex;

— possibilities of preserving appropriate functions
or introducing new ones, in accordance to the city plan
(rank of the site — e.g. city centre or historic layout);

— possibilities of changes in constructions or materi-
als — while preserving architectonic functional-spatial
values;

— degree and range of alterations that have taken
place in the object surroundings or urban solutions;

— degree of risk for the existing values (posed by
the investor or new user);

— economic possibilities of protection — financial
sources within protection of contemporary culture
heritage.”

In Krakow, in the years 2012-2016, a Com-
mission of Modernist Architecture was appointed
by the Krakow Branch of SARP, including: T. Bo-
browski, W. Bulifiski, W. Ceckiewicz, J. Daranowska-
Lukaszewska, P. Gajewski, P. Gawor, S. Hager, P. Jaglo,
J. Janczykowski, B. Lisowski, M. Miezian, J. Purchla,
S. Juchnowicz, B. Malinowska — Petelenz, L. Sibila,
M. Wtodarczyk, A. Wyzykowski, J. Zargbska-Kacprzak
and J. Zbiegien, the members of which presented
7 volumes containing a list of 142 objects from the
years 1945-19907, selected for inscribing into the
register of protected objects.

The Polish Architects’ Association (SARP) assumed
that the heritage of contemporary culture can be pro-
tected in three ways:

— by establishing protection in the local spatial
development plan;

— by preparing architectonic-conservation docu-
mentation for the object and if the requirements are
met — an entry in the monument register;

— possibly by establishing a “cultural park” from a
group of objects and recognising a building as a cultural
monument”.

Criteria for selecting and evaluating objects of
contemporary architecture, accepted by the Polish
Architects’ Association, included four categories:

“1. Artistic criterion — representing original artistic
solutions, creatively addressing contemporary stylistic
tendencies in architecture, seeking solutions drawing
on regional architecture, being a creative search for
architectonic forms for monument conservation.

2. Criterion of uniqueness and innovativeness —
individuality, superiority in creating architectonic and
spatial, or technological solutions;

3. Criterion of pioneering for further forms of real-
izing typical projects.

4. Historic criterion — an outstanding document of

259

the epoch, connection to an eminent artist’™.
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przedstawil Oddziat Warszawski SARP juz w roku
2001. Wtedy to powotano Komisj¢ ds. dziedzictwa ar-
chitektury warszawskiej, ktérej przewodniczaca zostala
architekt i urbanistka Jolanta Przygoniska. W posiedze-
niach Komisji w latach 2001-2003 uczestniczyli: Bar-
bara Brukalska, Jan Kempa, Andrzej Kicifiski, Henryk
Kosieradzki, Jeremi Kroélikowski, Andrzej Nasfeter,
Michat Piechotka, Maria Sottys, Tomasz Stawinski
oraz Marta Le$niakowska, Przemystaw Wozniakowski,
Barbara Zygadlo, Maria Sarnik-Konieczna, Marek
Baranski, Lech Krolikowski.

Komisja ustalita wéwczas Kryteria oceny budowli, ktére
pOzniej staly si¢ wzorcami dla dalszych opracowan, takze
w innych o$rodkach SARP:

»1. Kryterium nowatorstwa zaréwno w kontekscie
rozwiazan architektonicznych, przestrzennych jak
1 technicznych.

2. Kryterium kontekstu, wspétistnienia zaréwno na
etapie tworzenia, jak p6Zniejszego rozwoju przestrzen-
nego miejsca lokalizacji.

3. Kryterium tradycji miejsca, w tym zaprzeczenia
jako préby stworzenia nowych wartosci lub twoérczego
nawarstwiania si¢ dziedzictwa pokolen.

4. Kryterium symbolu w uj¢ciu ogélnym, np. dla
przyjezdnych (migracje zawodowe 1 turystyka).

5. Kryterium uznania wspdlczesnych — nagrody
i wyrdznienia, plebiscyty.

6. Kryterium préby czasu, zachowania waloréw prze-
strzennych 1 estetycznych pomimo degradacji bedace;j
efektem technicznego zuzycia lub/i niedbalstwa zarzad-
cy, czy tez spontanicznego rozwoju zagospodarowania
terenéw przylegltych.

7. Kryterium artystyczne.

8. Kryterium unikalno$ci np. jedyny obickt zacho-
wany w formie nie przeksztatconej”".

Wroctawska lista przeznaczonych do ochrony po-
wojennych obiektéw i zalozef urbanistycznych drugiej
potowy XX wicku zostala opracowana przez grupg archi-
tektow 1 historykéw sztuki — Agnieszke Zablocka-Kos,
Romana Rutkowskiego oraz Agate Gabis'".

Wytypowane do ochrony obickty zostaty podzielone
na dwie grupy:

— do pierwszej grupy zaliczono obickty 1 zalozenia
urbanistyczne, ktdre uznano za najbardziej warto$ciowe;

— do drugiej grupy wpisano obickty, ktére moglyby
zostaé przeksztatcone lub zmodernizowane.

Kryteria wyboru obiektéw oraz ich oceny oparto na
zasadach ustalonych przez wspomniang wyzej Komisjg
dzialajaca w oddziale warszawskim SARP. Wigkszo$¢é
obiektow zostala uwzgledniona jako Dobra Architek-
tury Wspolczesnej, wpisane w ustalenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, a inne zostaly
przeznaczone do wpisania do Rejestru Zabytkéw. Oto
kryteria wyboru i oceny obicktéw opracowane przez
Wroctawski Oddziat SARP:

»1. Kryterium ARTYSTYCZNE.

2. Kryterium UNIKALNOSCI - np. jedyny obiekt

zachowany w formie pierwotnej.

One of the first lists of objects of architecture
from the second half of the 20" century which should
be protected was presented by the Warsaw Branch
of SARP already in 2001. Then the Commission for
Warsaw architecture heritage was appointed, whose
president was an architect and urban planner, Jolanta
Przygoniska. In the years 2001-2003 in the sessions of
the Commission participated: Barbara Brukalska, Jan
Kempa, Andrzej Kicinski, Henryk Kosieradzki, Jeremi
Kroélikowski, Andrzej Nasteter, Michal Piechotka, Ma-
ria Sottys, Tomasz Stawifiski and Marta Le$niakowska,
Przemystaw WozZniakowski, Barbara Zygadto, Maria
Sarnik-Konieczna, Marek Barafiski, Lech Krolikowski.

The Commission then established the Criteria for
building assessment, which later became models for fur-
ther studies, also in other SARP centres:

“1. Criterion of innovativeness both in the context
of architectonic, spatial and technical solutions.

2. Criterion of context, co-existence both at the
stage of creation and later spatial development of the
location site.

3. Criterion of the tradition of the place, including
contradiction as an attempt at creating new values or
creative accumulation of the heritage of generations.

4. Criterion of a symbol in a general perspective,
e.g. for visitors (employment migrations and tourism).

5. Criterion of contemporaries’ appreciation —
awards and distinctions, opinion polls.

6. Criterion of the test of time, preserving spatial
and aesthetic values despite degradation resulting from
technical wear and tear or/and manager’s neglect, or
spontancous land development of adjoining terrain.

7. Artistic criterion.

8. Criterion of uniqueness e.g. the only object
preserved in the unchanged form”".

The Wroclaw list of post-war objects and urban
complexes from the second half of the 20" century
earmarked for protection was prepared by a group of
architects and art historians — Agnieszka Zabtocka-Kos,
Roman Rutkowski and Agata Gabis'.

Objects selected for protection were divided into
two groups:

— the first group included objects and urban com-
plexes that were regarded as most valuable;

— the second group involved objects which might
be transformed or modernised.

Criteria for selecting objects and their assessment
were based on the principles established by the above
mentioned Commission operating in the Warsaw
Branch of SARP. The majority of objects were recog-
nised as Contemporary Architecture Heritage, entered
into arrangements of local spatial development plans,
while others were intended for the Monument Reg-
ister. Here are the criteria for selecting and assessing
objects prepared by the Wroclaw Branch of SARP:

“1. ARTISTIC criterion.

2. Criterion of UNIQUENESS - e.g. the only
object preserved in the original form.
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3. Kryterium NOWATORSTWA — zaréwno w kon-
tekscie rozwiazan architektonicznych, przestrzennych,
technicznych jak 1 materiatowych.

4. Kryterium SYMBOLU i1 ZNAKU - w ujgciu
og6lnym np. dla mieszkaficéw i przyjezdnych

5. Kryterium TRADYCJI MIEJSCA.

6. Kryterium KONTEKSTU.

7. Kryterium UZNANIA WSPOLCZESNYCH -
nagrody, wyréznienia, plebiscyty.

8. Kryterium PROBY CZASU - zachowania walo-
réw przestrzennych i estetycznych pomimo degradacji,
bedacej efektem technicznego zuzycia lub/i niedbalstwa
zarzadcy, czy tez spontanicznego rozwoju zagospodaro-
wania terenéw przylegtych”.

Istotnym elementem zaréwno przed wpisaniem do
Rejestru Zabytkéw, jak i podjgciem staran o uznanie
obiektu jako Dobro Kultury Wspbétczesnej winno by¢
stworzenie KART EWIDENCYJNYCH obicktéw
1 zatozenl urbanistycznych.

Dr arch. Maria Dankowska przedstawila stosowane
w Lodzi kryteria, ktére byly warunkiem wyboru obiek-
tow wartych uznania za zabytkowe, a wzniesionych
w drugiej potowie XX wicku. Budynek lub zespot
urbanistyczny zakwalifikowany do ochrony:

»— harmonijnie dopelnia tkanke miejska,

— stanowi jednorodny zesp6t zabudowy,

— wzbogaca uktad urbanistyczny,

— wyrdznia si¢ zestawieniem form architektonicz-
nych lub rzezbiarskich,

— zawiera nowatorskie rozwiazania funkcjonalno-
-technologiczne lub/i konstrukcyjno-materialowe,

— posiada wyjatkowe walory architektoniczne
lub/i lokalizacyjne,

— stanowi albo zawiera dominant¢ ukladu prze-
strzennego w skali architektonicznej lub/i urbani-
stycznej,

— stanowi lub/i zawiera dominantg pejzazowa,

— jest uznany za symbol regionu lub/i miasta,

—jest uznany przez wspdlczesnych (nagrody, wyrdz-
nienia, uznanie opinii spotecznej)”"”.

W podsumowaniu referatu pt. Kryteria dotyczqce wpi-
su obiektow architektonicznych z drugiej potowy XX wieku
do rejestru zabytkow prof. Andrzej Gaczol przedstawit
zaproponowane przez siebie kryteria, ktérym winny
odpowiadaé zabytki:

»— stanowi¢ wybitny przykiad rodzaju budowli lub
zespolu architektonicznego, urbanistycznego i techno-
logicznego lub krajobrazu odzwierciedlajacego w sposéb
charakterystyczny pewne etapy wazne dla historii miasta,
wojewodztwa, regionu, kraju, Europy;

—albo stanowi¢ §wiadectwo wielkiego oddziatywania
w danej epoce, wplywu na rozwdj architektury, sztuki
lub technologii, na planowanie miast lub ksztaltowanie
krajobrazu;

— albo stanowi¢ jedyny lub co najmniej rzadko spo-
tykany dowdd tradycji kulturowej weiaz istniejacej lub
wymarlej;
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3. Criterion of INNOVATIVENESS - both in the
context of architectonic, spatial, technological and mate-
rial solutions.

4. Criterion of SYMBOL AND TOKEN -1in a gen-
eral perspective e.g. for residents and visitors

5. Criterion of TRADITION OF PLACE.

6. Criterion of CONTEXT.

7. Criterion of CONTEMPORARIES’ APPRECIA-
TION - awards, distinctions, polls.

8. Criterion of TEST OF TIME - preserving spatial
and aesthetic values despite degradation resulting from
technical wear and tear or/and manager’s neglect, or
spontaneous land development of adjoining terrain.”

Before entering an object into the Monument
Register and making efforts to have it acknowledged as
Contemporary Culture Heritage, a significant element
should be creating RECORD CARDS of objects and
urban complexes.

Dr arch. Maria Dankowska presented the criteria
applied in Lodz, which conditioned the selection of
objects worth recognising as historic, though realised in
the second half of the 20" century. A building or urban
complex qualified for protection:

“ — harmoniously complements urban tissue,

— constitutes a homogeneous building complex,

— enriches urban layout,

— stands out by its combination of architectonic or
sculptured forms,

— includes innovative functional-technological or/
and construction-material solutions,

— possesses exceptional architectonic or/and loca-
tion values

— constitutes or includes a dominant of a spatial
layout on the architectonic or/and urban scale,

— constitutes or includes a landscape dominant,

— is recognised as a symbol of a region or/and city,

—is appreciated by contemporaries (awards, distinc-
tions, public approval).”'?

In the summary of the paper entitled: Criteria concern-
ing entering architectonic objects from the second half of the 20"
century into the monument register, Prof. Andrzej Gaczot
presented criteria he proposed which monuments ought
to meet:

“ — be an eminent example of a type of building or
architectonic, urban and technological complex or a
landscape reflecting in a characteristic way certain stages
important for the history of a city, voivodeship, region,
country, Europe;

—or be testimony of a great impact in a given epoch,
influence on the development of architecture, art or
technology, on town planning or landscaping;

—or be the only or at least rare evidence of a cultural
tradition still existing or extinct;

—or be an example of direct and material connection
to events and traditions, to ideas and beliefs, or to works
of art and literature having a unique value in the scale of
Krakow, voivodeship, region and country.”
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—albo stanowi¢ przyklad bezposredniego i material-
nego powigzania ze zdarzeniami i tradycjami, z ideami
1 wierzeniami, albo z dzielami sztuki i literatury, majacy-
mi warto$¢ wyjatkowsa w skali Krakowa, wojewodztwa,
regionu i kraju”.

W opracowanych artykutach pokonferencyjnych,
przygotowywanych obecnie do publikacji w ,Wiado-
mosciach Konserwatorskich”, zwraca uwagg artykut
prof. Jakuba Lewickiego z Warszawy pt. Ocena wartosci
zabytlkdw epoki modernizmu: przeszlos¢, teraZniejszos¢ i przy-
szlos¢. Autor w podsumowaniu zwraca uwagg, ze nalezy
uwzgledniaé warto$¢ artystyczna, naukows i historyczna
obiektéw XX w, ktére warto chronié, 1 proponuje zasto-
sowanie nast¢pujacych kryteriéw ich warto§ciowania:

»— okreSlenie warto$ci bezwzglgdnie chronionych
(fazy przemian i cz¢éci budynku);

— okreslenie warto$ci mozliwych do przeksztalcenia
(fazy przemian i cz¢$ci budynku);

— okreslenie warto$ci utraconych koniecznych do
odtworzenia/rekonstrukgji.

...Ocena warto$ci zabytkéw modernistycznych i wy-
bér budowli najcenniejszych, cennych i przeci¢tnych
jest absolutng koniecznoscia. Powinien on stanowié
podstawe do ustalenia réznego zakresu ochrony zabyt-
kéw z tego okresu...”".

Wielu polskich architektéw jest od lat przekonanych
o koniecznosci objecia ochrong duzej liczby obiektow
architektury wspoélczesnej. Obowiazujaca do niedawna
ustawa o ochronie zabytkéw z roku 2003 nie pomagata
w doktadnym sprecyzowaniu cech obiektu uznawanego za
zabytek. Okreslata ona, ze: ,,Zabytek — (to) nieruchomo$é
lub rzecz ruchoma, ich cz¢Sci lub zespoly, bedace dzietem
czlowicka lub zwiazane z jego dzialalnoscia 1 stanowiace
$wiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktérych zacho-
wanie lezy w interesie spofecznym ze wzglgdu na posiada-
na warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows...”"*. Dla
konserwatoréw 1 specjalistow nie byto oczywistym, czy
mozna uznac za zabytki obiekty zrealizowane po II woj-
nie $wiatowej. Poczatkowo oczywistym stata si¢ ochrona
obicktéw i zatozen urbanistycznych z okresu socrealizmu,
natomiast uznanie za zabytek budowli wzniesionych po
1956 roku budzilo watpliwosci w wiclu srodowiskach.
Dowodem niech beda niedawne dziatania Generalnego
Konserwatora Zabytkéw Piotra Zuchowskiego, ktéry
wydat decyzj¢ wykreslenia z gminnych 1 wojewddzkich
ewidencji zabytkdw szeregu budowli, ktdre byly zaliczane
przez gremia ekspertéw do débr kultury wspélczesne;.
W wyniku tego postanowienia 79 budynkéw wpisanych
w Warszawie do ewidencji budynkéw zabytkowych znik-
neto z niej. Pozostala mozliwo$¢ ochrony tych obicktéw
na podstawie ustawy o prawie budowlanym, ale dopiero
wtedy, gdyby zostaly ujgte w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego".

Zatem starania Oddzialu Warszawskiego SARP,
rozpoczgte wezednie, bo w roku 2001, aby kwalifikowaé
architektur¢ wspdlczesna jako zabytkows, okazaly sig
niewystarczajace. Po przykrych przypadkach wyburzen
1 zniszczenia obiektdw modernistycznych o wybitnych

In the post-conference articles, prepared currently
for publication in “Conservation News”, attention
is drawn to the article by Prof. Jakub Lewicki from
Warsaw, entitled Assessing the value of the modernist epoch
monuments: past, present and future, the author concludes
that one should consider the artistic, scientific and his-
toric value of objects from the 20" c. which are worth
protecting, and proposes using the following criteria
to evaluate them:

“ — defining absolutely protected values (stages of
transformation and parts of a building);

— defining values possible to transform (stages of
transformation and parts of a building);

— defining lost values necessary to be recreated/
reconstructed.

...Assessing the value of modernist monuments
and selecting the most valuable, valuable and average
buildings, is an absolute necessity. It should become
the basis for establishing varying degrees of protection
for monuments from that period...”".

For many years, numerous Polish architects have
been convinced about the necessity to protect a large
number of objects of contemporary architecture. The
Monument Protection Act from 2003, which was in
eftect until recently, did not help to specify the features
of an object regarded as monument. It stated that:
“Monument — (is) a property or a movable object,
their parts or complexes, which were made by man
or associated with his activity, and bore evidence of a
bygone epoch or event whose preservation lies in the
public interest because of represented historic, artistic
or scientific value...”"*. For conservators and special-
ists it was not clear whether objects realized after
World War II can be regarded as monuments. Initially,
it was natural to protect objects and urban complexes
from the socialist realist period, however regarding as
monuments buildings erected after 1956 raised doubts
in various milieus. The proof of that have been recent
activities of the General Monument Conservator, Pi-
otr Zuchowski, who issued a decision to delete from
county and voivodeship monument registers several
buildings which used to be regarded as contemporary
culture heritage by experts. As a result of that decision
79 buildings, inscribed in the historic buildings register
in Warsaw, vanished. There remained the possibility to
protect those objects according to the Building Law
Act, yet only if they were included in the local spatial
development plan".

Therefore attempts of the Warsaw Branch of SARP,
started early in 2001, intended to classify contemporary
architecture as monuments turned out to be insuffi-
cient. After the sad cases of demolishing and destroying
modernist objects of outstanding value, social organisa-
tions, other institutions and residents of Warsaw began
to intervene in our country. As a result, in March 2016
a debate was held in Warsaw, entitled Post-war modern-
ism — heritage worth preserving. Mass attendance of the
capital residents at the debate confirms the mature
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walorach w naszym kraju zaczgly interweniowad or-
ganizacje spoleczne 1 inne instytucje oraz mieszkancy
Warszawy. W wyniku tych dzialan w marcu 2016 roku
zostata zorganizowana w Warszawie debata pt. Powo-
jenny modernizm — dziedzictwo warte zachowania. Masowa
obecno$é mieszkancéw stolicy na debacie §wiadczy
o dojrzatosci Swiadomosci spolecznej i 0 zaangazowaniu
w ochrong polskich modernistycznych obiektéw wznie-
sionych po I wojnie $wiatowej. Organizatorami spotkania
bylo szereg instytucji i organizacji: ,Tu bylo tu stalo”,
»~Mastaw”, Towarzystwo opicki nad zabytkami” czy
»=Miasto jest nasze”. Owe oddolne dzialania i styczniowe
spotkanie przedstawicieli ww. instytucji z Pania Minister
dr hab. Magdalena Gawin — Generalnym Konserwa-
torem Zabytkdw przyspieszylo by¢ moze skierowanie
przez nig w lutym 2016 roku pisma do wojewddzkich
wladz konserwatorskich w Polsce, nakladajacego obo-
wiazek ochrony obicktéw XX wieku. Pismo owo stato
si¢ bardzo waznym czynnikiem wyraznie zmieniajacym
dotychczasowe zasady dziatania wladz konserwatorskich.
Oto istotny fragment tego pisma: ,,Architektura powo-
jenna, o ile odpowiada przymiotom zabytku, okreslonym
w przepisach, moze by¢ obj¢ta zarébwno wpisem do gmin-
nej ewidencji zabytkéw, jak 1 zostaé wpisana do ewidengji
zabytkéw. Jest to szczegdlnie wazne wobec postgpujacego
procesu niszczenia wybitnych dziel architektury polskiej
powojennego modernizmu z okresu 1945-1989”.

Zebrani uczestnicy konferencji zwrécili uwagg na
bardzo wazne, niemal rewolucyjne dla dbajacych o ochro-
n¢ polskiej architektury 2. polowy XX wieku znaczenie
uchwaly z 29 kwietnia 2016 roku przygotowanej przez
Radg Ochrony Zabytkéw, dziatajaca przy Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktdéra méwi o ko-
niecznos$ci ochrony polskiej powojennej architektury
1 urbanistyki i stanowi, ze: ,,Architektura, urbanistyka oraz
dziela techniki XX wicku w Polsce, w tym powstate po
1945 roku stanowig nasze narodowe dziedzictwo kultu-
rowe, wymagajace systemowej ochrony, takiej jaka objgte
zostato dziedzictwo kulturowe bedace $wiadectwem roz-
woju cywilizacyjnego w innych epokach historycznych”"”.

Kazdy zatem Wojewddzki Oddziat Stowarzyszenia
Architektéw Polskich, podobnie jak oddolnie lokalne
organizacje spoleczne zainteresowane ochrona ar-
chitektury 1 urbanistyki polskiej drugiej polowy XX
wicku, powinien ustali¢ swoje wlasne listy obicktéw
podlegajacych ochronie. W przedstawionych w Materia-
fach konferencyjnych wytypowanych obecnie do ochrony
mozemy doliczy¢ sig kilku tysigcy obicktdw, a przeciez
to nie sa wszystkie realizacje i zalozenia urbanistyczne,
bowiem nie wszystkie oddzialy SARP odpowiedzialy
na apel organizatoréw konferencji i dostarczyly swoje
listy. W Materiatach konferencyjnych zostaly zamieszczone
listy débr kultury wspodlczesnej, ktére zostaly przygo-
towane jedynie przez dziewi¢é oddzialéw SARP wraz
z wyzszymi uczelniami i instytucjami: z Biategostoku,
Goérnego Slaska, Koszalina, Krakowa, Lublina, Olsztyna,
Poznania, Warszawy, Wroctawia'®.

W najblizszym okresie nalezy w kazdym os$rodku
zadbaé o wpisanie na takie listy warto$ciowych, w $wietle

community awareness and involvement in protecting
Polish modernist objects erected after World War II.
The meeting was organised by several institutions and
organisations, such as: “Tu bylo tu stalo”, “Mastaw”,
“Towarzystwo opicki nad zabytkami” or “Miasto jest
nasze”. Those grass-roots initiatives and the January
meeting of representatives of the above mentioned
institutions with Minister dr hab. Magdalena Gawin,
the General Monument Conservator, seems to have
speeded up the letter she sent in February 2016 to
voivodeship conservation authorities in Poland, obli-
gating them to protect 20"-century objects. That letter
became a very important factor clearly altering previous
operating principles of conservation authorities. Here
is a significant passage from the letter: “Post-war archi-
tecture, as long as it meets the requirements of a monu-
ment described in the regulations, might be entered
both into a county monument register, as well as the
monument register. It is particularly important in view
of the progressing process of destroying outstanding
works of Polish architecture of post-war modernism
from the period 1945-1989”".

The Conference participants emphasised the
crucial, almost revolutionary significance for those
caring about the protection of Polish architecture
from the 2" half of the 20™ century of the Act from
April 29, 2016, prepared by the Monument Protec-
tion Council functioning by the Ministry of Culture
and National Heritage, which mentions the necessity
to protect Polish post-war architecture and urban
design and states that: “Architecture, urban plan-
ning and works of technology of the 20" century in
Poland, including those created after 1945, constitute
our national cultural heritage requiring systematic
protection, such as was offered to cultural heritage
that is evidence of progress of civilisation in other
historical epochs”"’.

Thus every larger Voivodeship branch of Polish
Architects’ Association, as well as the grass-roots local
public organisations interested in protecting Polish
architecture and urban design from the second half
of the 20™ century, should compile their own lists
of objects to be protected. Those presented in the
Conference Materials count several thousand of objects
qualified for protection, and those are not all realisa-
tions and urban complexes since not all branches of
SARP responded to the conference organisers’ ap-
peal by providing their lists. The Conference Materials
presented the lists of contemporary culture heritage
prepared only by nine branches of SARP with univer-
sities and institutions: from Biatystok, Upper Silesia,
Koszalin, Krakow, Lublin, Olsztyn, Poznan, Warszawa
and Wroctaw'®.

In the near future, care should be taken in each
centre to make such lists of valuable, in light of the
aforementioned criteria, architectonic objects and ur-
ban complexes, recognised as the most important and
precious by local authorities, in order to safeguard them
from further vandalism and destruction or dismantling.
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wymienionych kryteriéw obiektéw architektonicznych
1 zespoléw urbanistycznych, chronionych i uznanych
przez lokalne gremia za najwazniejsze, najbardziej war-
toSciowe, aby zabezpieczy¢ je przed dewastacja i znisz-
czeniem lub rozebraniem. Zwrdcit na to uwagg w pod-
sumowaniu konferencji prof. Jerzy Jasieniko: ,wpiszmy
natychmiast do rejestru te obickty, ktére nie budza
kontrowersji. Mozemy nie zdazyé, bo przygotowanie
wiarygodnych danych do prac konserwatorskich z ar-

chitektury modernistycznej jest bardzo kosztowne”".

Prof. Jerzy Jasiefiko emphasised it in the summary of
the conference: “let us immediately enter into the reg-
ister those objects that raise no controversy. We may be
too late, since preparing reliable data for conservation
work in modernist architecture is very expensive”"”.

-

Referat dr. Blazeja Ciarkowskiego z Lodzi pt. Architektura
wypoczynkowa w stuzbie polityki — klopotliwe dziedzictwo osrod-
kdw wypoczynkowych z czaséw Polski Ludowej.

Np. w referacie pt. Los modernistycznych polskich obiektow
przemystowych z lat 1960-1970 prof. Teresa Bardzifiska-Bo-
nenberg z Poznania zwracala uwagg na przemiany w Fa-
bryce Mebli w Wyszkowie, zakladzie ,Runotex” w Kaliszu,
w Hucie Szkla w Sandomierzu, fabryce ,,Elana” w Toruniu,
na bryly wentylatoré6w chtodzacych Elektrowni w Skawinie,
Zaktady Przemystu Wapienniczego w Bukowej, Wytworni¢
Nart w Szaflarach k. Zakopanego.

Referaty: arch. Barbary Jezierskiej — Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, prof. Andrzeja
Gaczola, bylego wicloletniego Malopolskiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw, Michata Krasuckiego — p.o.
Stotecznego Konserwatora Zabytkow.

Patrz: Rekomendacje — Listy obiektdw i zespoldw, opracowane
na podstawie dostarczonych materialéw przez poszcze-
g6lne Oddzialy SARP — opracowane przez dr arch. Martg
A.Urbanska — Petnomocnika SARP ds. dziedzictwa hi-
storycznego 1 zamieszczone w Materiatach konferencyjnych
Ogodlnopolskiej Konferencji Ochrona Dziedzictwa Architektury
i Urbanistyki Polskiej 2 polowy XX wieku, wydawnictwo SKZ-
-PK-NID-SARP, Warszawa 2016, s. 56-107.

Ostrzegal przed powyzszymi problemami w swoim referacie
pt. Kryteria dotyczqce wpisu obiektdw architektonicznych z drugiej
potowy XX wieku do rejestru zabytkdw Andrzej Gaczol, wieloletni
konserwator zabytkéw wojewddztwa matopolskiego; patrz:
streszczenie referatu w Materiatach konferencyjnych, str. 24.

w

6

Materialy konferencyjne. .., s. 10.

7 Ibidem, s. 78.

Zwraca na to uwage dr hab. inz. arch. Maciej Motak

w pokonferencyjnym artykule Ochrona architektury Krakowa

z lat 80. i 90. XX wieku, ,WiadomoSci Konserwatorskie”,

nr 49/2017.

Za: oprac. Marty Urbanskiej na podstawie prac Zespolu

SARP ds. dziedzictwa historycznego, [w:] Materiaty konfe-

rencyjne. .., s. 58.

1 Wg opracowania Marii Sottys, [w:] Materialy konferencyjne. . .,
s. 100-101.

" Wg opracowania Agaty Gabis, [w:] Materialy konferencyjne. . .,
s. 105-106.

2 Na podstawie informacji przestanej do organizatoréw Kon-
ferengji przez Mari¢ Dankowska z Eodzi w grudniu 2016 1.

" Jakub Lewicki, Ocena wartosci zabytkéw epoki modernizmu:
przeszlost, teraZniejszos¢ i przyszlosé, ;Wiadomosci Konserwa-
torskie”, nr 49/ 2017.

'* Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dn.
23 lipca 2003 r, Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1569 rozdz. I art. 3.

> Patrycja Jastrzebska/Tu bylo tu stato, Przeglad Co si¢ wyda-
rzylo, ,Architektura — Murator”, nr 01, 2017 s. 012.

' Za: ibidem.

17 Za: Agnieszka Dabrowska, Trudny przypadek dziedzictwa,
,Architektura — Murator”, nr 02/2017/269, s. 010.

'8 Materialy konferencyjne Ogdlnopolskiej Konferencji Ochrona
Dziedzictwa. .., op. cit., s. 60-107.

1% Agnieszka Dabrowska, Trudny przypadek. .., op. cit., s. 010.

Streszczenie

Artykut dotyczy problemu ochrony obicktéw archi-
tektury oraz zalozeni urbanistycznych, zrealizowanych
w Polsce w drugiej potowie XX wicku. Podstawows
zasada typowania obicktoéw lub zespotéw urbanistycz-
nych, ktére moglyby zosta¢ wpisane na listg obiektéw
chronionych jako dobra kultury wspélczesnej stalo sig
ustalenie kryteriéw, ktérym winny podlegaé wybrane
obiekty. Takie dziatania zostaly podje¢te przed kilkunastu
laty przez wigkszo$¢ oddzialéw regionalnych SARP,
zwlaszcza w Warszawie 1 w wigkszych miastach nasze-
go kraju, ale stale nie ma caloSciowego obrazu zasad
ustalenia kryteriéw 1 caloSciowe]j listy obicktow. Przy
zdarzajacych si¢ przykladach wyburzania wartosciowych
budowli sprawa wydaje si¢ niezwykle wazng i pilna.

Abstract

The article addresses the issue of protecting archi-
tectural objects and urban layouts realised in Poland in
the seconf half of the 20th century. The fundamental
principle for selecting objects or urban complexes
which might be entered into the list of protected ob-
jects as contemporary culture heritage is establishing
criteria that selected objects should meet. Such activi-
ties were undertaken several years ago in the majority
of regional units of SARP, particularly in Warsaw and
other large cities in our country, but there is no overall
image of the principles for establishing the criteria or a
complete list of the objects. With cases of demolition of
valuable buildings occurring daily, this matter appears
extremely important and urgent.
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