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POJECIE | RODZAJE ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNE]
W OCHRONIE SRODOWISKA

Celem omawianego artykutu jest przedstawienie problema-
tyki zwiazanej z odpowiedzialno$cia prawna za szkody wy-
rzadzone w srodowisku oraz wykazanie réznic pomiedzy ich

rodzajami.

The aim of this article is to present the complexity
of problems connected with legal liability for damages done
to the environment. The article also analyzes the differences

between their types.

Zycie codzienne wspodlczesnego spoleczenstwa, chociaz nacechowane jest
postepem spoleczno-gospodarczym, rozwojem mysli i nauki, powoduje jed-
nakze rosnaca liczbe réznorakich ucigzliwodci dla czlowieka i jego $rodowiska.
Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie — w wielkim skrécie z powodu
ograniczonej objetosci pracy — tematyki zwigzanej z najwazniejszymi rodzajami
odpowiedzialnosci prawnej oraz wskazanie podstawowych réznic miedzy nimi
na tle stosowanych $rodkéw prawnych. Zaakcentowania wymaga problem, czy
obowiazujace akty prawne zapewniaja w dostateczny sposdb ochrone i racjo-
nalne ksztaltowanie §rodowiska za pomocg roszczen chronigcych prawa pod-
miotowe i zwigzanych z nimi rodzajéw odpowiedzialno$ci prawnej. Problema-
tyka objeta tematem jest szczegdlnie aktualna z uwagi na wejscie w zycie ustawy
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z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
(Dz.U. 2007, nr 75, poz. 493 z pdzn. zm.), a przede wszystkim ze wzgledu na
przedmiot ochrony, jakim jest srodowisko'. Dyskusja o charakterze prawnym
na temat odpowiedzialnoéci i uwzglednienia szkdéd w srodowisku ozywila sie
w momencie pojawienia sie Konwencji z Aarhus z dnia 22.03.1998 r.?, jak row-
niez po opublikowaniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu*.

Pojecie ‘Srodowisko’ ma kilka znaczen. Obecnie $rodowisko definiowane
jest w art. 3 pkt. 39 Ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowi-
ska (Dz.U. nr 62, poz. 627), zgodnie z ktdrym jest to ogoél elementow przy-
rodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dzialalnosci czlowieka,
a w szczegdlno$ci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzgta
i rodliny, krajobraz oraz klimat. Sg to jedynie przykladowe elementy. W sktad
pojecia srodowiska zaliczy¢ mozna réwniez inne skiadniki, zaréwno o charak-
terze materialnym, jak i niematerialnym. Do débr materialnych naleza: nieru-
chomosci gruntowe i ich czesci sktadowe, np. rosliny, ztoza kopalin, wnetrza
skorupy ziemskiej oraz ruchomosci, np. odtaczone od gruntu czeséci sktadowe.
Do débr niematerialnych nalezaloby zaliczy¢: nieskazone powietrze, pigkno

I Podstawg do doglebnej analizy omawianych zagadnien s prace — A. Lipinski: Prawne
podstawy ochrony $rodowiska. Krakéw 2007; B. F. Wierzbowski: Podstawy prawa ochro-
ny srodowiska. Warszawa 2007; R. Paczuski: Prawo ochrony srodowiska. Bydgoszcz 2000;
W. Radecki: Ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie - komentarz.
Warszawa 2007; J.J. Skoczylas: Cywilnoprawne srodki ochrony srodowiska. Warszawa 1986.
Opracowanie wnioskow de lege ferenda zawarto w pracy J.J. Skoczylasa.

2 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych srodowiska sporzadzona w Aar-
hus dnia 25 czerwca 1998 r. Dz. U. 1998, nr 89, poz. 970.

3 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnoséci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu. Dz.Urz. UE L143/56 30.4.2004.
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krajobrazu, walory rekreacyjno-zdrowotne, srodowisko niezdegradowane od-
padami i réznego rodzaju zanieczyszczenia®.

Z pojeciem srodowiska wigze sie jego ochrona, ktdrej legalna definicja zosta-
ta zawarta w art. 3 pkt. 13 ustawy p.o.§. Jest to podjecie lub zaniechanie dziatan
umozliwiajace zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej. Ochro-
na ta w szczegolnosci polega na:

a) racjonalnym ksztaltowaniu §rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodo-
wiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,

b) przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom,

¢) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego.

Trzeba tu zaznaczy¢, iz najistotniejsza role w ochronie srodowiska pelni
funkcja prewencyjna, poniewaz jest to najbardziej skuteczny srodek prawny tej
ochrony.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska w sposob wpltywajacy szkodliwie na jego
elementy ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ administracyjno-prawng’.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna chroni interes publiczny, postepowa-
nie moze zosta¢ wszczete z urzedu i jest to postepowanie szybsze, cechujace
si¢ mniejszym formalizmem. Organem wlasciwym do orzeczenia o odpowie-
dzialno$ci jest organ administracji publicznej. Decyzje podejmowane s3 szybko
i umozliwiajg osiagnigcie celu prewencyjnego lub restytucyjnego.

Pojecie odpowiedzialnos$ci administracyjnej jest rozumiane jako ustalone
przez organ administracji publicznej nakazy, zakazy okreslonego zachowania sie,
dotyczace zazwyczaj wstrzymania dziatalnosci, cofnigcia decyzji zezwalajacej na
oznaczony sposob korzystania ze Srodowiska, wykonania stosowych urzadzen
ochronnych, usunigcia stwierdzonych uchybien lub szkodliwych nastepstw.

Ustawodawstwo polskie wyrdznia kilka rodzajéw odpowiedzialnos$ci admi-
nistracyjnej. Wéréd nich mozna wymieni¢ kary porzadkowe, odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng, a takze typowe kary administracyjne, do ktorych nalezg kary
zwigzane z ochrong $rodowiska®. Zagadnieniu odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej w ustawie p.o.s. zostal poswiecony dzial IIT tytutu VI. Tytul wczesniejszy

4 J.J. Skoczylas: Cywilnoprawne $rodki ochrony §rodowiska. Warszawa 1986, s. 20 i n.;
A. Lipinski: Prawne podstawy ochrony srodowiska. Krakéw 2007, s. 28 i n.

> M Gorski: Odpowiedzialnos¢ w ochronie §rodowiska. £L6dz 2001.

6 Z. Leonski: Zarys prawa administracyjnego. Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 397 i n.
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wprowadza $rodki o charakterze prawno-finansowym, ktére maja charakter
sankcji administracyjnych. Zaliczone do nich zostaly: administracyjne kary pie-
niezne, nowe oplaty podwyzszone, optata produktowa.

Na podstawie art. 362 ustawy p.o.§. organ ochrony $rodowiska moze nato-
zy¢ na podmiot oddziatujacy negatywnie na §srodowisko w drodze decyzji obo-
wigzek: ograniczenia oddzialywania na srodowisko i jego zagrozenia oraz przy-
wrécenia $rodowiska do stanu wlasciwego. W tej decyzji organ — starosta badz
wojewoda, jezeli decyzja dotyczy terendéw zamknietych lub eksploatacji instalacji
na terenach zakladéw zaliczanych do przedsiebiorstw mogacych znaczaco od-
dziatywac¢ na §rodowisko.

Jezeli nie ma mozliwosci nalozenia obowigzku podjecia dziatan, organ ochro-
ny $rodowiska moze zobowigza¢ podmiot korzystajacy ze Srodowiska do wplaty
kwoty pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkéd wyniklych z naruszenia $ro-
dowiska na rzecz wlasciwego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Do zadan organu administracji nalezy ustalenie zasiggu terytorialnego nega-
tywnego oddzialtywania na srodowisko, nastepnie zewidencjonowanie zniszczo-
nego lub zdegradowanego srodowiska oraz ustalenie kryteriéw niezbednych do
wykonania wyceny. W tym celu powinien przeanalizowa¢, jakie nakfady trzeba
ponie$¢, aby odtworzy¢ podobny obiekt przyrodniczy, np. w innym miejscu’.

Nieco inng decyzje proponuje ustawodawca w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. nr 75,
poz. 493), ale cel jest ten sam. Chodzi bowiem o rekompensate i o zado$¢uczy-
nienie. W mysl art. 15 tej ustawy, w sytuacji, gdy podmiot nie podejmie dziatan
naprawczych, wlasciwy organ zobowigze go w formie decyzji do ich przepro-
wadzenia. Bardzo skutecznym s$rodkiem prawnym jest instytucja wstrzymania
dzialalnosci zagrazajacej $rodowisku. Wstrzymanie dzialalnosci zagrazajacej
srodowisku jest najbardziej charakterystyczng forma odpowiedzialno$ci admi-
nistracyjnej. Przewidziano jg w ustawie p.o.s. i innych aktach prawnych. Decyzje
taka moga wyda¢: organy samorzadu gminnego, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska. Dla charakteru ,,Zeszytow Naukowych SGSP” istotne jest to, iz de-
cyzje o wstrzymaniu dzialalnosci zagrazajacej Srodowisku moga wyda¢ organy
Panstwowej Strazy Pozarne;.

7 K. Gruszecki: Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz. Lex a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2007, s. 700.
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Odpowiedzialno$¢ karna nalezy do najsurowszych srodkéw odpowiedzialno-
$ci prawnej, cechuje si¢ najwiekszym stopniem dolegliwosci. Celem odpowiedzial-
nosci karnej jest represja i prewencja. Za funkcja kompensacyjna mogtaby prze-
mawia¢ mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki badz obowigzek naprawienia szkody.

Trzeba zaznaczy¢, iz przestgpstwo zostaje popetnione, gdy wyczerpuje zna-
miona przewidziane w art. 1 Kodeksu karnego®, a wiec ma to by¢ czyn zabro-
niony pod grozba kary w chwili jego popelnienia, zawiniony, spolecznie niebez-
pieczny. Odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo ponosi wylacznie osoba fizyczna,
chociaz wraz z wejsciem ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary’ mogg ponosi¢
odpowiedzialnos¢ takze podmioty zbiorowe. Sq nimi osoby prawne, jednostki
organizacyjne pozbawione osobowosci prawnej, a w tym mieszcza si¢ spotki ka-
pitatowe, spotki kapitalowe w organizacji, przedsiebiorcy nie bedacy osobami
fizycznymi, a takze zagraniczne jednostki organizacyjne.

Warto tez podkresli¢, iz ustawodawca wprowadzit do prawa polskiego insty-
tucje postepowania grupowego. Regulacja ta weszla w zycie 18 lipca 2010 roku.
Dzigki temu moga by¢ dochodzone roszczenia jednego rodzaju przez co najmniej
dziesie¢ osob, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Celem
pozwu jest kumulacja w jednym postepowaniu roszczen wielu oséb, ktére ponio-
sty podobng szkode w wyniku jednego zdarzenia. Pozew grupowy moga wno-
si¢ podmioty poszkodowane w wyniku takich zdarzen, jak wypadek, zawalenie
si¢ budowli, np. na Miedzynarodowych Targach Katowickich, katastrofa, uzycie
produktu niebezpiecznego.

Powo6dztwo w postepowaniu grupowym wytacza reprezentant, ktéry pro-
wadzi postegpowanie w imieniu wlasnym na rzecz wszystkich cztonkéw grupy.
Kazdy jest zobligowany do wyrazenia zgody na osobe reprezentanta grupy. Nie
wnikajac w kwestie sporne omawianej instytucji, korzysci plynace z tego nowego
srodka prawnego s3 oczywiste, jak chociazby ulatwienia dowodowe, zmniejsze-
nie kosztéw postepowania, przyspieszenie postepowania.

8 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 55, z p6zn. zm.
® Dz.U. nr 197, poz. 1661, z pézn. zm.
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W zasadzie zachowania szczegdlnie niepozadane z punktu widzenia ochrony
srodowiska sa penalizowane w kodeksie karnym. Zostal im poswigcony XXII
rozdzial zatytulowany ,,Przestepstwa przeciwko $rodowisku”.

Przestepstwa wymienione w k.k. to przed wszystkim:

« powodowanie zanieczyszczen w $wiecie roslinnym i zwierzecym w znacz-

nych rozmiarach (art. 181 k.k.);
 zanieczyszczenie wody, powietrza lub ziemi substancja albo promieniowa-

niem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, Ze mogloby to zagrozi¢

zyciu lub zdrowiu wielu oséb, lub spowodowac zniszczenie w §wiecie roélin-

nym, badz zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 182 k.k.);

« niezgodne z przepisami postepowanie z odpadami (art. 183 k.k.);
o nietrzymanie w nalezytym stanie urzadzen zabezpieczajacych srodowisko

(art. 186 k.k.);
 niszczenie, uszkadzanie, zmniejszanie warto$ci przyrodniczej chronionego

terenu (art. 187 k.k.).

Za popelnione tego rodzaju przestgpstwa ustawodawca przewiduje wobec
sprawcow $rodki karne. Obok zakazu wykonywania okreslonej dziatalnosci
badz prowadzenia okreslonej dziatalnosci, czy tez przepadku rzeczy pochodza-
cych bezposrednio z popelnionego przestepstwa, ustawodawca dazy do restytu-
cji. W tym celu nakladany jest obowigzek naprawienia szkody, nawigzka, badz
odebranie korzysci. Warto zwrdci¢ tu uwage na nawigzke, tak jak przewiduje
art. 47, § 2 kk.,, sad moze orzec nawigzke na wskazany cel spoleczny zwigza-
ny z ochrong $rodowiska. Cel ten jest zazwyczaj realizowany przez organizacje
ekologiczng, majaca w statucie ochrone srodowiska. Nawigzke orzeka réwniez
sad za wyrab drzewa z lasu lub za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego,
przewidziane w art. 287 § 1 k.k., na rzecz pokrzywdzonego - nadlesnictwa lub
wlasciciela prywatnego lasu - w wysoko$ci podwdjnej wartosci drzewa.

Oproécz k.k. odpowiedzialnos¢ karna regulowana jest w ustawach szczegol-
nych. Nie s3 wtedy to przestepstwa, ale wykroczenia, czyli o mniejszym ci¢zarze
gatunkowym, podlegajace tagodniejszym sankcjom. Za wykroczenia przewi-
dziana jest grzywna do 5000 zl, areszt od 5 do 30 dni, ograniczenie wolnosci do
jednego miesigca. Wykroczenia sg uregulowane w Kodeksie wykroczen'. Liczne
wykroczenia z zakresu ochrony srodowiska znajdujemy tez w ustawach dodatko-

10 Dz.U. 2007, nr 109, poz. 756.
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wych. Prawo gérnicze i geologiczne, ustawa o odpadach, ustawa o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych, ustawa o ochronie zwierzat, prawo wodne, ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Najwiecej przepisow o wykroczeniach zawiera ustawa z 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $§rodowiska''. Regulacja zawarta jest artykutach 329-361. Wsrod
nich sg nastepujace wykroczenia: eksploatowanie instalacji bez wymaganego po-
zwolenia lub z naruszeniem jego warunkdw, albo bez wniesienia wymaganego
zabezpieczenia, przekroczenie dopuszczalnych standardéw emisyjnych w zakre-
sie, w jakim dzialalno$¢ nie wymaga pozwolenia oraz inne naruszenia z tym
zwigzane, niezawiadomienie o zauwazonej awarii, dokonanie samowolnych
zmian w ruchu zakladéw o duzym ryzyku, wprowadzenie do obrotu produk-
tow nie odpowiadajacych prawnie ustalonym wymaganiom, nieprzekazywanie
informacji o rodzaju i miejscach wystapienia substancji stwarzajacych szczegdl-
ne zagrozenie dla $rodowiska, nieprowadzenie pomiaréw poziomu zawartosci
substancji w powietrzu lub nieprzechowywanie wynikéw tych pomiaréw, zanie-
chanie wykonania rekultywacji powierzchni ziemi, niewykonanie decyzji, ktorej
przedmiotem jest zakaz produkcji, sprowadzania z zagranicy lub wprowadzania
do obrotu produktéw nie spetniajacych wymagan ochrony srodowiska.

|

Sposrod istniejacych galezi prawa, takich jak: prawo administracyjne, prawo
karne, prawo cywilne, to ostatnie charakteryzuje si¢ najmniejszym stopniem bez-
posredniego przymusu panstwowego. Podmioty stosunkéw cywilnoprawnych
realizujg w zasadzie wzajemne prawa i obowigzki bez uciekania si¢ do tego przy-
musu. Prawo cywilne pozostawia stronom duza swobode w ksztaltowaniu tresci
stosunku prawnego. Swoboda ta ograniczona jest jednak przepisami prawa, za-
sadami wspdtzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem pra-
wa, tj. pozasystemowymi regutami postepowania, do ktérych si¢ nas odsyta za
pomoca klauzul generalnych. Do niedawna w praktyce sadowej i ustawodawcze;j
oraz w piSmiennictwie §wiatowym i krajowym uwazano ochrong¢ srodowiska za
wylaczng domene prawa administracyjnego.

11 Dz.U. 2007, nr 62, poz. 627.
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W ochronie $rodowiska odpowiedzialnos¢ cywilna odgrywa wazng role.
Jej celem jest ochrona interesu jednostki, ktéry dominuje w prawie cywilnym
nad interesem publicznym. W prawie ochrony §rodowiska reguluja ja artykutly
322-328. Ustawodawca okre§la, ze regulg jest stosowanie w zakresie odpowie-
dzialno$ci cywilnej za szkody w §rodowisku rozwigzan wynikajacych z kodeksu
cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Odeslanie do przepisow kodeksu
cywilnego podkresla jego doniostos$¢, uniwersalno$¢ i granice regulacji dzialow
gospodarczych. Przepisy te maja bowiem znaczenie podstawowe, zapoczatkowa-
no tu ochrone $rodowiska w ptaszczyznie cywilnoprawnej'>.

Gdy chodzi o odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza, to warunkiem jej powsta-
nia jest szkoda. Pomigedzy szkoda a zdarzeniem ja wyrzadzajacym musi zacho-
dzi¢ normalny zwigzek przyczynowy"”. Zachodzi on wéwczas, gdy w tancuchu
kolejnych przyczyn i skutkéw mamy do czynienia tylko z takimi przyczynami,
ktore normalnie wywoluja takie skutki™.

Odpowiedzialno$¢ cywilna wystepuje pod dwiema postaciami: kontraktowa
i deliktowg. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa powstaje na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania istniejacego pomigdzy stronami zobowigzania, za$
deliktowa na skutek czynow niedozwolonych. Ze wzgledu na to, Ze obowiazek
ochrony $rodowiska nie jest regulowany umowami, ale jest to obowigzek po-
wszechny, to odpowiedzialnoé¢ deliktowa ma wieksze znaczenie'. W jej ramach
wyroznia si¢ odpowiedzialnos$¢: opartg na zasadzie winy, opartg na zasadzie ry-
zyka - przyczyna powstania szkody jest ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu pro-
wadzonego przez dluznika'® oraz odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny.
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, zgodnie z art. 415 k.c. wymaga wykazania
winy sprawcy, ktéra polega na naruszeniu okreslonego zakazu, niezachowaniu
nalezytej staranno$ci, nagannym zachowaniu sie sprawcy'. Nie zawsze znajduje

12 7. J. Skoczylas: Odpowiedzialno$¢ cywilna na podstawie ustawy — prawo ochrony
srodowiska. ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 4, s. 62.

13 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r. V. CKN 190/00, LEX, nr 52421.
14 E. Gniewek: Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-534. Warszawa 2004, s. 532.
15 'W. Radecki: Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie srodowiska. Warszawa 2002, s. 89.

16 Por.. Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001r., II UKN 424/00, OSNP 2003, Nr 6,
poz. 155.

17 A. Lipinski: Prawne podstawy ochrony srodowiska. Zakamycze, Krakow 2007, s. 337.
Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2001r., I PKN 361/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 62.
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odzwierciedlenie w zakresie ochrony srodowiska. Zdarza sie, ze szkoda jest wy-
nikiem dzialan dozwolonych, np. jest zgodna z pozwoleniem emisyjnym, pozwo-
leniem wodnoprawnym'.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest realizowana na podstawie art. 435
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsigbiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody, np.: pary, gazu, elektryczno-
$ci, paliw ptynnych itp. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mie-
niu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba
ze szkoda nastgpila na skutek sity wyzszej, albo wylgcznie z winy poszkodowa-
nego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Zwigzek przyczy-
nowy miedzy szkodg a ruchem przedsiebiorstwa, zaktadu ma miejsce zaréwno,
gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sily przyrody i pozostaje w ade-
kwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zasto-
sowania tych sil, a takze wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem
przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci, niezwigzanym koniecznie w danych
okoliczno$ciach z wykorzystaniem sit przyrody".

Okoliczno$ciami egzoneracyjnymi, a wiec wylaczajacymi odpowiedzialnos¢
sa przewidziane w art. 435 § 1 k.c.: sita wyzsza, okolicznos¢, ze szkoda wystapita
wylacznie z winy poszkodowanego, okoliczno$¢, ze szkoda wystapila wylacznie
z winy osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo, zaktad odpowie-
dzialnoéci nie ponosi®. Wylaczenie odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435
§ 1 k.c. nie moze uzasadnia¢ powolywania na to, ze zagrozenie $srodowiska, wy-
razajace si¢ w szkodach na mieniu lub na osobie jest powszechnie odczuwalne
w rejonie emitowania pytoéw i gazow?'.

Granice, poza ktore nie sigga odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c.,
wyznacza tre$¢ tego przepisu, statuujacego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
inormalny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda.

Poszkodowanemu przystuguje takze roszczenie o zapobiezenie szkodzie. Sku-
tecznos$¢ dziatan prewencyjnych ma zapobiec powstawaniu szkdd w §rodowisku.
Koszty takich dzialan sg przewaznie nizsze od kosztéw usuwania juz istniejacej

18 Por.: Wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 1979 r., II CR 253/79.

19 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V. CKN 190/00, niepubl.

20 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2004 r., IT UK 83/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 215.
21 Wyrok SN z dnia 24 lutego 1981 r., IV CR 17/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 216.
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szkody. Z przepisu art. 439 k.c. wynika, ze ten, komu z powodu zachowania si¢
innej osoby, w szczegolnosci wskutek braku nalezytego nadzoru nad ruchem
kierowanego przez nig przedsiebiorstwa albo nad stanem posiadanego przez nia
budynku, zagraza bezposrednio szkoda, moze zada¢, aby osoba ta podjeta srodki
niezbedne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby, by
dala odpowiednie zabezpieczenie. Charakterystyczne jest przy tym to, Ze wspo-
mniane roszczenie przystuguje takze wtedy, gdy zachowaniu si¢ innej osoby nie
mozna przypisac¢ bezprawnosci.

Na podkreslenie zasluguje takze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ustaw
szczegdlowych. W ustawie p.o.$. ustawodawca odwotuje sie do kodeksu cywilne-
go. W art. 323 p.o.§. ustanowiono, iz kazdemu, komu przez bezprawne oddzialy-
wanie na $rodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostala mu wyrzadzona
szkoda, przyznano roszczenie do podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie
lub naruszenie o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i podjecie srodkéw
zapobiegawczych, w szczegdlnosci przez zamontowanie instalacji lub urzadzen
zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy jest to nie-
mozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zada¢ zaprzestania dzialalno-
$ci powodujacej to zagrozenie lub naruszenie. Przepis tego art. jest kompilacja
norm. art. 439 i 435 k.c. i w zadnym razie nie wylacza on zastosowania art. 222
§ 2 k.c. Wspomniana regulacja jest roszczeniem restytucyjnym polegajacym
na przywroceniu do stanu poprzedniego. Przestanka uruchomienia roszczenia
jest bezprawne oddzialywanie na srodowisko. Bezprawne jest za$ oddzialywa-
nie, ktore przekracza przeci¢tna miare wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomodci i stosunkéw miejscowych?.

Zasygnalizowania wymaga jedynie to, iz powazne szkody w §rodowisku sta-
nowig szkody goérnicze. Z kolei odpowiedzialno$¢ przewidziana w prawie atomo-
wym cigzy na podmiotach eksploatujgcych obiekty jadrowe®.

22 'W. Radecki: Odpowiedzialnos$¢ prawna w ochronie srodowiska. Warszawa 2002, s. 104.

23 Por. R. Majda: Cywilna odpowiedzialno$¢ za szkode¢ jadrowa w nowym prawie ato-
mowym. ,,Przeglad Sagdowy” 2002, nr 6.
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Innym istotnym i wartym zasygnalizowania jest zagadnienie odpowiedzial-
nosci za szkody powodowane przez zdarzenia o charakterze katastrofy, ktére

bylo czesciowo dyskutowane w monografii ,,Prawo ratownicze”**.

Vi

Analiza ochrony praw podmiotowych jako $rodka zabezpieczajacego przed
zagrozeniami lub naruszeniami $rodowiska wykazala, ze istnieje - w szerszym
zakresie niz dotychczas — potrzeba ciagglej konfrontacji obowiazujacych norm
i przepiséw z celami ochrony i ksztaltowania srodowiska. Odpowiedzialnos¢
prawna w prawie polskim w zasadzie byla regulowana od konca lat osiemdzie-
sigtych XX wieku. Od tego czasu ulegla licznym modyfikacjom. Implementacja
dyrektywy 2004/35/WE w postaci przyjecia ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie wprowadzifa do polskiego
ustawodawstwa ujednolicenie zasad odpowiedzialnosci za szkody w chronionych
siedliskach i gatunkach, wodach i w powierzchni ziemi. Stanowila wiaczenie za-
sady ,,zanieczyszczajacy placi”, wskazujac tym samym podmiot odpowiedzialny
za wyrzadzenie szkody.

Odpowiedzialno$¢ za szkody w srodowisku ponosi:

— podmiot korzystajacy ze Srodowiska, w przewazajacej mierze bedg to przed-
siebiorcy, osoby prowadzace dzialalno$¢ wytwoércza w rolnictwie, jednostki
organizacyjne nie bedace przedsiebiorcami, osoby fizyczne nie bedace przed-
siebiorcami, korzystajace ze srodowiska w zakresie, w jakim wymaga to po-
zwolenie;

— wladajacy powierzchnig ziemi.

Przestanka poniesienia odpowiedzialnosci przez te podmioty nie jest sam
fakt powstania szkody, wystarcza prowadzenie dziatalnosci stwarzajacej ryzyko
szkody w $rodowisku lub dzialalnosci powodujacej bezposrednie zagrozenie ta-
kiej szkody.

Efektywnos¢ stosowania §rodkéw cywilnoprawnych uzalezniona jest od
charakteru i przedmiotu naruszonego (zagrozonego) prawa oraz rodzaju chro-
nionego dobra. Odpowiedzialno$¢ cywilna ma bowiem prowadzi¢ do restytucji

24 1.J. Skoczylas: Prawo ratownicze. Lexis Nexis, Warszawa 2007.
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naturalnej, ewentualnie naprawienie szkody moze nastapi¢ w formie rekompen-
saty pienieznej. Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ karng w prawie ochrony $ro-
dowiska, to ma ona stuzy¢ prewencji. Ma powstrzymywac przed dzialalnoscia
prowadzaca do wyrzadzenia szkdd w $rodowisku. Natomiast odpowiedzialnos¢
administracyjna egzekwowana przez organy administracji w postaci decyzji ad-
ministracyjnych ograniczajacych oddzialywanie na srodowisko i przywrdcenie
go do stanu poprzedniego, decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ lub ruch instala-
cji nie wyklucza wczesniejszych rodzajéw odpowiedzialnosci.

Z kolei odpowiedzialno$¢ w dyrektywie 2004/35/WE i ustawie o zapobiega-
niu szkodom w §rodowisku i ich naprawie nie da si¢ jednoznacznie zakwalifiko-
wacé. Wystepuja tam bowiem elementy odpowiedzialnosci cywilnej i administra-
cyjnej. Z instytucja odpowiedzialnosci wigza si¢ réwniez $rodki ekonomiczne.
Maja one zmusi¢ przedsigbiorcow do efektywniejszego korzystania z zasobow
przyrodniczych, a jednoczesnie stanowig dochody funduszu ochrony $rodowi-
ska gospodarki wodnej, z ktérych finansowane sg inicjatywy ekologiczne, przed-
siewziecia inwestycyjne chronigce srodowisko.

Ustawodawca, wprowadzajac nowa regulacje ochrony srodowiska, opart sie
w minimalnym zakresie na doswiadczeniach wynikajacych z praktyki, znajdu-
jacej wyraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Obowiazujacy przed wejsciem
w zycie omawianej ustawy prawo ochrony $rodowiska stan prawny i praktyka
sagdowa w znikomym stopniu zapewnialy ochrone i ksztaltowanie srodowiska.
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SUMMARY

prof. dr hab. Jozef J. SKOCZYLAS
THE NOTION OF LEGAL LIABILITY AND ITS TYPES IN ENVIRONMENT CONSERVATION

The aim of the discussed article is to present the complexity of problems
connected with legal liability for damages done in the environment as well as to
show the differences between its types.

The first part of the article takes the form of introduction and focuses on
damages done to the environment and their causes. The starting point was the
civil conception of the damage as described in Article 361 § 1 PCC. The next
part concentrates on subjects responsible for damages to the environment, and
finally, the problem of legal liability as specified by law of negative consequences
and their improper application is discussed. Three types of liability have been
discussed in detail, that is: administrative, civil and penal. Civil liability may
occur in the form of compensation for damages done to the environment. We call
it compensatory liability, or the one taking the form of omission of a certain
activity, which expresses in preventive liability. This may be based on the principle
of guilt as determined in Article 415 PCC or, on the basis of risk as outlined
in Article 435 PCC. As it comes to administrative liability, the following have
been characterized: pecuniary penalty, discontinuation or limitation of business
activity and administrative compensation.

The article also presents the most severe form of liability, that is, penal one.
This is individual responsibility resulting from committing a crime or offence by
an offender. The article finishes with synthetic conclusion.



