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Wstep

Inteligencje wielorakie (ang. multiply intelligences) zajmowaty prof. Howarda
Gardnera juz w latach 80. dwudziestego wieku. W najwigkszym skrocie, bowiem
inteligencje te beda omawiane dalej, teoria ta zaktada wystgpowanie u kazdej istoty
ludzkiej wielu rownoprawnych inteligencji o zréznicowanej sile (intensywnosci)
tworzac specyficzny, niepowtarzalny profil, zmienny w czasie, stanowiacy potencjat
rozwojowy zwlaszcza dla dziecka. Gardner po przeprowadzeniu licznych badan
m.in. [1] opublikowal swoje przemyslenia w ksigzce [2], takze po polsku [3],
a nastgpnie, po dwudziestu latach ocenil ich rozwdj i wplyw na praktyke
wychowania [4]. Prace Howarda Gardnera wywotaly duzy oddzwigk w $wiecie
nauki, w tym uznanie i krytyke [5, 6, 7]. Pojawity si¢ propozycje rozszerzenia liczby
rozwazanych inteligencji z poczatkowej siedmiu lub o$miu u Gardnera do wigkszej
obejmujacej inteligencje np. duchowa, emocjonalng, seksualng czy cyfrowa.
Zwlaszcza ta ostatnia winna by¢ przedmiotem zainteresowania w Srodowisku
autorow i tytutowej populacji studentow.

Teoria Howarda Gardnera o inteligencjach wielorakich bazuje na kilku
podstawowych tezach sformutowanych przez jej autora [8]:.
1) Wszyscy operujemy petnym zestawem (minimalnie) 8 inteligencji — czyni
to nas ludzmi,
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2) Kazdy cztowiek ma inny profil inteligencji (u kazdego czlowieka
inteligencje sg rozwinigte w rézny sposob) — nawet blizniaki majg rdzne
profile.

Odzwierciedleniem wizji Howarda Gardnera moze by¢ podana przez niego metafora
porownujaca mozg cztowieka do zbioru komputerow. Mozna wyobrazi¢ sobie mozg
jako sie¢ komputerow stosunkowo niezaleznych i wyspecjalizowanych w rozwig-
zywaniu specyficznych zadan.

Te , komputery” odpowiadajg za zadania z r6znych obszaréw aktywnosci cztowieka,
takich jak (kolejno$¢ nizej wymienionych inteligencji nie jest narzucona, nalezy
pamigtac, ze s rownoprawne):

1-przyrodnicza;

2—- matematyczno-logiczna;

3— jezykowa;

4 —muzyczna;

5 —wizualna;

6 — ruchowa;

7 — interpersonalna;

8 — intrapersonalna;

To oczywiscie gardnerowskie inteligencje, ktore bardziej szczegdtowo mozna
opisac jak ponizej.

Inteligencja przyrodnicza

Ten typ inteligencji opiera si¢ na poznaniu, docenianiu i zrozumieniu natury. Osoba
obdarzona inteligencja przyrodnicza ,.czuje” naturg, troszczy si¢ o $wiat, dba
o0 zwierzeta, pielegnuje rosliny. Odznacza si¢ zdolnoscig do rozumienia i czerpania
wnioskow 1 korzysci ze srodowiska naturalnego. Typowe profesje charakterystyczne
dla tego typu inteligencji to np. kynolog, botanik, weterynarz czy rolnik. Dzieci
z dobrze rozwinigta inteligencja przyrodnicza Swietnie radzg sobie w klasyfikacji
roznych przedmiotow w hierarchie (stopniuja rzeczy wazniejsze i mniej wazne),
dostrzeganiu wzorcéw funkcjonujgcych w naturze. Dzieci — przyrodnicy aktywnie
spedzaja czas na S$wiezym powietrzu, lubig wycieczki, zbieranie grzybow,
kolekcjonowanie lisci [9].

Inteligencja matematyczno-logiczna

Druga inteligencja tak bardzo obecna we wspotczesnych szkotach i tak wazna nie
tylko w edukacji, ale i w ‘dorostym zyciu’. Jej znaczenie dla rozwoju spoteczenstw
jest nie do przecenienia. Do dzi§ za duzy blad uwaza si¢ okres rezygnacji
z obowigzkowych matur z matematyki.
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To rodzaj inteligencji oparty na mysleniu przyczynowo-skutkowym. Przejawia si¢
W postrzeganiu $wiata poprzez ciagi zdarzen, logiczne myslenie. Dotychczasowe
badania miernika IQ dotyczyly wlasnie tego rodzaju inteligencji [9].

Osoby o tym typie inteligencji korzystaja z logiki, liczb, schematow, latwo
dostrzegaja relacje i polaczenia pomigdzy informacjami. Rzeczy, ktore nie majg
sensu logicznego sg dla nich bezwartosciowe. Maja sklonno$¢ do myslenia
abstrakcyjnego oraz koncepcyjnego. Sa dociekliwi, systematyczni, doktadni. Latwo
mysla i zachowuja si¢ w sposob uporzadkowany, algorytmiczny. W trakcie zajeé
szkolnych lubig zadawac pytania. Sa dobrze zorganizowani i postluguja si¢
argumentami logicznymi. Te umiej¢tnosci sg niezwykle wazne dla matematykow,
informatykow, bankowcow, fizykow, chemikow, lekarzy, inzynierow [10].

Inteligencja jezykowa

To inaczej umiejetnos¢ swobodnego korzystania ze stow oraz jezyka. Osoby
o inteligencji werbalnej starannie dobierajg stowa, gdyz potrafia wychwycic
subtelne roznice znaczeniowe migdzy stowami, majg poczucie rytmu oraz dzwigku
stow. Majg bogate stownictwo, chetnie uzywajg synonimow. Stowa wykorzystuja
w celach rozrywkowych, informacyjnych czy perswazyjnych. Lubig literature,
zabawg¢ slowami, chetnie uczestniczg w debatach, dobrze radzg sobie z pracami
pisemnymi. Latwiej niz inni ucza si¢ kolejnego jezyka obcego. W zwiagzku z tymi
umiejetnosciami  dobrze sprawdzajg si¢ w zawodzie: pisarza, dziennikarza,
publicysty, prawnika, nauczyciela, tumacza [10].

Inteligencja muzyczna

Ten rodzaj inteligencji pojawia si¢ najwczesniej. Dzieci muzyczne chetnie $piewaja,
nucy, grajg na czym si¢ da, po prostu otaczajg si¢ muzyka i dzwigkami. Inteligencje
muzyczng tatwo rozwijaé, taczac z muzyka codzienne czynnosci: stuchaé muzyki
podczas wykonywania prac domowych, $piewac, nuci¢, rymowac, zabiera¢ dziecko
na Kkoncerty i spacery po parku, zachgcaé do wystepow publicznych
i komponowania. Mozna zapisa¢ pocieche na zajecia z rytmiki, $piewu czy gry na
instrumencie. W doroslym zyciu ta inteligencja ujawnia si¢ umitowaniem muzyki,
poszukiwaniem muzyki dobrej, ulubionej, takze umiejg¢tnoscia gry na instrumentach
muzycznych. Zawody zwigzane z tg inteligencja sg dos¢ oczywiste [9].

Inteligencja wizualna

Ten rodzaj inteligencji umozliwia rozumienie otoczenia dzigki ksztaltom
i wyobrazeniom pochodzacym ze $wiata zewnetrznego oraz wyobrazni. Osoba
obdarzona tym typem inteligencji ,,mys$li obrazami”, czyli uzywa wyobrazni.
Dziecko zwraca uwage na szczegély, detale, wszystko jest dla niego wazne. Cechuje
je duza wrazliwo$¢ na otaczajace przedmioty, kolory i wzory. Lubi wykonywa¢
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roéznego rodzaju prace plastyczne, uktada¢ puzzle, czyta¢ mapy, wie jak taczy¢ ze
sobg harmonijnie kolory. Jest obserwatorem, bardzo czesto uzywa wyobrazni —
wizualizacji, chetnie obrazuje zagadnienia w postaci diagraméw, schematow i tabel.
W proces zapamigtywania angazuje wszystkie zmysty. Dziecko z rozwinigta
inteligencja przestrzenng jest bardzo kreatywne i tworcze. Dzieci o rozwinigtej
inteligencji wizualno-przestrzennej majg bogatg wyobraznig, preferujg ksigzki
z wieloma ilustracjami, $wietnie radzg sobie z uktadankami, klockami i zabawkami
konstrukcyjnymi [9]. W zyciu dorostym ten rodzaj inteligencji przydatny jest
w wielu zawodach zwigzanych z wyobraznig i przestrzenig. To moze by¢ inzynier
drég 1 mostow, urbanista, grafik komputerowy, filmowiec ale takze poeta,
przyrodnik, kartograf.

Inteligencja ruchowa

Dzieci obdarzone inteligencja ruchowg uwielbiajg taniec i sport. Z przyjemnoscig
wykonuja wiasnorecznie réznego typu prace, np. majsterkowanie, rzezbienie. Na co
dzien postuguja si¢ jezykiem ciala i duzo gestykuluja. Potrafia, bez wykorzystania
logicznego i1 $wiadomego myslenia wykonywac trudne manewry, zaréwno wlasnym
cialem jak 1 innymi przedmiotami. Majg doskonale wypracowane reakcje
automatyczne. Potrafig planowaé dziatania, dzieli¢ zadania, majg $wietng
organizacj¢ przestrzenng. Dzieci z rozwinigtym tym typem inteligencji przepadaja
za grami ruchowymi, najlepiej grupowymi. Dorosli mylnie nazywaja je
»hadpobudliwymi ruchowo”. Dzieci takie sg bardzo wrazliwe na dotyk.

Dzieci w wieku szkolnym z rozwinigtg inteligencjg ruchowa czesto majg problemy
w szkole, poniewaz oczekuje si¢ od nich skupienia i ciszy, czyli po prostu siedzenia
w tawce przez 45 minut. Nalezy zapewni¢ im maksymalnie duzo przerw. Zajecia dla
takich dzieci powinny by¢ bardzo urozmaicone, cickawe, z zastosowaniem roznego
typu urzadzen (np. mikroskopy, rzutniki, tablice interaktywne). Najlatwiej
zapamigtujg to, co bylo wykonywane, trudniej to, co byto wyltacznie oméwione [9].
W zyciu dorostym ten rodzaj inteligencji cechuje przede wszystkim sportowcow,
uktérych w dziecinstwie zdiagnozowano te =zalety. To takze inteligencja
rzemie$lnikow uprawiajacych ruch i rzezbiarzy.

Inteligencja interpersonalna

Osoby o tym typie inteligencji po prostu musza przebywac¢ wsrdd ludzi. Uczg si¢
przez kontakty miedzyludzkie. Potrafig by¢ doskonatymi stuchaczami i doradcami.
Maja szerokie zainteresowania i czesto uczeszczaja na wiele dodatkowych zajeé.
Opinie krytyczne tylko dodatkowo motywuja je do dziatania.

Dzieci z dobrze rozwinigta inteligencjg interpersonalng sa asertywne,
komunikatywne, latwo nawiazuja i1 utrzymuja kontakty spoteczne, potrafig
wspotpracowac, maja zdolnosci przywodcze i umiejetnosci mediacyjne. Cechuje je
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tatwo$¢ poznawania, rozumienia mysli, uczu¢, pogladoéw i zachowan innych ludzi,
sq tolerancyjne. [9]. W Zyciu dorostym to inteligencja dominujaca dla politykow,
wyzszych urzednikow, nauczycieli, przewodnikow turystycznych, prawnikow
i ksiezy.

Inteligencja intrapersonalna

Osoby z rozwinigta inteligencja intrapersonalng posiadajg tzw. ,,madros¢ zyciowa”,
intuicje, wewnetrzng motywacje i silng wole do dziatania. Takie osoby sg nieco
skryte, wolg prace w samotnosci, bywaja niesmiale.

Dzieci o mocnej inteligencji intrapersonalnej sa indywidualistami, sa
odpowiedzialne, znaja swoje mocne strony, buduja wewnetrzng motywacje. Nie
boja si¢ trudnych pytan i chetnie podejmujg ryzyko. Lubig zna¢ opini¢ innych, ktorg
potem analizuja, poszerzajac swoje horyzonty myslenia. Nie porzucaja swoich
ambicji 1 nie rozpamietuja porazek i stabosci.

Najlepszym sposobem rozwoju dziecka posiadajagcego dobrze rozwinicta
inteligencj¢ intrapersonalng, jest stworzenie mu optymalnych warunkow, w ktorych
samo decydowalo o zakresie pracy, tempie jej wykonywania. Takie dziecko musi
mie¢ mozliwo$¢ doSwiadczenia samodzielnej nauki. Poszukuje ,,swojego” miejsca
[9]. Dorosty o takiej inteligencji to czgsto typ badacza, mysliciela, filozofa, pisarza
ale takze pracujacego samotnie informatyka, poety, przyrodnika, podrdznika.

Dla zweryfikowania popularnosci idei prof. Howarda Gardnera w polskim
srodowisku edukacyjnym, takze w Internecie autorzy zapoznali si¢ z kilkunastoma
witrynami pojawiajacymi si¢ po wpisaniu po polsku stow kluczowych "inteligencje
wielorakie" sposrod ktorych za najwazniejsze uznano:

1) Witryng Oskara Rozewicza [8] dotyczaca inteligencji wielorakiej i jej
wplywu na edukacje; autor w swoim artykule odnosi si¢ do teorii Howarda
Gardnera o Inteligencjach Wielorakich, udowadnia, iz zdania po
kilkudziesigciu latach na temat odkrycia Gardnera sa podzielone — jedni
w nig wierzg a drudzy uwazajg, ze wnioski wysunigte przez Gardnera sg
zbyt dalekosiezne; Oskar Rozewicz [8] zalicza si¢ zdecydowanie do grupy
osob, ktorzy wierza w teori¢ Howarda Gardnera i w swoim artykule
przedstawia o czym jest ta teoria i jaki ma wplyw na metodyke nauczania
wszystkich przedmiotow oraz wyjasnia czym jest Inteligencja Wieloraka —
wedlug Gardnera Inteligencja Wieloraka to biopsychologiczny potencjat do
przetwarzania informacji na okreslone sposoby w celu rozwigzywania
probleméw Iub modelowania produktow cenionych w  kulturze Iub
spoleczenstwa. Oskar Rozewicz w swoim artykule odnosi si¢ do tego
o czym mowi teoria Inteligencji Wielorakiej. Autor tego artykutu bardzo
doktadnie omawia teori¢ Gardnera i charakteryzuje typy inteligencji jakie sg
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2)

3)

obecne u kazdego z nas — Gardner wymienil az 8 typow inteligencji, do
ktorych  zaliczyt inteligencj¢ przyrodniczg, matematyczno-logiczna,
ruchows, jezykowa, wizualno-przestrzenng, muzyczng oraz interpersonalng
i interpersonalng. Rozewicz w swoim artykule bardzo szczegdétowo
przedstawit typy inteligencji wg Gardnera opierajac je na przyktadach. Po
przeanalizowaniu artykulu  Rozewicza dochodzimy do wniosku,
ze nauczyciele w swojej pracy powinni angazowa¢ w swoich uczniach
rozne typy inteligencji, gdyz wtedy efekty ksztalcenia sa bardziej
miarodajne i wiarygodne.

Test inteligencji wielorakiej autorstwa Damiana Chodorka [11], ktory byt
przeznaczony dla osob dorostych powyzej 18 roku zycia i zawieral 90
pytan, ktorych zadaniem bylo wybadanie jakie sa predyspozycje typow
inteligencji u 0sob badanych. Dzigki temu testowi osoby badane miaty si¢
dowiedzie¢, ktore z 8 inteligencji u nich dominuja, a ktore wymagaja pracy
oraz rozwoju. Test miat takze na celu uswiadomienia osobom badanym jaki
sposob zycia, funkcjonowania oraz uczenia si¢ bedzie dla nich
prawdopodobnie najlepszy i1 najbardziej zadawalajacy. Autor tego tekstu
udowadnia, ze test powinien zrobi¢ kazdy doroslty, by sprawdzi¢ swoj
wspotczynnik 1Q. Damian Chodorek swoj test opart na teorii Howarda
Gardnera.

Na stronie internetowej Edyty Litwin [12] zostaly przedstawione i opisane
glowne zatozenia teorii Howarda Gardnera, ktore mowig o tym, ze kazdy
cztowiek posiada wszystkie rodzaje inteligencji i sg one rozwinigte
w roznym stopniu, inteligencje tworza profil niepowtarzalny dla innych,
profile te sa dynamiczne i zmieniajg si¢ w trakcie rozwoju czltowieka,
wszystkie inteligencje wspotpracuja ze soba w roznych konfiguracjach,
inteligencj¢ mozna rozwija¢ poprzez réznorodne C¢wiczenia oraz
inteligencje sa potencjalami, ktére mozna aktywowaé 1 wszystkie
inteligencje sg rownoprawne. Autor tego artykulu w bardzo ciekawy
i wizualny sposob przedstawia teoric Howarda Gardnera — s3 one
przedstawiane w formie rysunkow oraz koloréw umieszczonych na
wachlarzu (kazdy kolor przedstawia inny typ inteligencji), jest to bardzo
dobry sposob przedstawienia teorii Gardnera, gdyz wiele osob jest
wzrokowcami 1 bardzo szybko dzigki tym graficznym odno$nikom
dotyczacym inteligencji, tatwiej sobie przyswoja podstawowe wiadomosci
dotyczace teorii Gardnera. Warto zauwazy¢, iz przy kazdym opisie typow
inteligencji znajduje si¢ jej odpowiednik graficzny, ktory ma za zadanie
przyciagna¢ osoby zainteresowane typami inteligencji do zapoznania si¢
z trescig oraz do przeanalizowania czym jest dany typ inteligencji; Autor do
kazdego typu inteligencji dopisuje jaka jest sylwetka dziecka, jak mozna
dany typ rozwija¢ oraz przedstawia rady dla ucznia badz rodzica jak
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wykorzysta¢ dany typ inteligencji w procesie uczenia. Poprzez
charakterystyke typow inteligencji autor pokazuje u kogo najczesciej taki
typ wystepuje. Artykut ten jest napisany bardzo prostym i dostepnym
jezykiem, tak by kazdy kto go przeczyta mogt samodzielnie zinterpretowac
wyniki testu znajdujacego sie w linku podanym na koncu tekstu.

4) Na stronie Szkoly Podstawowej nr 22 im. Generata Stanistawa Maczka
w Kielcach [13] zostal umieszczony artykul dotyczacy teorii inteligencji
wielorakiej wedtug Howarda Gardnera. Praktycznie niczym si¢ on nie rdzni
od artykutéw przedstawionych powyzej, jednakze nie ma w nim
graficznego przedstawienia typow 1 dlatego nie jest tak ciekawie
przedstawiony jak tekst na stronie internetowej Stronygratis.pl.

5) Na stronie internetowej www.focus.pl [14] znajduje si¢ jedynie test
inteligencji wielorakiej, ktory ma na celu sprawdzenie jakie sg mocne
strony osoby, ktora ten test bedzie rozwigzywac.

W wielu miejscach znaleziono propozycje testow na inteligencje wielorakie — czgsto
zaskakujaco roznigce si¢ pomigdzy sobg i noszace znamiona wybitnie autorskich
opracowan.

Autorzy przetestowali na sobie wszystkie wyzej omawiane testy w celu sprawdzenia
korelacji pomigdzy wynikami.

Badania wlasne przeprowadzono na pierwszym roku kierunku informatyka
Politechniki Koszalinskiej w marcu 2019 roku z wykorzystaniem testu ze strony
internetowej Stronygratis.pl, zachowujac anonimowos$¢ studentow.

Warto zauwazy¢, ze badania prowadzone sg na do$¢ licznej probie 71 studentow.
Howard Gardner w swoich poczatkowych badaniach bazowat na rezultatach takze
mniejszych grup studenckich np. w pracy [1] autorzy wspominaja grupy 20
osobowe.

W artykule autorzy zamiennie uzywaja nastepujacych termindw — inteligencje
wielorakie, inteligencje czastkowe i subinteligencje dla okre$lenia tego samego
pojecia.

Metodologia badan

Badania przeprowadzono na wybranym przez autorow tescie [13] opisanym na
stronie [sp22.kielce.eu/zawartosc/inteligencje-wielorakie]. Studenci w grupach po
15-20 o0s6b zapraszani byli do laboratorium gdzie przy stanowiskach
komputerowych uzyskiwali dostgp do arkusza .xls zawierajacego pytania.
Wypehianie ankiet trwato zazwyczaj od 5-12 minut. Po zakonczeniu testu wektor
odpowiedzi wraz ze swoim numerem identyfikacyjnym studenci zapisywali
w dedykowanym pliku na pulpicie komputera udostepniajac te dane organizatorom
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badan. Ten tryb pozwalal na zachowanie wzglednej anonimowosci a jednoczesnie
umozliwial osiagniecie przewidywanych celow eksperymentu — kojarzenia grup
najbardziej podobnych profili wg rozmaitych kryteriow.

Uzycie okre$lenia ,,wzgledna anonimowos$¢” wynika z wiedzy o badanej grupie
studentow — studenci czeSciowo znaja si¢, cho¢ nie jest to powszechne, moga
domysla¢ si¢ swoich tozsamosci, jednak nie znajg wynikow ankiet wykonywanych
na sgsiednich stanowiskach lub w innych grupach respondentow. Autorzy uwazajg
wiec, ze podjeta proba anonimizacji wynikow jest catkowicie wystarczajaca
i skuteczna w aspekcie psychologicznym. Rozwazane cechy studentéw z pewnoscia
nie sg danymi wrazliwymi, s3 uzyskiwane w warunkach samooceny
i dobrowolnosci i byly przez niektorych sposrod nich przekazywane niefrasobliwie,
bez szczegolnej atencji dla celu badan. Na podstawie autorskich obserwacji mozna
jednak oceni¢, ze zachowania takie byly raczej rzadkie i nie przekraczaly ok. 5%
calkowitej liczby respondentow.

Ankiet¢ udostepniano studentom w formie arkusza .xls zawierajacego
doktadnie te same pytania, ktore proponowano w zrodle
[sp22.kielce.eu/zawartosc/inteligencje-wielorakie].

Jest to zestaw 24 pytan (konstatacji do oceny ich adekwatnosci dla
respondenta), ktore w zakamuflowany sposob (oczywiscie powierzchownie)
powigzane sg z poszczegOlnymi intencjami wielorakimi prof. Gardnera. W ujeciu
aksjologicznym ankieta ma by¢ platformg spontanicznych, szybkich reakcji
respondenta, nie za$ miejscem drobiazgowej analizy, o co autor ankiety zamierzat
studenta zapyta¢. Tego punktu widzenia organizatorzy zachecali studentow do
reagowania w rozsadnie krotkim czasie.

Oto tres¢ ankiety zgodna z [sp22.kielce.eu/zawartosc/inteligencje-wielorakie].

Ktore z ponizszych stwierdzen dotyczy Ciebie? 0-5

=

Lubig $piewac i Spiewam dobrze.

Uwielbiam krzyzowki i inne gry stowne.

Lubie spedzaé czas w samotnoSci.

Wykresy, mapy, tabele graficzne pomagaja mi si¢ uczy¢.

Najlepiej ucze si¢, gdy moge omoé6wié nowe zagadnienia.

Lubie sztuke, plastyke, fotografike i prace rgczne.

W wolnym czasie czg¢sto stucham muzyki.

Dobrze zyj¢ z ludzmi o odmiennych charakterach i zainteresowaniach.

Czesto mysle o swoich celach i marzeniach zwigzanych z przyszloscia.

Lubie¢ si¢ uczy¢ o Ziemi i o przyrodzie.

O (O |0 O O |0 o |0 o (o

Opieka nad domowymi i innymi zwierzgtami sprawia mi przyjemnosc.
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Lubi¢ zadania zwigzane z ruchem fizycznym i odgrywaniem scenek.

Prace pisemne s3 dla mnie zazwyczaj fatwe.

Latwo przychodzi mi nauka nowego materiatu z matematyki.

Gram lub chciatbym gra¢ na jakims$ instrumencie muzycznym.

Jestem dobry w zaj¢ciach fizycznych takich jak sport lub taniec.

Lubie gry liczbowe i tamigtéwki logiczne.

Najlepiej uczg si¢, gdy moge wykonac ¢wiczenia praktyczne.

Uwielbiam malowac, rysowa¢ lub projektowaé co$§ na komputerze.

O O O |©O O o |0 o o

Czgsto pomagam innym z wlasnej inicjatywy.

Bez wzgledu na pogode, lubie przebywaé na $wiezym powietrzu, na
dworze. 0

Uwielbiam wyzwanie, gdy trzeba rozwigza¢ trudny problem
matematyczny.

Cisza i spokoj podczas nauki i rozmy$lan sa dla mnie wazne.

Czytam dla przyjemnosci codziennie.

Studenci w przytlaczajacej wickszosci wypehili ankiete bez trudu, bez
dodatkowych pytan 1 w wigkszosci zaciekawieni rezultatami przysztych poréwnan
1 wynikow statystycznych.

Studenci mogli ocenia¢ pytania w skali 0-5, a wigc w sumie uzyska¢ wynik od 0 do
120 pkt. Gdyby student wszystkie sugestie ocenit na zero, to uzyskatby koncowy
wynik w postaci wektora osmiu zer dla o$miu jego inteligencji czastkowych, gdyby
odpowiedzial na wszystkie pytania oceng 5 to uzyskatby wynik w postaci wektora
o$miu ocen po 15 pkt dla kazdej subinteligencji. To skrajne teoretyczne wyniki.
Jakie uzyskano w rzeczywistosci?

Badania porownawcze przeprowadzono takze w dwodch innych grupach tego
samego wydziatu. Pierwsza byla niewielka grupa studentow elektroniki pierwszego
roku a drugg liczniejsza juz grupa studentow pierwszego roku studiow drugiego
stopnia informatyki.

Wyniki badan

Wyniki badan catego pierwszego roku studentéw informatyki do dalszych
badan zgromadzono w formie macierzy C o wymiarach m x n, gdziem=1,2, ... M
to wiersze macierzy zawierajace dane kolejnych studentow od pierwszego do
ostatniego o numerze wiersza M = 71. W kazdym wierszu umieszczono 8§ cech
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studenta (inteligencji czastkowych). Tym inteligencjom nadano zgodnie
z sugestiami Gardnera [3] kolejno numery:

1 — przyrodnicza;

2 — matematyczno-logiczna;
3 —jezykowa;

4 — muzyczna;

5 — wizualna;

6 — ruchowa;

7 — interpersonalna;

8 — intrapersonalna;

Wyniki te umieszczono w srodowisku Matlab i dokonano kilku podstawowych i,
zdaniem autoréw, interesujacych obliczen statystycznych. Przede wszystkim
obliczono $rednig warto$¢ poszczegolnych inteligencji czastkowych dla catego roku.

Wyniki w formie histogramu przedstawiono na rys. 1.

Sred&ie wartosci poszczegolnych inteligenji dla studentow pierwszego roku

10 b

Rys. 1. Srednie wartosci inteligencji czastkowych, kolejno: 1 — przyrodnicza;
2 - matematyczno-logiczna; 3 — jezykowa; 4 — muzyczna; 5 — wizualna;
6 — ruchowa; 7 — interpersonalna; 8 — intrapersonalna

Histogram z rys. 1 wskazuje na raczej do§¢ nieoczekiwang dominacje
inteligencji intrapersonalnej do czego autorzy wroca we wnioskach. Najbardziej
pozadana dla studentow informatyki technicznej, zdaniem autoréw, inteligencja
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matematyczno-logiczna nie wypada tutaj okazale. To inteligencja numer 2 na
rysunku, plasuje si¢ ona dopiero na pigtym miejscu w klasyfikacji Gardnera.
Wartoéci $rednie 1 odchylania standardowe dla kolejno wszystkich o$miu
subinteligencji dla calej badanej grupy studentéw wyniosty:

m; =[8.7042 9.8451 7.9437 9.9859 9.1972 10.2113 10.1127 11.9155];
a ich odchylenie standardowe z proby s; dlai=1,2, ..., 8 wyniosto:

si=[3.1550 3.1697 29611 3.3573 3.4749 29322 2.5554 1.9030].

To wlasnie na podstawie wektora m; wida¢ pozycje inteligencji m; (logiczno-
matematycznej) na tle pozostatych subinteligencji studentow.

Interesujacym badacza pytaniem bedzie oczywiscie to, czy obserwowane
inteligencje czastkowe roznig si¢ w sposob statystycznie uzasadniony oraz czy
wystepuja korelacje pomig¢dzy nimi.

Zastosowano test istotno$ci dla dwoch $rednich — przede wszystkim dla dwoch
kluczowych inteligencji — drugiej, matematyczno-logicznej i ostatniej, osmej —
intrapersonalnej. Postawiono hipoteze zerowg o roéwnosci tych srednich Ho: m;= ms.
Zaktadano, ze odchylenia standardowe dla obu wektorow prob sg obliczane na
podstawie prob i sg rozne. Dla przeprowadzenia testu zalozono takze normalny
rozktad w obu probach.

Test istotnosci dla dwoch $rednich przeprowadzono przy zatozeniu, ze odchylenia
standardowe w porownywanych probach sa rozne [15].

Woweczas test ma postac:
m] - my

S2 SZ
J 4 Tk
2 e+ 3

m;, my, — Srednie arytmetyczne porOwnywanych inteligencji czgstkowych;

h=

gdzie:

Sj , S — odchylenie standardowe tych inteligencji;
N — liczba studentow bioracych udziat w badaniach (tu N = 71).

Test istotnosci przeprowadzono za pomoca matlabowej funkcji tfest?
z parametrami ttest2 (x,y,”Vartype’, ‘unequal’) gdzie:
x— to wektor samoocen studenckich dla inteligencji matematyczno-logicznej x; dla
j=1,2,...,N (gdzie N = 71 i liczba studentow uczestniczacych w eksperymencie;
y— to wektor samoocen studenckich dla inteligencji intrapersonalnej y; dla j =1, 2,
..., N (gdzie N =71 i liczba studentow uczestniczacych w eksperymencie;
Parametry ‘Vartype’ i ‘unequal’ oznaczajg odpowiednio zmienny, obliczany poziom
istotnosci 1 nierowno$¢ wariancji (tu w wektorze s; wida¢ znaczng réznice odchylen
standardowych).
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Po uruchomieniu funkcji ttest2 uzyskano wynik h = 1 oznaczajacy mozliwo$¢
odrzucenia hipotezy zerowej o rownosci Srednich z bardzo malym
prawdopodobienstwem popetnienia btgdu pierwszego rodzaju (odrzucenia hipotezy,
gdyby byla prawdziwa). Tak wiec statystycznie potwierdzono to, co intuicyjnie
wydaje si¢ oczywiste. Podobnie mozna byloby sprawdzi¢ hipotezy dotyczace roznic
pomiedzy innymi §rednimi, gdzie z pewnoS$cig a, nie sg juz te réznice tak oczywiste,
z drugiej jednak strony, nie s3 one az tak istotne dla oceny grupy studentow.
Najwazniejsza konkluzja tego fragmentu badan jest to, Zze studenci pierwszego roku
informatyki maja najsilniej rozwinigtg inteligencje¢ intrapersonalng i jest ona
statystycznie wigksza od pozadanej, zdaniem autordw, inteligencji matematyczno-
logiczne;j.

Studiujac prace Gardnera warto zauwazy¢ jego wysitki w  kierunku
poszukiwania osoéb o bogatej zrdznicowanej osobowosci wyrazajacej si¢ duzymi
odchyleniami inteligencji czastkowych od $redniej inteligencji w grupie. Gardner ze
swoim doktorantem Hatchem [1] badali np. wskaznik ile razy badana osoba
przekracza w gore lub w dot barierg b =m;+ k si; lubbi=m;-k s;;dlai=1,2, ...,
8 ; gdzie k — wspotezynnik wzmocnienia oddalenia od $redniej. Gardner rozwazat
k =11k = 2. Podobnie postagpiono w przedstawianych tu badaniach. Gardner na
20 0sob uczestniczacych w badaniach znalazt jedng, ktora miescita si¢ w przedziale
k=+/- 1 nie przekraczajac z zadng ze swoich inteligencji czastkowych przedzialu
potozonego blisko $rednich.

W podobnych badaniach przeprowadzonych na grupie studentéw informatyki
znaleziono:

5 na 71 0s6b pozostajacych ze swoimi inteligencjami czgstkowymi w przedziale m;
+/-si,dlai=1,2, ..., 8, oraz

17 na 71 os6b pozostajacych ze swoimi inteligencjami czastkowymi na zewnatrz
przedziatu m;+/- 2s;, dlai=1,2, ..., 8.

Na rys. 2 przedstawiono w formie wykresu biegunowego S$rednie wartosci
inteligencji czastkowych dla calego roku studentéw informatyki oraz wstege
utworzong po dodaniu i odjeciu odchylenia standardowego od tej srednie;j.
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Srednie wartosci inteligencji czastkowych catego roku
90

120 60

30

180

330

240 300
270

Rys. 2. Wykres biegunowy przedstawiajacy S$rednie wartosci inteligencji czastkowych
(krzywa grubsza w $rodku) umieszczony pomigdzy dwiema krzywymi
symbolizujacymi odchylenie standardowe dodane i odjete od $redniej. Na wykresie
kolejno: przy 0 stopni — inteligencja przyrodnicza; 45 stopni — inteligencja
matematyczno-logiczna; 90 stopni — jezykowa; 135 stopni — muzyczna; 180 stopni
— wizualna; 215 stopni — ruchowa; 270 stopni — interpersonalna; 315 stopni —
intrapersonalna

Biorac pod uwage pierwsza probe stosunek 1/20 jest zblizony do 5/71. Wyniki sg
wiec podobne do uzyskanych przez klasyka.

Studenci interesowali si¢ wlasnym profilem inteligencji natozonym na $rednie dla
calej grupy. Taki wykres przedstawiono na rys. 3. Motywujaca i wartoSciowa
w aspekcie rozwoju osobowego wydaje si¢ by¢ informacja, czy jest si¢ powyzej, czy
ponizej $redniej dla calego roku. Na rysunku przedstawiony jest profil studenta,
ktory dla pigciu inteligencji ma warto$¢ indywidualng powyzej $redniej dla roku, dla
dwoch — ponizej 1 raz jest na poziomie $rednie;.
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Profil studenta na tle srednich inteligencji czastkowych catego roku
90
120 15 60
10
150 30
5
180 0 0
210 330
240 300
270
Rys. 3. Profil studenta na tle $rednich wartosci inteligencji calego roku (krzywa

pogrubiona). Na wykresie kolejno: przy 0 stopni — inteligencja przyrodnicza; 45
stopni — inteligencja matematyczno-logiczna; 90 stopni — jezykowa; 135 stopni —
muzyczna; 180 stopni — wizualna;, 215 stopni — ruchowa; 270 stopni —
interpersonalna; 315 stopni — intrapersonalna

Kolejne badania poswigcono korelacji pomi¢dzy inteligencjami czgstkowymi.
Korelacje byly obliczane [15] wg wzoru na wspotczynnik korelacji Pearsona
pomiedzy inteligencja X; i Xy, j,k € {1,2..,8}

gdzie:

YL (Xji— M) (Xei— My)

\/Z?lzl(in— mj)z* \/Zliv:1(xki_ k)2

r (X, Xy) =

i — numer obserwacji (studenta);
N — liczba studentow (tu N =71);
Xj; — wartos¢ j-tej inteligencji czastkowej i-tego studenta;

X}, — warto$¢ k-tej inteligencji czastkowe;j i-tego studenta;
m;, my, — Srednie arytmetyczne w j-tej i k-tej kolumnie macierzy obserwacji.
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Do obliczenia wspotczynnikow korelacji wykorzystano matlabowa funkcje
corrcoef wstawiajac jako jej parametr cata macierz obserwacji o 71 wierszach
i 8 kolumnach.

Uzyskano macierz korelacji R jak ponizej. To oczywiScie macierz symetryczna
wzgledem przekatnej. W celu graficznego przedstawienia tych wspotczynnikow
potowe z nich przyréwnano do zera i jedng potowe przestawiono na rys. 2.

Macierz wspotczynnikow korelacji pomigdzy poszczegdlnymi inteligencjami
czastkowymi:
R=
[1.0000 0.0096 0.1695 0.3354 03716 0.3728 0.3320 0.2789
0.0096 1.0000 0.4252 0.1944 0.2026 0.1189 0.2332 0.1707
0.1695 0.4252 1.0000 0.4612 0.3565 0.0935 0.2746 0.1817
0.3354 0.1944 0.4612 1.0000 0.5048 0.2136 0.4515 -0.0136
0.3716 0.2026 0.3565 0.5048 1.0000 0.0730 0.3804 0.2985
0.3728 0.1189 0.0935 0.2136 0.0730 1.0000 0.3914 0.0621
0.3320 0.2332 0.2746 0.4515 0.3804 0.3914 1.0000 0.1136
0.2789 0.1707 0.1817 -0.0136 0.2985 0.0621 0.1136 1.0000];

Rozktad korelacji pomiedzy poszczegolnymi inteligencjami
0.6 ~

Rys. 4. Wspotczynniki korelacji pomigdzy inteligencjami czagstkowymi od x; do xs
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Rys. 4 przedstawia pogladowo zréznicowanie wspotczynnikow korelacji
Pearsona, ktorych dokladne wartosci podano w macierzy R. Przyjrzyjmy si¢
niektorym z tych wspoétczynnikow. Wg [16] korelacja powyzej 0.4 (dodatnia Iub
ujemna) to korelacja umiarkowana. W macierzy R nie wida¢ korelacji bardzo
silnych (np. powyzej 0.9) ale kilka tych umiarkowanych wystepuje.

Np. korelacja migdzy inteligencja muzyczng i wizualng jest w tej grupie
najsilniejsza 1 wynosi ok. 0.5. Raczej ten wspotczynnik nie dziwi — obie inteligencje
wigza si¢ z wyobraznia, kreatywnoscig, mysleniem prawa potkula mozgowa. Dosé¢
wysokie sa takze wspoOlczynniki korelacji pomiedzy inteligencja jezykowa
amuzyczng (0.46) oraz jezykowsg i matematyczno-logiczng (0.42). Te¢ ostatnig
mozna wytlumaczyé zapewne edukacyjnym naciskiem na te dwa bardzo wazne
przedmioty nauczania w ostatnich dziesieciu latach Zzycia studenta. Relatywnie
wysoki jest takze wspotczynnik korelacji pomiedzy inteligencja interpersonalng
amuzyczng (0.45), takze daje si¢ wythumaczy¢ aktywnoscia grupowa osob
grajacych czy po prostu lubigcych muzyke.

Z kolei najnizsze wspoOlczynniki korelacji to 0.11 pomigdzy inteligencja
interpersonalng i interpersonalng. Obie te inteligencje czastkowe sa wazne
w zawodzie informatyka. O ile inteligencja intrapersonalna jest w tej grupie wysoka
(najwyzsza), to niepokoi inteligencja interpersonalna wazna dla przyszlej pracy
zespotowej w wielu firmach IT w kraju i na $wiecie. Badani studenci sg jednak
dopiero na pierwszym roku studiow, ale warto to zauwazy¢, by ksztaltowaé ich
kompetencje spoleczne. Bardzo niskie sg korelacje pomigdzy inteligencja
matematyczno-logiczng i przyrodnicza (0.01), co raczej nie dziwi, cho¢ pamigtaé
nalezy, ze wielkie osiagnigcia sztucznej inteligencji maja wiele korzeni
w przyrodzie i medycynie.

Interesujacym wynikiem jest przeglad rozkltadu wszystkich inteligencji
studentow calego roku na jednym wykresie. By ten rozklad wizualizowac
zastosowano matlabowg funkcj¢ polar umozliwiajaca przedstawienie przestrzeni
wielowymiarowej w formie wykresu radialnego, na ktorym odlegto$¢ od centrum
wykresu wyznacza warto$¢ zmiennej a poszczegédlne zmienne (tu — inteligencje
czastkowe) przedstawiane sg promieniowo, co pewien ustalony kat petnego okregu.
W danym przypadku — osmiu zmiennych — inteligencji czastkowych, kat pelny 360
stopni podzielony zostatl na sektory po 45 stopni, co umozliwito przedstawienie
o$miu zmiennych (inteligencji czastkowych) bez nakladania ostatniej zmiennej na
0§ inicjujaca wykres — przedstawiony na rys. 5.
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Wykres biegunowy rozktadu inteligencji czastkowych calego roku

Rys. 5. Wykres biegunowy profili inteligencji czastkowych 71 studentow pierwszego roku
informatyki. Na wykresie kolejno: przy 0 stopni — inteligencja przyrodnicza; 45
stopni — inteligencja matematyczno-logiczna; 90 stopni — jezykowa; 135 stopni —
muzyczna; 180 stopni — wizualna; 215 stopni — ruchowa; 270 stopni —
interpersonalna; 315 stopni — intrapersonalna

Wykres ten ilustruje wyjatkowo rownomierny rozktad wszystkich gardnerowskich
inteligencji wsrdd studentow pierwszego roku. Na wykresie nie wida¢ zadnych
szczegolnych zageszczen, czy to pozadanych, czy tez nie. Profil jednego,
wybranego studenta przedstawiono na rys. 6.
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Profil inteligencji czastkowych przyktadowego studenta
90

120 60

150 30

180 0 0

210 330

240 300
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Rys. 6. Rozklad (profil) inteligencji czastkowych przyktadowego studenta

Z profilu mozna odczytaé, ze student ma stosunkowo wysokg inteligencje
matematyczno-logiczng rzgdu 14 (warto$¢ zmiennej na promieniu 45 stopni) przy
niskiej inteligencji przyrodniczej (warto$¢ ok. 7 przy kacie zero stopni i podobnie
niskiej inteligencji wizualnej rzedu 8 (przy kacie 180 stopni).

W trakcie zajg¢ podsumowujacych badania studenci interesowali si¢ porownaniem
dwoch profili np. swojego z kolegg czy kolezankg — jak na rys. 7.

Poréwnanie profili dwéch wybranych studentéw
90

120 60
150 30
180

210 330

240 300
270

Rys. 7. Poréwnanie rozktadu inteligencji czastkowych dwoch wybranych studentow
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Najwicksze zainteresowanie budzito jednak poszukiwanie studentow o profilach
najbardziej zblizonych do wskazanej osoby. Bylo to ciekawe doswiadczenie
bowiem studenci z réznych powodow nie znali si¢ wzajemnie zbyt dobrze. Po
pierwsze, dlatego, ze to pierwszy rok, czgsto uczestniczacy w zajgciach z podziatem
na mniejsze grupy, po drugie, to nowa cecha tego pokolenia milenialsow
zanurzonego w wirtualnej rzeczywistosci smartfonow, gier, aplikacji.

Zastosowano tu nastgpujagce zasady. Kazdy student, ktory nie zyczyl sobie, by jego
nazwisko byto upublicznione w audytorium mogt sobie to zastrzec i jego nazwisko
byltoby zastgpione nickiem. To zapewnienie prywatnosci byto konieczne poniewaz
trudno bylo przewidzie¢, ktore nazwiska beda pokazane na ekranie jako te,
o profilach najbardziej zblizonych do profilu rozpatrywanego studenta. Nastepnie
zglaszal si¢ student zainteresowany poznaniem ,,najblizszych” sobie pod wzgledem
profili inteligencji.
Program w matlabie postugiwat si¢ nastepujaca formula wyszukiwania:
Macierz ,,odlegtosci” pomiedzy profilami studentow D = d(i, j) yxn
,Odlegto$¢” miedzy dwoma studentami i-tym i j-tym:

d(ij) = 22=1|xl’k - Xjk|
gdzie:
Xj — warto$¢ k-tej inteligencji czastkowej i-tego studenta;
xji, — wartos¢ k-tej inteligencji czastkowej j-tego studenta.

Po wustaleniu macierzy ,,0dleglosci” pomigdzy studentami i wyborze
studenta (zgloszeniu si¢ studenta zainteresowanego ustaleniem najbardziej
podobnych do niego pod wzgledem inteligencji wielorakich kolegéw) nastepowato
sortowanie studentow. Jezeli zainteresowany student mial numer np. iD to
sortowanie nastgpowato w kolumnie iD macierzy D od najmniejszego d(iD,j) do
najwigkszego d(iD,j), dla j = 1,2, ... , N. Z tak utworzonego wektora w kolejnosci
rosnacej odleglosci wybierano k pierwszych (najblizszych) przypadkéow zgodnie
z tytulowa nazwa metody kNN (k NearestNeighbours).

Na ekranie ukazywat si¢ wykres jak na rys. 8 oraz dodatkowo nazwiska studentow
(o ile na to wyrazili zgodg).
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Profile najbardzie k podobnych do i-go studenta
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Rys. 8. Profile k=5 studentow najbardziej podobnych pod wzgledem inteligencji
wielorakich do studenta o profilu zaznaczonego pogrubionym wykresem

Ten fragment prezentacji wynikéw badan wzbudzit najwicksze zainteresowanie
studentow. Ze swoim ,sasiedztwem” zapoznala si¢ ponad polowa studentow
uczestniczacych w zajeciach.

Badania innych grup studenckich

Poza informatykami pierwszego roku studiow, ktorzy byli przedmiotem
glownego zainteresowania badajacych, ankietowaniu poddano takze dwie dostepne
w warunkach dydaktycznych wydzialu grupy respondentow. Pierwsza byla
stosunkowo nieliczna grupa studentow pierwszego roku elektroniki tego samego
wydziatu, druga zas, to grupa studentéw informatyki pierwszego roku, ale drugiego
stopnia studiow, a wigc trzy lata starsza od badanej grupy podstawowej. Badawcza
hipotezg zerowa bylto, ze studenci ci w aspekcie badanych inteligencji wielorakich
nie roznig si¢ od studentdw pierwszego roku informatyki. W grupach tych z uwagi
na mnigjsze liczby studentéw zastosowano nieco inng metodyke zbierania danych.
W obu badanych grupach pytania ankietowe byly wyswietlane na ekranie a studenci
zapisywali swoje odpowiedzi na kartkach, ktore nastgpnie umieszczane byly
w arkuszu excelowskim a ostatecznie w matlabie.

Wyniki przeprowadzone na 10-osobowej grupie studentdow elektroniki daty
histogram inteligencji czastkowych przedstawiony na rys. 9.
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Sqezdnie wartosci poszczegolnych inteligencji dla studentow elektroniki

Rys. 9. Histogram $rednich wartosci inteligencji czastkowych dla grupy studentow
elektroniki  pierwszego roku. Na wykresie jak poprzednio kolejno:
1 — przyrodnicza, 2 — matematyczno-logiczna; 3 — jezykowa; 4 — muzyczna,
5 — wizualna; 6 — ruchowa; 7 — interpersonalna; 8 — intrapersonalna.

Doktadne wartosci $rednich i odchylen standardowych wyniosty:
m; =[10.5000 10.3000 8.8000 9.3000 8.2000 10.6000 10.4000 11.7000];
si= [3.5355 4.3729 1.8135 3.2335 3.0478 2.0111 1.5055 1.0593];

W wynikach zwraca uwage duze odchylenie standardowe dla inteligencji
matematyczno-logicznej. To rozproszenie ocen w zakresie tej inteligencji dobrze
widoczne jest na wykresie biegunowym sporzgdzonym dla grupy elektronikow
1 przedstawionym na rys. 10.



64 Anita Wqgchata, Karol Hliwa, Antoni Wilinski

Wykres biegunowy rozktadu inteligencji czastkowych calego roku elektroniki
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Rys. 10. Profile inteligencji wielorakich dla studentow elektroniki. Zwraca uwage
szczegolnie duza wariancja w zakresie inteligencji matematyczno-logicznej (na
promieniu 45 stopni). Na wykresie kolejno: przy 0 stopni — inteligencja
przyrodnicza; 45 stopni — inteligencja matematyczno-logiczna; 90 stopni —
jezykowa; 135 stopni — muzyczna; 180 stopni — wizualna; 215 stopni — ruchowa;
270 stopni — interpersonalna; 315 stopni — intrapersonalna

Roznica pomiedzy s$rednimi wartoSciami tej waznej inteligencji czastkowej
w grupach informatykow i elektronikow jest niewielka. Srednie wynoszg 9.84 dla
informatykow 1 10.30 dla elektronikow. Zastosowany jak poprzednio test tfest?
jednoznacznie wskazuje na brak uzasadnienia dla odrzucenia hipotezy zerowej co
oznacza brak roznicy pomigdzy inteligencja matematyczno-logiczng pomigdzy
grupami informatykoéw i elektronikow.

Kolejng rozpatrywang grupa studencka byl pierwszy rok informatyki na studiach
drugiego stopnia. Test wypehilo 29 studentow tej grupy i rozktad inteligencji
wielorakich uzyskano ze Srednimi:

m; =[7.7586 10.0345 8.3793 9.3793 8.0000 9.1034 10.1724 11.5172];
i odchyleniami standardowymi:

si=[3.0898 2.6791 2.5969 3.2339 3.3274 3.2221 29889 2.2932];
Dla tatwiejszego pordéwnania tych wynikow z wynikami uzyskanymi przez
studentow pierwszego stopnia na rys. 11 przedstawiono oba histogramy obok siebie.
Réznice sg dostrzegalne, ale statystycznie nieistotne.
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sred&ie ip ych inteligenji dla pierwszego roku sredgiewanoscir inteligencji dla czwartego roku

Rys. 11. Porownanie rozktadow inteligencji czastkowych dla 71 studentéw pierwszego roku
informatyki studiow pierwszego stopnia (z lewej) i 29 studentéw informatyki
studiow drugiego stopnia (histogram z prawej). 1 — przyrodnicza; 2 -
matematyczno-logiczna; 3 — jezykowa; 4 — muzyczna; 5 — wizualna; 6 — ruchowa;
7 — interpersonalna; 8 — intrapersonalna

Dla przedstawionych danych postawiono dwie hipotezy zerowe o braku réznicy
pomigdzy Srednimi warto$ciami inteligencji matematyczno-logicznej (drugi shupek)
oraz o braku réznicy pomiedzy srednimi inteligencjami intrapersonalnymi (ostatni —
najwyzszy stupek na obu wykresach). Hipotezy te sprawdzone za pomocg
przywolanej wczesniej matlabowej funkcji ttest2 nie zostaly odrzucone przy
poziomie istotnosci 5% co oznacza, ze nie mozemy moOwi¢ o rdznicach
w inteligencji studentow pierwszego i drugiego stopnia studiow.

Whioski

Podsumowujac badania mozna wymieni¢ kilka konkluzji. Po pierwsze zapoznano
studentow z teorig prof. Gardnera nie przydajac jej jakiego$ szczegdlnego
znaczenia, zwracajac jednak uwage na pozytywne aspekty wiedzy o wilasnych
mozliwosciach, o silnych 1 stabych stronach. Wykorzystanie teorii Gardnera
w edukacji, ciagle dyskutowane, przez wielu nauczycieli wysoko cenione przez
innych krytykowane, spelnia jednak oczekiwania naszego ustawodawcy
zalecajacego indywidualizacj¢ procesu nauczania na kazdym szczeblu ksztalcenia.
Autorzy podchodzili do badan z pozytywnym nastawieniem do tej teorii w nadziei
na jej przyszle wykorzystania i wdrozenie.

Z przebiegu zaje¢ wynikalo duze zainteresowanie studentow, szczegdlnie
w perspektywie przysztego dostosowania si¢ do wymagan rynku pracy.
Zaskoczeniem byt stosunkowo niski wskaznik inteligencji matematyczno-logicznej,
typowej dla przedstawicieli studiow w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych.
Wskaznik ten powtorzyt sie takze w dwoch pozostalych badanych grupach.
Natomiast wysoka $rednia inteligencja intrapersonalna raczej nie powinna dziwic.
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Studenci informatyki sa w wigkszosci introwertykami, pewnymi siebie, pewnymi
tatwego dostgpu do dowolnej informacji, skupionymi na wilasnych problemach.
Dodatkowo cechy takiego zachowania poglebia przynaleznos$¢ do tzw. pokolenia Y
powszechnie i z latwoscia korzystajacego z technologii informatycznych
i komunikacyjnych. Z kolei inteligencja interpersonalna jest dla nich niezwykle
wazna w kontek$cie pracy w firmach IT, w ktorych praca zespolowa jest
podstawowym sposobem realizacji zadan. Co prawda bywa to czgsto praca zdalna
lub niewymagajaca szczegdlnie hatasliwych zachowan czy -ekstrawertycznej
dynamiki.

Z tego powodu eksperyment poszukiwania 0sob o podobnych inteligencjach moze
przyczyni¢ si¢ do utworzenia i pogl¢bienia relacji pomiedzy studentami, pobudzenia
ich wspolnych zainteresowan.

Najciekawszym zamknigciem eksperymentu byloby powtorne jego przeprowadzenie
za kilka lat np. na drugim stopniu studiéw a moze nawet w warunkach zatrudnienia.
Z oczywistych powodow jest to utrudnione, cho¢ mozliwe. Na tym jednak etapie
badan autorzy postanowili podzieli¢ si¢ tym co zaobserwowali liczac na
zainspirowanie do podobnych badan w innych $rodowiskach. Waznym
rozszerzeniem badan byloby wiaczenie do nich takze pracownikéw firm IT,
najlepiej tego samego regionu, co uczelnia. Pozwoliloby to na ewentualne
stwierdzenie zmian w rozkladach inteligencji spowodowanym oddziatywaniem
srodowiska pracy. Kolejnym istotnym kierunkiem dalszych badan moglaby by¢ tzw.
kalibracja testow pozwalajgca na wigkszg obiektywizacje i powtarzalno$¢ wynikow.
Autorzy dzigkujg studentom dodatkowo zaangazowanym w organizacje testow,
wsrod ktorych do szczeg6lnie aktywnych nalezeli — Pawet Wartel, Adam Kruger,
Maciej Bak, Patryk Made;.
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Abstrakt

Celem artykutu jest okreslenie rozkladu inteligencji wielorakich
zdefiniowanych w latach 80. ub. wieku przez Howarda Gardnera. Badana grupa byli
przede wszystkim studenci pierwszego roku informatyki. Na ich tle rozwazano
takze dwie inne grupy studenckie. Postawiono kilka hipotez badawczych m.in. po
to, by stwierdzi¢ zréznicowanie wérdd studentow catego roku, znalez¢ usredniony
rozklad inteligencji, inteligencje dominujace, korelacje pomigdzy poszczegolnymi
inteligencjami oraz ewentualne roéznice na tle innych grup studenckich. Badana
grupa ok. 70 studentow informatyki w dziedzinie nauk technicznych byla
specyficznie wyselekcjonowana, po pierwszym trudnym semestrze i powinna
zdradza¢ wyrazne preferencje zwigzane z logiczno-matematycznym aspektem
inteligencji. Poza tym interesujace byly korelacje pomiedzy inteligencjami
i ewentualne podobienstwa pomi¢dzy profilami inteligencji studentow mierzone wg
kryterium kNN (k najblizszych sgsiadow). Badania przeprowadzone byly
w warunkach petnej dobrowolnosci przystgpienia do testu i na zasadzie samooceny
wg pytan sugerowanych w jednym z internetowych zrodet. Zdaniem autorow
wyniki wydaja si¢ by¢ interesujace, cho¢ nieco zaskakujace.
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Abstract

The aim of the article is to determine the distribution of multiple intelligences
defined in the 80s of the previous century by Howard Gardner. The first year group
of computer science students were the study group. Two other student groups were
also considered against them. Several research hypotheses have been proposed,
including in order to find a differentiation among students of the whole year, find
the average distribution of intelligence, dominant intelligences, correlations between
individual intelligences and possible differences in comparison with other student
groups. The studied group of about 70 students of computer science in the field of
technical sciences was specifically selected after the first difficult semester and
should reveal clear preferences related to the logical-mathematical aspect of
intelligence. In addition, the correlations between the intelligences and possible
similarities between the student intelligence profiles were interesting as measured by
the criterion KNN (k nearest neighbors). The research was carried out in conditions
of full voluntary acceptance of the test and on the basis of self-assessment according
to questions suggested in one of the Internet sources. According to the authors, the
results seem to be interesting, although somewhat surprising.

Keywords: Multiple intelligences, engineering education, student's personality,
profile of intelligence



