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A b s t r a c t. Senior members of the Polish geological and mining community have appealed for discussion on the
main challenges facing the geology and mining sectors after thirty years of the political and economic transfor-
mation in the country. A key issue is the proper place of geology in the government administration and in relation
to other administrative entities and sectors of the national economy. This article attempts to provide an answer
to this issue. It presents the results of a brief analysis of the most important laws defining the role of geology, as
well as strategies, policies and government plans regarding the geology and mining as well as the resource
management. Shortcomings in efficient functioning of the geological administration and inconsistencies in regu-

lations are critically assessed. A diagnosis is made and a possible solution proposed, including a change in placement of geology in
the government administration. The author also proposes a broader concept of management of subsurface resources as a single
coherent field.
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Niniejszy artyku³ napisano w odpowiedzi na Apel w
sprawie podjêcia dyskusji o aktualnych problemach pol-
skiej geologii i górnictwa (Apel, 2019), wystosowany przez
grupê profesorów geologii z ró¿nych krajowych instytucji.
Tekst ten mo¿e stanowiæ materia³ wyjœciowy do prac
zespo³u geologów powo³anego ad hoc po wystosowaniu
apelu.

STAN OBECNY

Jeœli optymalizacja, z samej definicji, prowadzi do naj-
lepszego (tzn. optymalnego) rozwi¹zania, to na wstêpie
niezbêdne jest zweryfikowanie obecnego stanu prawnego
w dziedzinie geologii i górnictwa – czy mo¿na uznaæ, ¿e
jest on optymalny?

Ustawa o dzia³ach administracji rz¹dowej

W ustawie z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 945) geologia
zosta³a wymieniona tylko w jednym dziale – œrodowisko,
ale w kilku innych wystêpuj¹ obszary powi¹zane bezpo-
œrednio i poœrednio z geologi¹. S¹ to:

� Dzia³ 1a) budownictwo, planowanie i zagospodaro-
wanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo – dzia³
utworzono 27 listopada 2015 r., kieruje nim minister
inwestycji i rozwoju;

� Dzia³ 2a) energia – obejmuje on sprawy energii,
surowców energetycznych i paliw – dzia³ utworzono
27 listopada 2015 r., kieruje nim minister energii.

� Dzia³ 6) gospodarka wodna – utworzony 1 kwietnia
1999 r. Do 9 stycznia 2018 r. kierowa³ nim minister
œrodowiska, a po tej dacie – minister gospodarki
morskiej i ¿eglugi œródl¹dowej;

� Dzia³ 6a) gospodarka z³o¿ami kopalin – utworzony
27 listopada 2015 r. Kieruje nim minister energii.

� Dzia³ 23) œrodowisko – utworzony 1 kwietnia 1999 r.,
Od pocz¹tku jest w gestii ministra œrodowiska.

Art. 9.1 ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej mini-
strowi inwestycji i rozwoju oddaje w kompetencje m.in.:

� planowanie i zagospodarowanie przestrzenne;
� geodezjê i kartografiê;
� infrastrukturê informacji przestrzennej;
� budownictwo.
Art. 7a ust. 2 przedmiotowej ustawy w kompetencje

ministra w³aœciwego ds. energii oddaje w szczególnoœci
m.in. (katalog otwarty):

� politykê energetyczn¹ pañstwa oraz udzia³ w kszta³to-
waniu polityki energetycznej UE;

� bezpieczeñstwo energetyczne kraju, w tym bezpie-
czeñstwo dostaw energii, surowców energetycznych
i paliw;

� inicjowanie, koordynowanie i nadzorowanie
wspó³pracy miêdzynarodowej w dziedzinie energii,
surowców energetycznych i paliw oraz w pracach
organów UE;

Minister w³aœciwy ds. energii sprawuje nadzór nad pre-
zesem Wy¿szego Urzêdu Górniczego (WUG), choæ na
stronie Ministerstwa Energii widnieje zapis o sprawowaniu
tego nadzoru przez ministra sprawuj¹cego nadzór nad
gospodark¹ z³o¿ami kopalin – na podstawie §1 ust. 5 Roz-
porz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Ener-
gii (Dz.U. z 2015 r., poz. 2087).

Natomiast w art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o dzia³ach admi-
nistracji rz¹dowej ministrowi w³aœciwemu ds. gospodarki
wodnej oddano takie sprawy (w katalogu zamkniêtym),
jak:

� funkcjonowanie pañstwowej s³u¿by hydrogeolo-
gicznej (z wy³¹czeniem zagadnieñ monitoringu i ja-
koœci wód podziemnych).
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Warto zauwa¿yæ, ¿e w artykule 11 ust. 2 przedmiotowej
ustawy wskazano nadzór tego ministra nad Instytutem
Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMiGW), natomiast
nazwa Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwo-
wego Instytutu Badawczego (PIG-PIB), w którym funk-
cjonuje pañstwowa s³u¿ba hydrogeologiczna, nie jest
nigdzie wymieniona w tekœcie tej ustawy, podobnie jak nie
wystêpuje w tej ustawie pojêcie pañstwowa s³u¿ba geolo-
giczna, choæ jest wymieniana pañstwowa s³u¿ba hydrogeo-
logiczna.

Zgodnie §1 ust. 2 Rozporz¹dzenia Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegó³owego
zakresu dzia³ania Ministra Gospodarki Morskiej i ¯eglugi
Œródl¹dowej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2087) minister ten kie-
ruje 4 dzia³ami administracji rz¹dowej, m.in. gospodark¹
wodn¹ (§1 ust. 2, pkt 2).

Na podstawie art. 11a ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej dzia³ gospodarki z³o¿ami kopalin obejmuje m.in.
(katalog zamkniêty):

� prowadzenie, w porozumieniu z ministrem w³aœci-
wym do spraw œrodowiska, racjonalnej gospodarki
z³o¿ami wêglowodorów, wêgla brunatnego, wêgla
kamiennego, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli
potasowej, soli potasowo-magnezowej, w obszarze
objêtym wydobyciem;

� uzgadnianie koncesji na wydobywanie, udzielonych
przez ministra w³aœciwego ds. œrodowiska, w zakre-
sie kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹ Skarbu
Pañstwa (warto zwróciæ uwagê, ¿e katalog kopalin
wymieniony w tirecie pierwszym zawiera siê w ca-
³oœci w treœci tiretu drugiego, dotycz¹cego w³asnoœci
górniczej z art. 10.1. Prawa geologicznego i górnicze-
go – z tym, ¿e ustawodawca usun¹³ w tirecie pierw-
szym rudy metali);

� wspó³pracê w nadzorze nad wydobywaniem kopa-
lin, o których mowa w punkcie (tirecie) pierwszym
(konsekwencja zapisów o braku nadzoru tego mini-
stra nad górnictwem rud metali – choæ posiada si³y
i œrodki do prowadzenia tego nadzoru);

� kwalifikacje w zakresie górnictwa;
Na stronie internetowej Ministerstwa Energii widnieje

zapis, ¿e do kompetencji tego ministra nale¿y udzia³ w
kszta³towaniu polityki Unii Europejskiej w zakresie gospo-
darki z³o¿ami kopalin.

Art. 28 ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej sta-
nowi, ¿e dzia³ œrodowisko obejmuje m.in. sprawy (w kata-
logu zamkniêtym):

� ochrony i kszta³towania œrodowiska oraz racjonalne-
go wykorzystywania jego zasobów;

� ochrony przyrody […] i innych tworów przyrody;
� geologii;
� gospodarki zasobami naturalnymi;
� kontroli przestrzegania wymagañ ochrony œrodowi-

ska i badania stanu œrodowiska.
Podobnie jak w art. 11 ustawy o dzia³ach administracji

rz¹dowej (dotycz¹cym dzia³u gospodarka wodna) równie¿
w art. 28 (dotycz¹cym dzia³u œrodowisko) nie zosta³
wymieniony ani PIG-PIB, ani pañstwowa s³u¿ba geolo-
giczna – w art. 28 ust. 3 zapisano, ¿e minister w³aœciwy do
spraw œrodowiska sprawuje nadzór nad prezesem Pañstwo-
wej Agencji Atomistyki, g³ównym inspektorem ochrony
œrodowiska, Narodowym Funduszem Ochrony Œrodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, a tak¿e Pañstwowym Gospodar-

stwem Leœnym Lasy Pañstwowe (PIG-PIB nie zosta³ tak¿e
wymieniony w za³¹czniku do Rozporz¹dzenia Prezesa
Rady Ministrów z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szcze-
gó³owego dzia³ania Ministra Œrodowiska (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 96), stanowi¹cym wykaz organów podleg³ych
ministrowi œrodowiska lub przez niego nadzorowanych).
Pomimo tego, jeœli w ramach dzia³añ œrodowiska geolo-
gów i górników, prowadzonych w odpowiedzi na Apel...
(2019), mielibyœmy okreœliæ optymalne miejsce geologii w
strukturach administracji pañstwowej (rz¹dowej), to lite-
ralnie mo¿na stwierdziæ, ¿e w obecnym stanie prawnym
miejsce to jest okreœlone i przypisane do dzia³u œrodowi-
sko.

Warto te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e rozumienie zapisa-
nego w prawie terminu geologia jest du¿ym uproszczeniem
i hermetyzacj¹ tej dziedziny, nawet jeœli u¿yto sformu³owania
zasoby naturalne (Ustawa, 1997). Kiedy jednak postrzega-
my geologiê szerzej, jako obszar gospodarczy i warunek
sine qua non dla górnictwa, które z kolei w procesach
gospodarczych poprzedza przeróbkê i przetwórstwo
kopalin (w takim ujêciu równie¿ hutnictwo i energetykê,
przemys³ cementowy itp.), co jest zwi¹zane z podstaw¹
funkcjonowania wytwórczej czêœci gospodarki pañstwa,
a tak¿e innych niezwykle wa¿nych obszarów – rolnictwa
(nawozy), gospodarki przestrzennej, budownictwa (mate-
ria³y budowlane), zaopatrzenia w wodê itd., to niezbêdne
jest w³aœciwe (optymalne) u³o¿enie kompetencji poszcze-
gólnych ministrów w ramach dzia³ów administracji
rz¹dowej. Zanim jednak zostanie zweryfikowana pozycja
geologii i, ewentualnie, nast¹pi zmiana jej definicji, nie-
zbêdne jest sporz¹dzenie analizy funkcjonowania admini-
stracji geologicznej i zwi¹zanych z nim uwarunkowañ oraz
konsekwencji dla w³aœciwego i sprawnego dzia³ania
pañstwa w tym obszarze, a wczeœniej nale¿y dokonaæ krót-
kiego przegl¹du oczekiwañ wobec geologii gospodarczej,
zapisanych w najwa¿niejszych krajowych dokumentach
strategicznych.

Miejsce geologii
w strategicznych dokumentach pañstwa

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR).
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektyw¹ do 2030) zosta³a przyjêta przez Radê
Ministrów 14 lutego 2017 r. i jest aktualizacj¹ œredniookre-
sowej strategii rozwoju kraju (Strategia, 2017). Jest obo-
wi¹zuj¹cym i kluczowym dokumentem pañstwa odnoœnie
œrednio- i d³ugofalowej polityki gospodarczej. W strategii
tej, w dziale dotycz¹cym œrodowiska wœród obszarów
wp³ywaj¹cych na osi¹gniêcie celów zapisano (str. 57), ¿e:
konieczna jest tak¿e integracja planowania przestrzenne-
go z programowaniem rozwoju spo³eczno-gospodarczego
oraz racjonalnego gospodarowania zasobami, w tym w
szczególnoœci wod¹ i zasobami Ziemi. Warto zwróciæ uwa-
gê, ¿e w tym jednym lakonicznym zapisie sformu³owano
relacje pomiêdzy nastêpuj¹cymi dzia³ami administracji
i gospodarki:

� planowanie przestrzenne – trzy dzia³y: budownic-
two, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
oraz mieszkalnictwo;

� rozwój spo³eczno-gospodarczy – dwa dzia³y: gospo-
darka oraz rozwój regionalny;

� racjonalne gospodarowanie zasobami – dzia³ œrodo-
wisko, choæ mo¿na by go uznaæ równie¿ za dzia³
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gospodarki z³o¿ami kopalin – w tym w szczególno-
œci wod¹ (dzia³ gospodarka wodna) i zasobami Zie-
mi (dzia³ œrodowisko).

Co œwiadczy o tym, ¿e nie³atwo jest przypisaæ geologiê
jednemu dzia³owi lub ministrowi.

Jak wynika z listy sektorów strategicznych (str. 68), ani
geologii, ani górnictwa nie zaliczono do sektorów strate-
gicznych, a spoœród sektorów zwi¹zanych z geologi¹ i gór-
nictwem za strategiczny uznano jedynie sektor systemów
wydobywczych (inteligentna kopalnia) – w rozumieniu
rynku maszyn górniczych i budowlanych (jeden z projek-
tów flagowych – str. 78).

W obszarze reindustrializacja (str. 72) za³o¿ono
zmniejszenie zu¿ycia surowców pierwotnych – choæ nie
okreœlono, czy chodzi o surowce pierwotne w ogóle, czy
tylko o zmniejszenie ich wydobycia w kraju (uzupe³nione
importem). Zapewne nale¿y zak³adaæ wzrost zu¿ycia
surowców z odzysku (circular economy) wraz ze spadkiem
zu¿ycia surowców ze z³ó¿ pierwotnych, ale nie zosta³o to
sprecyzowane.

W ramach rozwoju nowoczesnego przemys³u przewi-
duje siê podjêcie dzia³añ ukierunkowanych na zapewnienie
stabilnoœci poda¿y surowców nieodnawialnych, ze wzglêdu
na ich stopniowe wyczerpywanie siê (str. 82). G³ównym
œrodkiem do osi¹gniêcia tego celu ma byæ Polityka Surow-
cowa Pañstwa (Polityka, 2019a).

Za najwa¿niejsze dzia³ania do podjêcia uznaje siê:
� opracowanie katalogu dzia³añ na rzecz zabezpiecze-

nia dostêpu do nieenergetycznych surowców mine-
ralnych i kopalin (przy szczególnym uwzglêdnieniu
koncepcji gospodarki o obiegu zamkniêtym i dyplo-
macji surowcowej), który bêdzie stanowi³ istotny
wk³ad w politykê surowcow¹ pañstwa;

� zapewnienie synergii dzia³añ w obszarze polityki
surowcowej pañstwa, bêd¹cych w kompetencji
poszczególnych instytucji.

Projektem strategicznym maj¹ byæ Surowce dla prze-
mys³u – plan dzia³añ na rzecz zabezpieczenia poda¿y nie-
energetycznych surowców mineralnych i kopalin.

Mo¿na by wiêc w podsumowaniu i pewnym uproszcze-
niu stwierdziæ, ¿e Polityka Surowcowa Pañstwa (PSP) ma
byæ czêœci¹ sk³adow¹ Surowców dla Przemys³u, które sta-
nowi¹ jedynie element Strategii na rzecz Odpowiedzialne-
go Rozwoju (SOR). Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e SOR
(stanowi¹ca ramy PSP) dystansuje siê od surowców ener-
getycznych i ogranicza zadania PSP g³ównie do surowców
i kopalin nieenergetycznych (mineralnych).

Polityka energetyczna Polski. Minister energii ponad
pó³ roku temu przed³o¿y³ do konsultacji projekt PEP2040 –
Polityki energetycznej Polski do 2040 r. (Polityka, 2019b),
a obowi¹zuje jeszcze przyjêta przez Radê Ministrów w
2009 r. PEP2030 – Polityka energetyczna Polski do 2030 r.

W PEP2040 zapisano, ¿e: Celem polityki energetycznej
pañstwa jest bezpieczeñstwo energetyczne, przy zapewnie-
niu konkurencyjnoœci gospodarki, efektywnoœci energe-
tycznej i zmniejszenia oddzia³ywania sektora energii na
œrodowisko, przy optymalnym wykorzystaniu w³asnych
zasobów energetycznych. Projekt ten wskazuje kilka podsta-
wowych kierunków dzia³añ, z których dla przedmiotowych
rozwa¿añ najistotniejsze jest: Racjonalne wykorzystanie
w³asnych zasobów energetycznych, w ramach którego prze-
widuje siê:

� wêgiel kamienny:
– rentownoœæ sektora;

– racjonalna eksploatacja, wykorzystanie i dystrybu-
cja;

– innowacje w wydobyciu i wykorzystaniu;
� wêgiel brunatny:
– racjonalna eksploatacja z³ó¿;
– innowacje w wykorzystaniu;
� gaz ziemny:
– poszukiwanie nowych z³ó¿ (w tym niekonwencjo-

nalnych) i uzupe³nienie krajowej poda¿y zdywersy-
fikowanymi dostawami;

� ropa naftowa:
– poszukiwanie nowych z³ó¿ i uzupe³nienie krajowej

poda¿y zdywersyfikowanymi dostawami;
� biomasa i odpady nierolnicze:
– racjonalne wykorzystanie w³asne.
Z dalszych zapisów PEP2040 wynika, ¿e mimo plano-

wanych redukcji w tej dziedzinie w dalszym ci¹gu bêd¹
wykorzystywane surowce energetyczne ze z³ó¿ pierwot-
nych, a nawet zak³ada siê budowê nowych kopalñ.

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kra-
ju. W dniu 13 grudnia 2011 r. Rada Ministrów przyjê³a
uchwa³ê w sprawie Koncepcji przestrzennego zagospoda-
rowania kraju 2030 – KPZK 2030 (Uchwa³a, 2011). Jest to
najwa¿niejszy dokument dotycz¹cy ³adu przestrzennego
Polski, którego celem strategicznym jest efektywne wyko-
rzystanie przestrzeni kraju i jej zró¿nicowanych poten-
cja³ów rozwojowych do osi¹gniêcia konkurencyjnoœci,
zwiêkszenia zatrudnienia i wiêkszej sprawnoœci pañstwa
oraz spójnoœci spo³ecznej, gospodarczej i przestrzennej w
d³ugim okresie. W tym niezwykle istotnym, planistycznym
dokumencie rz¹dowym zawarto zapisy (rozdz. 6.4.4., str.
203), które wymagaj¹ przytoczenia w ca³oœci, ze wzglêdu
na analizê i ocenê stanu funkcjonowania ochrony z³ó¿
kopalin w Polsce: W celu zachowania wartoœci u¿ytkowych
z³ó¿ kopalin maj¹cych znaczenie strategiczne dla gospo-
darki pañstwa, w tym zachowania bezpieczeñstwa energe-
tycznego kraju w perspektywie roku 2030 i póŸniejszych
lat, konieczna jest delimitacja obszarów wystêpowania
strategicznych z³ó¿ kopalin i podjêcie dzia³añ w zakresie
ich ochrony przed sta³¹ zabudow¹ i inwestycjami liniowy-
mi oraz wprowadzenie ograniczeñ co do sposobu gospoda-
rowania na tych terenach. Wskazanie tych obszarów jest
szczególnie istotne dla terenów wystêpowania z³ó¿, których
eksploatacja nie zosta³a jeszcze podjêta […]. Wymaga to
sporz¹dzenia przez rz¹d (ministra w³aœciwego ds. gospo-
darki we wspó³pracy z ministrem w³aœciwym do spraw œro-
dowiska) wykazu z³ó¿ o znaczeniu strategicznym dla
pañstwa z okreœleniem przestrzennego zasiêgu ich zalega-
nia […]. Wyniki tych ustaleñ winny byæ wprowadzone
zarówno do strategii wojewódzkich, jak i do planów zago-
spodarowania przestrzennego wszystkich kategorii.

W tym celu KPZK 2030 wprowadza pojêcie tzw.
obszarów funkcjonalnych, jako Obszary kszta³towania
potencja³u rozwojowego wymagaj¹ce programowania
dzia³añ ochronnych i s¹ to obszary:

� cenne przyrodniczo;
� ochrony krajobrazów kulturowych;
� ochrony i kszta³towania zasobów wodnych;
� strategicznych z³ó¿ kopalin.
Problematyka z³ó¿ strategicznych i ich ochrony by³a

m.in. przedmiotem kontroli Najwy¿szej Izby Kontroli (NIK).
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Polityka ekologiczna pañstwa. W priorytetach Polityki
ekologicznej pañstwa 2030 – PEP2030 (Polityka, 2019c),
zagadnienia surowcowe s¹ zawarte w jednym lakonicznym
zdaniu (str. 11): Priorytetowo traktowane bêd¹ kwestie
dotycz¹ce wdro¿enia racjonalnej Polityki Surowcowej
Pañstwa i zwi¹zana z tym reforma s³u¿b geologicznych.

Równie¿ w rozdziale 8 (Kierunki interwencji), w odnie-
sieniu do celu szczegó³owego Œrodowisko i gospodarka.
Zrównowa¿one kierunki gospodarowania zasobami œrodo-
wiska przewiduje siê zarz¹dzanie zasobami geologicznymi
poprzez opracowanie i wdro¿enie Polityki Surowcowej
Pañstwa.

W PEP wœród dzia³añ i zadañ zwi¹zanych z geologi¹
planuje siê:

� nr 9.3. – opracowanie zasad aktualizacji mapy dys-
pozycyjnych zasobów wodnych na podstawie
bilansu zasobów wód powierzchniowych oraz wód
podziemnych;

� nr 26.1 – rozpoznanie, udokumentowanie i monitoro-
wanie osuwisk oraz terenów potencjalnie zagro¿onych
ruchami masowymi;

� nr 47 – delimitacjê z³ó¿ strategicznych dla gospodar-
ki oraz zapewnienie ich ochrony, racjonalnego u¿yt-
kowania i dostêpu do z³ó¿;

� nr 48 – wsparcie innowacyjnoœci w eksploatacji,
przeróbce i wykorzystaniu surowców z wtórnego
obiegu, z zasobu tworzonego przez odpady pou¿yt-
kowe i produkcyjne oraz antropogeniczne z³o¿a
wtórne.

W odniesieniu do zagadnieñ zasobów kopalin PEP
wykorzystuje przewa¿nie zapisy SOR (o czym nadmienia
siê w samej PEP), a tak¿e ceduje regulacje i zarz¹dzanie w
tym obszarze zasobów naturalnych na (sk¹din¹d dopiero w
fazie projektu…) – Politykê Surowcow¹ Pañstwa.

Administracja geologiczna

Zgodnie z ustaw¹ Prawo geologiczne i górnicze (p.g.g)
z 2011 r. administracja geologiczna jest w Polsce trójstop-
niowa.

Najni¿szym szczeblem administracji geologicznej jest
starosta (art. 156 ust.1 pkt 3 p.g.g.) lub prezydent miasta na
prawach powiatu (art. 6 ust. 2 pkt 1 p.g.g.), dzia³aj¹cy przy
pomocy geologa powiatowego (art. 156 ust. 2 pkt 3 p.g.g.)
– zakres jego kompetencji w odniesieniu do z³ó¿ kopalin
jest limitowany wielkoœci¹ obszaru wydobycia, skal¹
wydobycia oraz zastrze¿ony w odniesieniu do kopalin, któ-
rych z³o¿a stanowi¹ czêœæ sk³adow¹ nieruchomoœci grunto-
wej (art. 22 ust. 2 p.g.g.).

Drugi szczebel administracji geologicznej reprezentuje
marsza³ek województwa (dzia³aj¹cy przy pomocy geologa
wojewódzkiego – art. 156 ust. 2 pkt 2) – z zakresem kompe-
tencji obszaru i skali wydobycia kopalin dla dzia³alnoœci
nieobjêtej kompetencjami starosty i ministra œrodowiska
(art. 22.4. p.g.g.). Zgodnie z art. 156 ust. 3 p.g.g., okreœlone
ustaw¹ zadania marsza³ków województw oraz starostów
s¹ zadaniami z zakresu administracji rz¹dowej, a nie
samorz¹dowej.

Trzecim stopniem administracji geologicznej jest mini-
ster œrodowiska, dzia³aj¹cy za pomoc¹ g³ównego geologa
kraju w randze (ostatnio) sekretarza stanu (art. 156 ust. 2
pkt 1 p.g.g.). W odniesieniu do kopalin jego kompetencje
dotycz¹ z³ó¿ objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹, wymienionych
enumeratywnie w art. 10.1. p.g.g., a szerzej – dla dzia³alno-
œci okreœlonej w art. 22.1. minister œrodowiska posiada

wiele delegacji ustawowych do regulacji szczegó³owych
na podstawie rozporz¹dzeñ.

Do najwa¿niejszych zadañ administracji geologicznej
nale¿¹ m.in.:

� udzielanie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawa-
nie z³ó¿ kopalin oraz na wydobywanie kopalin;

� nadzór nad dzia³alnoœci¹ koncesyjn¹;
� nadzór nad pracami geologicznymi;
� gromadzenie i udostêpnianie informacji geologicz-

nej;
� ochrona z³ó¿ kopalin;
� rozporz¹dzanie mieniem Skarbu Pañstwa;
� zarz¹dzanie ryzykiem w obszarach zwi¹zanych

z geologi¹ (ruchy masowe, KAPS CO2 – Krajowy
Administrator Podziemnych Sk³adowisk Dwutlenku
Wêgla).

� kontrola i nadzór nad dzia³alnoœci¹ regulowan¹
ustaw¹, w tym w zakresie projektowania prac geolo-
gicznych oraz sporz¹dzania dokumentacji geolo-
gicznych zgodnie z art. 158 ust. 2 p.g.g.

Otoczenie prawne geologii i górnictwa

Do najwa¿niejszych ustaw reguluj¹cych dzia³alnoœæ w
obszarze geologii i górnictwa nale¿¹:

� Prawo geologiczne i górnicze (2011);
� Prawo budowlane (1994);
� ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym (2003);
� Prawo ochrony œrodowiska (2001);
� Prawo wodne (2017);
� ustawa o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego

ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodo-
wiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko
(2008);

� ustawa o ochronie gruntów rolnych i leœnych (2017).
Podstawowym aktem prawnym w tej materii jest

niew¹tpliwie Prawo geologiczne i górnicze wraz z aktami
wykonawczymi w postaci rozporz¹dzeñ. Zmianê prawa
geologicznego i górniczego (dekret z 1953 r.) rozpoczêto
po 1989 r. tzw. nowel¹ z 1991 r., nastêpnie wprowadzono
nowe Prawo geologiczne i górnicze, jako ustawê w roku
1994. Od tego czasu ustawa ta by³a wielokrotnie modyfi-
kowana.

MANKAMENTYPRAWNEGO OTOCZENIAGEOLOGII
I ADMINISTRACJI GEOLOGICZNEJ

ORAZ WSPÓ£PRACY MIÊDZYRESORTOWEJ

Nie by³oby Apelu w sprawie podjêcia dyskusji o aktual-
nych problemach polskiej geologii i górnictwa (Apel,
2019), gdyby œrodowisko geologów i górników uwa¿a³o,
¿e sytuacja nie budzi zastrze¿eñ. Problemy ju¿ na tyle
nabrzmia³y, ¿e uznano za konieczne wypracowanie dla
przedstawicieli rz¹du i parlamentu oddolnych propozycji
ich rozwi¹zania. Nie jest mo¿liwe dokonanie przegl¹du
wszystkich problemów w tym krótkim artykule, jednak do
listy najwa¿niejszych mo¿na zaliczyæ:

� kolizje kompetencyjne organów administracji geo-
logicznej, potwierdzone wyrokami wojewódzkich
s¹dów administracyjnych i Naczelnego S¹du Admi-
nistracyjnego;

� braki w obsadzie stanowisk w organach administra-
cji na szczeblu powiatowym – po³owa powiatów nie
zatrudnia geologa (w NE czêœci Polski nawet 80%),
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a spoœród zatrudnionych tylko niespe³na po³owa pra-
cuje na ca³y etat i najczêœciej nie ma uprawnieñ geo-
logicznych;

� brak dostatecznego finansowania administracji geo-
logicznej szczebla powiatowego i wojewódzkiego –
dotacje celowe przekazywane przez wojewodów do
samorz¹dów powiatowych i wojewódzkich s¹ za
ma³e – nie wystarczaj¹ na realizacjê zadañ rz¹dowych
zlecanych samorz¹dom, m.in. z zakresu geologii;

� nieszczelny system poboru podatków i op³at –
zw³aszcza za korzystanie z informacji geologicznej
(np. bezumowne) i op³aty eksploatacyjnej (np. nie-
mo¿liwe do zweryfikowania skorelowanie op³aty
wnoszonej z rzeczywistym od³¹czeniem kopaliny od
z³o¿a, a w niektórych przypadkach nawet z wielko-
œci¹ wydobycia, np. problematyka ubytków z tytu³u
rozpoznania, a wydobycie rzeczywiste);

� brak wystarczaj¹cych instrumentów prawnych do
odmowy uzgodnienia decyzji o warunkach zabudo-
wy lub opiniowania studiów uwarunkowañ lub pla-
nów miejscowych, przy jednoczesnej koniecznoœci
uzgadniania ka¿dej, nawet najdrobniejszej, decyzji
o warunkach zabudowy w przypadku braku planu
miejscowego, co skutkuje nap³ywem kilkuset takich
wniosków miesiêcznie do Ministerstwa Œrodowiska
i anga¿uje nadmierne si³y i œrodki, zamiast np. przy-
spieszyæ obs³ugê wniosków koncesyjnych;

� brak skutecznej mo¿liwoœci realizowania zadañ
ochrony z³ó¿ kopalin – nie nadano normatywnego
statusu obszarom funkcjonalnym z³ó¿ strategicz-
nych, okreœlonym w KPZK 2030, ani nie okreœlono
listy takich z³ó¿ – m.in. z tego powodu Najwy¿sza Izba
Kontroli negatywnie oceni³a dzia³ania ministra œro-
dowiska w latach 2010–2017, wskazuj¹c liczne za-
niedbania obowi¹zków wynikaj¹cych z rz¹dowych
dokumentów strategicznych (np. PEP2030,
KPZK2030, SBEiŒ – Strategia Bezpieczeñstwo
Energetyczne i Œrodowisko). Niektórzy marsza³kowie
województw, wobec braku obszarów funkcjonal-
nych dla z³ó¿ strategicznych, kwestionuj¹ wrêcz
zasadnoœæ uwzglêdniania w planach miejscowych
(i wojewódzkich) wielu z³ó¿ kopalin. Dzisiaj tak
samo dzia³a w kraju ochrona z³o¿a kruszywa natu-
ralnego (ok. 10 000 takich z³ó¿), jak np. z³o¿a rud
miedzi;

� brak mo¿liwoœci skutecznej ochrony z³ó¿ ze wzglê-
du na funkcjonowanie specustaw, zw³aszcza drogo-
wych;

� skala nielegalnej eksploatacji – niezale¿nie od ró¿-
nic w jej ocenie miêdzy PIG-PIB a Wy¿szym Urzê-
dem Górniczym (WUG), z pewnoœci¹ w ci¹gu
ostatnich 10 lat powsta³o kilka tysiêcy dzikich wyro-
bisk. Szacunkowo eksploatacja ta wynosi kilka mln
ton kruszyw rocznie. Nieskuteczne s¹ próby egzeku-
cji op³at. Wed³ug Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŒiGW) w
2015 r. uda³o siê wyegzekwowaæ tylko 2,5% na-
³o¿onych kwot;

� powszechne prowadzenie nielegalnej eksploatacji
pod pretekstem budowy stawów i nie odprowadza-
nie op³at – wyniki badañ PIG-PIB dowodz¹, ¿e nie-
koncesjonowana eksploatacja kopalin odbywa siê
nie tylko pod pozorem budowy stawów, ale tak¿e
budowy inwestycji liniowych i obiektów wielkokuba-
turowych;

� przewlek³oœæ procedur administracyjno-prawnych –
informacje o postêpowaniach koncesyjnych trwa-
j¹cych po kilkaset dni, które po wynikach kontroli
w Ministerstwie Œrodowiska zamieszczono w prasie,
s¹ tylko wierzcho³kiem góry lodowej. Wed³ug wyni-
ków badañ ankietowych Instytutu Gospodarki
Surowcami Mineralnymi i Energi¹ Polskiej Akademii
Nauk (IGSMiE PAN) po³owa ankietowanych przed-
stawicieli przedsiêbiorców górniczych uwa¿a prze-
wlek³oœæ procedur za najwa¿niejsz¹ przeszkodê w
podejmowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci górniczej.
Nic wiêc dziwnego, ¿e kwitnie nielegalna eksploata-
cja, jeœli postêpowanie trwa kilkaset dni, a kruszywo
na drogê powiatow¹ potrzebne jest za dni kilkadzie-
si¹t… Œrodowisko górnicze bulwersowa³y (i nadal
bulwersuj¹) tak¿e procedury koncesyjne stosowane
w odniesieniu do koñcz¹cych siê terminów obo-
wi¹zywania koncesji na wydobywanie – zw³aszcza
wêglowodorów i wêgla kamiennego;

� utrata informacji geologicznej – jest konsekwencj¹
s³abych zapisów dotycz¹cych projektu robót geolo-
gicznych (nawet samej definicji) i braku mo¿liwoœci
skutecznego nadzoru nad realizacj¹ projektów tych
robót (wartoœci progowe – 30 m, 100 m g³êbokoœci
otworów i zwi¹zana z tym zmiana obowi¹zków oraz
zakresu wymagañ);

� brak skutecznego nadzoru nad rekultywacj¹ i pro-
blem nielegalnego sk³adowania odpadów w wyrobi-
skach;

� brak spójnoœci systemowej w zakresie dysponowa-
nia w³asnoœci¹ górnicz¹ (marsza³ek a zarz¹dy woje-
wództw, niedookreœlenie w art. 10.1. p.g.g. kontekstu
podziemnej eksploatacji kopalin innych ni¿ wskaza-
ne enumeratywnie);

� ograniczanie zakresu archiwalnej informacji geolo-
gicznej wykorzystywanej podczas dokumentowania
z³ó¿, a tak¿e z³e okreœlanie prawa pierwszeñstwa w
dostêpie do z³o¿a;

� brak przyjêtej przez rz¹d Polityki Surowcowej
Pañstwa, mimo trzech lat jej procedowania. Zastrze-
¿enia budzi równie¿ proces jej konsultacji, niezale¿-
nie od prezentowanych statystyk konsultacyjnych;

� nadmierne sformalizowanie Prawa geologicznego
i górniczego wobec braku porz¹dnych uregulowañ
w sprawie gospodarowania wnêtrzem Ziemi; zbiuro-
kratyzowanie procedur administracyjnych, m.in. opi-
niowanie lub uzgadnianie z innymi organami, np. w
procesie zatwierdzania projektów robót geologicz-
nych, wniosków koncesyjnych itp., co w znacz¹cy
sposób wyd³u¿a proces wydawania decyzji przez
organy administracji geologicznej;

� powszechnoœæ sporz¹dzania dokumentacji geotech-
nicznych zamiast geologiczno-in¿ynierskich jest tylko
jednym z wielu przyk³adów z³ych relacji normatyw-
nych miêdzy dzia³alnoœci¹ geologiczn¹ a funkcjono-
waniem budownictwa. Obowi¹zuj¹ca ustawa p.g.g.
nie nad¹¿a za wyzwaniami XXI w., zw³aszcza w
dziedzinie dostosowania do potrzeb budownictwa;

� brak po 1989 r. inicjatyw dotycz¹cych prowadzenia
geologicznych prac poszukiwawczych przez s³u¿bê
geologiczn¹. Nie licz¹c pocz¹tkowej medialnej eufo-
rii ³upkowej i projektów miedziowych, które nie
przyczyni³y siê do poprawy stanu bazy zasobowej,
nieliczne s¹ projekty eksploracyjne zagranicznych
inwestorów górniczych;
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� doprowadzenie do kilku miêdzynarodowych arbitra-
¿y w sporach z przedsiêbiorcami zagranicznymi,
opiewaj¹cych na kwotê kilku miliardów z³otych;

� wieloletni brak spójnoœci dzia³añ organów pañstwa
odpowiedzialnych za geologiê, górnictwo, gospo-
darkê, planowanie przestrzenne i energiê w obszarze
kreowania polityki surowcowej, jej realizacji, nad-
zoru itp.;

� stosowanie antyinwestycyjnej polityki fiskalnej –
podatek miedziowy, wêglowodorowy;

� czêœciowe nak³adanie siê kompetencji WUG i Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy (PIP), nieustaj¹ce kontrole
ró¿nych instytucji w przedsiêbiorstwach górni-
czych;

� nadmierna lista uprawnieñ w geologii i postêpuj¹ca
degradacja ich znaczenia, zw³aszcza w œwietle zale-
ceñ zdobywania praktyki przed uzyskaniem upraw-
nieñ geologicznych, a po ich uzyskaniu cyklicznego
potwierdzania wykorzystywania;

� niedostosowanie prawa do mo¿liwoœci u¿ywania w
wyrobiskach nowoczesnych wyrobów i maszyn, ale
wymaganie przestrzegania innych przepisów, np.
bhp, powoduj¹cych utratê konkurencyjnoœci przed-
siêbiorstw górniczych;

� chybiona reforma s³u¿by geologicznej (projekt usta-
wy o Polskiej Agencji Geologicznej).

Przyk³ady licznych innych uwag do psutego kolejnymi
zmianami Prawa geologicznego i górniczego, których nie
sposób wymieniæ w tym krótkim artykule, a które przez
lata by³y zg³aszane do Ministerstwa Œrodowiska (przede
wszystkim g³ównego geologa kraju) przez przedsiêbior-
ców, samorz¹dy, œrodowisko geologów i górników, Komi-
sjê Zasobów Kopalin i inne instytucje, mo¿na by mno¿yæ.
Celowo zastosowano przypadkow¹ kolejnoœæ problemów,
by nie nadawaæ im rangi. Z pewnoœci¹ ka¿dy geolog, gór-
nik, prawnik, inwestor, przedsiêbiorca, przedstawiciel
administracji geologicznej czy s³u¿by geologicznej mo¿e
do³o¿yæ do tej listy nastêpne bol¹czki. Nie jest jednak
celem tego zestawienia wyczerpanie listy problemów dla
instytucjonalnej geologiczno-górniczej sytuacji, ale umo¿-
liwienie postawienia diagnozy.

DIAGNOZA

Prowadzenie eksploatacji z³ó¿ kopalin na podstawie
dekretu Prawo górnicze z roku 1953 i w innych realiach
gospodarczo-politycznych (przed 1989 r., a w³aœciwie
przed 1991 r., tj. przed nowel¹ prawa) bez w¹tpienia nie-
wiele mia³o wspólnego z ochron¹ i poszanowaniem œrodo-
wiska, nawet jeœli niektóre elementy prawa (czasem tylko
w teorii!) by³y na wysokim poziomie (np. POTG – progra-
my ochrony terenów górniczych). Dlatego umiejscowienie
geologii, a zw³aszcza koncesjonowania prac geologicz-
nych (poszukiwawczych i rozpoznawczych) i wydobywa-
nia kopalin w Ministerstwie Œrodowiska (obecna nazwa),
a tak¿e nadanie rangi wiceministra g³ównemu geologowi
kraju (wczeœniej rangi podsekretarza stanu), ze wzglêdu na
potrzebê ochrony œrodowiska w szerokim kontekœcie (st¹d
dawna nazwa – Ministerstwo Ochrony Œrodowiska, Zaso-
bów Naturalnych i Leœnictwa), by³o ze wszech miar
s³uszne, ale wówczas…

Jednak w ci¹gu ostatnich 30 lat wiele zmieni³o siê w
zakresie regulacji prawnych zwi¹zanych z ochron¹ œrodo-
wiska, zw³aszcza po przyjêciu Polski do Unii Europejskiej,
co wp³ynê³o (równie¿ w okresie przedakcesyjnym) na ra-

dykaln¹ zmianê wymagañ stawianych inwestycjom, w tym
przede wszystkim górniczym:

� wprowadzono system ocen oddzia³ywania na œrodo-
wisko (OOŒ), a nastêpnie raportów oddzia³ywania,
ze szczegó³owymi wymaganiami w zakresie ochro-
ny œrodowiska;

� powsta³ obowi¹zek uzyskiwania tzw. decyzji œrodo-
wiskowych, warunkuj¹cych dalsze procedowanie
inwestycji górniczych z licznymi dzia³aniami zobo-
wi¹zuj¹cymi przedsiêbiorcê do ochrony œrodowiska,
np. kompensacji, i narzucaj¹cych rygory prowadze-
nia dzia³alnoœci górniczej. Obecnie tzw. decyzja œro-
dowiskowa jest dla przedsiêbiorcy wa¿niejsza ni¿
sama koncesja, która jest tylko zwieñczeniem proce-
su inwestycyjnego. Procedowanie decyzji œrodowi-
skowej trwa w górnictwie nierzadko 1,5–2 lata, bez
gwarancji uzyskania jej po tym czasie;

� nast¹pi³o utworzenie G³ównych Zbiorników Wód
Podziemnych i ich czêœciowe usankcjonowanie
prawne (GZWP zosta³y udokumentowane, a nastêp-
nie minister œrodowiska zatwierdzi³ ich dokumentacje,
natomiast do chwili obecnej ¿aden z GZWP nie ma
ustanowionych obszarów ochronnych, które by³y
wyznaczane w wymienionych dokumentacjach, a po-
winny zostaæ ustanowione przez wojewodê w formie
prawa miejscowego (zarz¹dzenia), a nastêpnie ujête
w planach zagospodarowania przestrzennego;

� powsta³y obszary szczególnej ochrony – sieci Natu-
ra 2000;

� rozszerzy³ siê obowi¹zek planistyczny;
� wprowadzono obowi¹zek uzgadniania projektowa-

nej eksploatacji (nie – opiniowania) z samorz¹dem
terytorialnym;

� organizacje ekologiczne i spo³eczeñstwo uzyska³y
dostêp do procesu inwestycyjnego (na ka¿dym jego
etapie).

Teraz œrodowiskowe rygory prowadzenia zamierzonej
eksploatacji s¹ szczegó³owo okreœlane, zanim do Minister-
stwa Œrodowiska (lub marsza³ka województwa czy staro-
sty) trafi wniosek o udzielenie koncesji na wydobywanie.
Interes œrodowiskowy jest wiêc zabezpieczony w ca³oœci na
etapie przedkoncesyjnym. Bior¹c pod uwagê wymienione
czynniki, ale równie¿ postêpuj¹ce pogarszanie siê:

� stanu ochrony z³ó¿ (planistyczne);
� jakoœci Prawa geologicznego i górniczego;
� funkcjonowania administracji geologicznej (i, zda-

niem autora, jej niew³aœciwego, trójstopniowego
podzia³u);

� statusu z³ó¿ kopalin – tzn. braku uznania szczególne-
go statusu prawnego z³ó¿ surowców strategicznych,
kluczowych i krytycznych;

� egzekwowania i poszanowania Prawa geologiczne-
go i górniczego;

� wspó³dzia³ania organów pañstwa w celu okreœlenia
potrzeb gospodarczych w dziedzinie surowców – do
tej pory rz¹d nie przyj¹³ Polityki Surowcowej
Pañstwa;

� zarz¹dzania s³u¿b¹ geologiczn¹ i finansowania jej,
co zosta³o zasygnalizowane w tym artykule;

stwierdzono ¿e, dalsze utrzymywanie obszaru geologia
w strukturach Ministerstwa Œrodowiska, czyli w dziale
administracji rz¹dowej œrodowisko, jest bezcelowe, a nawet,
w zwi¹zku z postêpuj¹cym pogarszaniem siê sytuacji –
gospodarczo niekorzystne.
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PROPOZYCJA NAPRAWY
FUNKCJONOWANIA GEOLOGII W POLSCE

W œwietle ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej za
najwa¿niejsze do skoordynowania w odniesieniu do geolo-
gii, a w konsekwencji równie¿ i górnictwa, nale¿y uznaæ:

� dobre prawo;
� w³aœciwe u³o¿enie kompetencji ministrów odpowie-

dzialnych za geologiê i górnictwo;
� wspó³dzia³anie w³aœciwych ministrów;
� wykrystalizowany pogl¹d na dalsze funkcjonowanie

geologii i górnictwa w XXI w., niezale¿nie od tego,
czy bêdzie to SOR2030 czy inna strategia rz¹dowa;

� ochronê z³ó¿ surowców strategicznych, kluczowych
i krytycznych;

� rozdzielenie koncesjonowania od realizacji zadañ
(s³u¿ba geologiczna oraz dzia³y administracji: gos-
podarka wodna, gospodarka z³o¿em, energia, gospo-
darka, planowanie przestrzenne i budownictwo) i od
nadzoru (np. WUG).

Jakkolwiek wszystkie wyliczone zagadnienia wymagaj¹
pilnej realizacji, to na podstawie wyników analizy kompeten-
cji dzia³ów administracji rz¹dowej nale¿y uznaæ, ¿e lepszym
od obecnego, optymalnym dla gospodarki kraju, by³by po-
dzia³ kompetencji uwzglêdniaj¹cy nastêpuj¹ce stwierdzenia:

� Nie ma potrzeby dalszego funkcjonowania geologii
w dziale œrodowisko, podporz¹dkowanym ministro-
wi œrodowiska, bo interes œrodowiskowy jest ju¿
dostatecznie zabezpieczony na etapie przedkonce-
syjnym, a gospodarczo jest to ju¿ niekorzystne.

� Rozwa¿enia wymaga, czy bezpieczeñstwo energe-
tyczne kraju (dzia³ energia) nadal powinno byæ od-
dzielone od gospodarki z³o¿ami kopalin oraz od dzia³u
gospodarka? Czy nie nastêpuje wtedy rozdzia³ kopa-
lin energetycznych od surowców mineralnych i innych
kopalin, a wszystkie przecie¿ podlegaj¹ jednemu pra-
wu geologicznemu i górniczemu?

� Wydaje siê, ¿e zamiast pojêæ geologia i gospodarka
z³o¿ami kopalin nale¿y wprowadziæ pojêcie gospo-
darowanie wnêtrzem Ziemi.

� Czy wskazane jest, aby minister wykonuj¹cy upraw-
nienia dominuj¹cego akcjonariusza na Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy (WZA) spó³ek by³
jednoczeœnie organem kontrolnym dzia³alnoœci pro-
wadzonej przez spó³ki (nadzór nad prezesem WUG
– przedsiêbiorca sam siê kontroluje)?

� Czy pañstwowa s³u¿ba hydrogeologiczna ma byæ w
innym dziale administracji rz¹dowej ni¿ pañstwowa
s³u¿ba geologiczna, choæ obie funkcjonuj¹ w jednej
instytucji (PIG-PIB)?

� Jak w kontekœcie EuroGeoSurvey (a mo¿e nied³ugo
Geosurvey for Europe?) winna byæ zorganizowana
administracja geologiczna wespó³ ze s³u¿b¹ geolo-
giczn¹?

Najistotniejsz¹ kwesti¹ jest jednak odpowiedŸ na pyta-
nie: Czy proponowany obszar gospodarowanie wnêtrzem
Ziemi, zawieraj¹cy w sobie gospodarkê z³o¿ami kopalin,
nie jest pojêciem szerszym ni¿ geologia i czy wszystkie te
dziedziny nie powinny nale¿eæ do gospodarki?

WNIOSKI

1) Niezale¿nie od tego, czy, jak i kiedy kompetencje
dzia³ów administracji rz¹dowej zostan¹ zmienione, wydaje

siê, ¿e nie tyle geologia, ile gospodarowanie wnêtrzem Zie-
mi (tj. geologia, gospodarka z³o¿ami kopalin, ciep³em Zie-
mi, wodami podziemnymi, sk³adowanie odpadów i CCS)
powinno podlegaæ resortowi odpowiedzialnemu za gospo-
darkê (minister przedsiêbiorczoœci i technologii?) zamiast
ministrom œrodowiska i energii. Lepszym punktem odnie-
sienia mo¿e byæ formu³a regulatora, sprawdzona w przy-
padku Urzêdu Regulacji Energetyki (w tym wypadku –
Regulatora Rynku Surowcowego), jako centralnego orga-
nu administracji pañstwowej, skupiaj¹cego PIG-PIB,
WUG i administracjê geologiczn¹.

2) Ponownego rozwa¿enia wymaga zasadnoœæ wpro-
wadzenia organizacji s³u¿by geologicznej na wzór dekretu
Prezydenta RP z 31 marca 1938 r. (Dz.U. nr 22 poz. 193),
gdzie o zadaniach s³u¿by geologicznej decydowa³a Rada
Geologiczna, sk³adaj¹ca siê w wiêkszoœci z przedstawicieli
zainteresowanych ministerstw kszta³tuj¹cych zadania
s³u¿by wg potrzeb kraju i je finansuj¹cych.

3) Konieczna jest g³êboka reforma Prawa geologiczne-
go i górniczego, w tym administracji geologicznej.

4) Odpowiedzi na pozosta³e postawione pytania maj¹
znaczenie drugorzêdne, ale s¹ równie¿ istotne dla sprawne-
go funkcjonowania gospodarki kraju.
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