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Wstep

Administracyjnoprawna ochrona zabytkéw jest mecha-
nizmem napg¢dzanym zespolem spdjnych norm praw-
nych tworzacych system ochrony zabytkdéw!. Kazda
z instytugji prawnych wchodzacych w jego sktad jest
czgScia niewidzialnego mechanizmu, ktérego sprawne
funkcjonowanie uzaleznione jest od dobrego dopaso-
wania jego elementéw skladowych. Tym samym system
norm prawnych mozna poréwnaé do puzzli, dlatego ze
w ich uktadaniu zwracamy uwagg nie tylko na motyw,
jaki si¢ na nich znajduje, lecz takze na ksztalty poszcze-
gblnych elementéw. Co wigcej, mechanizm prawnej
ochrony zabytkéw powinien podazaé za rozwojem
spotecznym, odpowiadajac jego aktualnym potrzebom.
Prawo jest instrumentem sprawowania wladzy? czyli
realizagji polityki rzadzacej partii, zapewniajacym wyko-
nanie jej postulatdw i programu. Sprawowanie wtadzy
jest SciSle zwigzane z wdrazaniem okreslonej polityki
historycznej®, utozsamianej w Polsce niestusznie z poli-
tyka pamigci?, poniewaz celem polityki pamigci nie jest
ustalenie prawdy historycznej, lecz wykorzystanie obec-
nego w spolecznej 1 indywidualnej §wiadomosci obrazu
przeszto$ci w konkretnych celach®. Jednym z elementéw
polityki historycznej pafistwa jest polityka ochrony za-

Introduction

The administrative and legal conservation of monu-
ments is a mechanism powered by a set of consistent
legal norms that form the monument protection sys-
tem." Each of the legal institutions within it constitutes
an invisible mechanism, the efficient functioning of
which depends on a good matching of its components.
Thus, the system of legal norms can be compared to
jigsaw puzzles, because in arranging them we pay at-
tention not only to the motive behind them, but also
to the shapes of individual elements. Moreover, the
mechanism of legal monument protection should fol-
low social development, corresponding to its current
needs. Law is an instrument of exercising power,” that
is, the execution of the policy of the ruling political
party, ensuring the implementation of its demands and
program. The exercising of power is closely related to
the implementation of a specific historical policy;® in
Poland wrongly identified with the politics of memo-
ry,* because the aim of the memory policy is not to es-
tablish historical truth, but to use the image of the past,
present in the social and individual consciousness, for
specific purposes.’ One of the elements of the state’s
historical policy is the policy of monument conserva-
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bytkéw?, bedaca zagadnieniem newralgicznym, dlatego
ze wplywa na pamig¢ historyczna, jednocze$nie ksztattu-
jac tozsamo$¢ narodows. Ponadto dbatoéé o zabytki oraz
marketing dziedzictwa ukazuja kierunki rozwoju wsp6l-
czesnego patriotyzmu. W efekcie spoteczenistwo ksztal-
tuje swoje poglady historyczne na podstawie uprzednio
przetworzonych informacji, popartych aktualng wiedza
historyczna.

Polityka historyczna panhstwa znajduje réwniez
odzwierciedlenie w przepisach prawnych. Nalezy tu-
taj wyszczegdlni¢ przede wszystkim polityke ochrony
zabytkow, ktérej wyrazem jest ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami’,
jak réwniez ewoluujaca polityke muzealna®, wyrazona
w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o mu-
zeach’, oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenia.
Na potrzeby opracowania rozwazania zostang zaw¢zone
do analizy problematyki udzialu spotecznosci lokalne;j
w ochronie zabytkéw poprzez delegowanie niektérych
kompetencji wojewodzkich konserwatoréw zabytkdw
jednostkom samorzadu terytorialnego oraz dyrektorom
muzeéw publicznych. Przeprowadzone przez autorke
badania iloSciowe obowigzujacych porozumient admini-
stracyjnych w sprawie przekazania niektérych kompe-
tengji wojewddzkich konserwatoré6w zabytkdw zostaly
zestawione z liczbg zabytkéw w poszczegdlnych woje-
wodztwach oraz liczby delegatur wiadciwego miejscowo
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow. W zwiazku
z przyjetymi przez redakcj¢ wymogami formalnymi ar-
tykulu szczegbdlowa analiza tre$ci porozumient zostanie
przez autork¢ pomini¢ta na obecnym etapie rozwazan,
a w przyszlodci stanie si¢ przedmiotem odr¢bnego opra-
cowania.

Porozumienie jako forma przekazywania zadan
i kompetencji w administracji publicznej

W nauce administracji za jedng z prawnych form dzia-
fania administracji publicznej uznawane s3 porozu-
mienia administracyjne!®. W literaturze prawniczej
autorem najbardziej znanej definicji porozumienia ad-
ministracyjnego jest Zbigniew Cie$lak, wedtug ktérego
istota porozumienia administracyjnego jest uwarunko-
wane faktycznie 1 prawnie wsp6ldziatanie niezaleznych
podmiotéw, ktérego tre$¢ stanowi tworzenie formal-
nych podstaw wspdlnej realizacji okre$lonych zadan
administracyjnych oraz podj¢cie niezb¢dnych dziatan
faktycznych 1 prawnych w celu wykonania zawartego
aktu''. Tym samym porozumienia moga by¢ zawierane
wylacznie mi¢dzy podmiotami organizacyjnie odrg¢b-
nymi, co nie oznacza, ze nie moga pozostawaé mi¢dzy
soba w stosunku pewnej zalezno$ci prawnej, np. kon-
troli lub nadzoru'™.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze porozu-
mienia administracyjne cechuja: réwnorz¢dnosé stron
porozumienia (tj. podmiotéw administracji publicznej)
oraz okreSlenie celu i przedmiotu porozumienia jako
wspdldzialania przy wykonywaniu zadafi administracji
publicznej, ukonstytuowanej w przepisach prawa ad-

tion,® which is a crucial issue because it influences his-
torical memory and shapes national identity. In addi-
tion, solicitude for monuments and heritage marketing
shows the directions of development of contemporary
patriotism. As a result, society forms its historical views
on the basis of previously processed information, sup-
ported by current historical knowledge.

The historical policy of the state is also reflected in
legal regulations. It is necessary to itemize here, first
of all, the policy for the protection of monuments,
which is expressed in the Act of July 23, 2003 on the
Protection and Preservation of Monuments,’ as well
as an evolving museum policy,® expressed in the pro-
visions of the Act of November 21, 1996, On Mu-
seums’ and ordinances issued on their basis. For the
purposes of this paper, the discussion will be narrowed
down to an analysis of the issues of local communi-
ty participation in the conservation of monuments by
delegating certain competences of Voivodeship Con-
servators of Monuments to local governments and di-
rectors of public museums. The quantitative research
carried out by the author concerning binding admin-
istrative agreements on the transfer of certain compe-
tences of Voivodeship Conservatorswas matched with
the number of monuments in particular voivodeships
and the number of regional offices of the Office of
Voivodeship Conservator of Monuments. Due to the
formal requirements of this paper as adopted by the
editorial office, the author will omit the detailed anal-
ysis of the content of the agreements at the present
stage, and in the future it will become the subject of
a separate study.

Agreement as a form of delegating tasks and
competences in public administration

In the science of administration, administrative agree-
ments are considered to be one of the legal forms of
public administration.’’ In the Polish legal literature,
the author of the best-known administrative agreement
definition is Zbigniew Cie$lak, according to which the
essence of an administrative agreement is a case of factu-
ally and legally conditioned cooperation of independent
entities, the content of which is the creation of formal
grounds for joint implementation of specific adminis-
trative tasks and taking the necessary factual and legal
actions to implement the concluded act.!! Thus, agree-
ments may be concluded only and exclusively between
organizationally separate entities, which does not mean
that they cannot remain in a relationship of legal depend-
ence between each other, e.g. control or supervision.'?
In the literature, it is assumed that administrative
agreements are characterized by: the equality of the par-
ties to the agreement (i.e. public administration bodies)
and the determination of the purpose and subject of the
agreement as cooperation in the performance of public
administration tasks, as constituted in the provisions of
administrative law (systemic or substantive) as the basis
for the conclusion thereof."® It is worth noting that the
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ministracyjnego (ustrojowego lub materialnego) pod-
stawy zawarcia porozumienia'®. Warto zwrdci¢ uwagg,
ze podstawowsy funkcja prawnych form dzialania ad-
ministracji publicznej jest standaryzacja dzialah pode;j-
mowanych przez administracj¢'. Zdaniem Aleksandry
Wiktorowskiej organ administracji publicznej, zawie-
rajac porozumienia w tej samej sprawie z réznymi jed-
nostkami samorzadu terytorialnego, powinien postugi-
wac si¢ utrwalonymi wzorami w celu zagwarantowania
efektywnosci 1 racjonalnosci wykonywanych zadan
publicznych'. Poglad ten nie zastuguje jednak na apro-
batg, poniewaz zawierane przez wojewoddéw porozu-
mienia w sprawie przekazania niektdrych kompeten-
¢ji wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw powinny
uwzgledniad liczbg i rozmieszczenie zabytkéw w wo-
jewddztwie, a takze zasoby kadrowe wojewddzkich
urz¢déw ochrony zabytkéw. W praktyce tylko nieliczni
wojewodowie zawieraja porozumienia wedlug wypra-
cowanego wzorca umownego. Szablonowo$¢ porozu-
mien najlatwiej dostrzec w wojewddztwie lubuskim,
w ktérym kazdy z samorzadowych konserwatoréw za-
bytkéw ma takie same uprawnienia i kompetencje.

Materialnoprawng podstawy powierzenia zadanh
1 kompetencji przez wojewod¢ (organ ochrony zabyt-
kéw w rozumieniu art. 89 pkt 2 u.0.z.) jednostkom
samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkom polozo-
nym na terenie wojewddztwa jest art. 96 ust. 2 u.o.z.
Wprawdzie zawieranie porozumien przez wojewoddw
wynika z art. 20 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 o wo-
jewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie!®,
niemniej ustawa o ochronie zabytkéw doprecyzowu-
je je, m.in. zobowiazujac organ jednostki samorzadu
terytorialnego do utworzenia stanowiska samorzado-
wego konserwatora zabytkéw (art. 96 ust. 2a u.o.z.)
oraz okreslajac wymogi kwalifikacyjne, jakie powinna
spetnié osoba pelniaca t¢ funkcje. Nalezy podkreslié,
ze samorzadowi konserwatorzy zabytkéw nie s zali-
czani do kategorii organéw administracji publicznej
z uwagi na brak wlasnych kompetencji do realizacji
zadan publicznych'. Sa oni pracownikami samorza-
dowymi, ktérzy w administracyjnych postgpowaniach
egzekucyjnych petnia funkcje egzekutor6w?®, o ile na
podstawie zawartych porozumieni zostalo im przeka-
zane uprawnienie do prowadzenia postgpowan egze-
kucyjnych.

Co wigcej, porozumienia zawierane na podstawie
art. 96 ust. 2 u.o0.z. nie zmieniaja wlasciwosci instancyj-
nej, a zatem odwotlania od decyzji organéw jednostek
samorzadu terytorialnego albo ich zwiazkéw rozpatry-
wal bedzie Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowe-
go 1 Sportu®.

Polityka sprawowania nadzoru konserwatorskie-
go na szczeblu wojewddzkim - analiza iloSciowa
obowiazujacych porozumien administracyjnych

Analiza 66® zawartych przez wojewodéw porozumien
w sprawie przekazania kompetencji wojewodzkich kon-
serwatoréw zabytkéw jednostkom samorzadu teryto-
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basic function of legal forms of operation of public ad-
ministration is the standardization of activities under-
taken by the administration."* According to Aleksandra
Wiktorowska, a public administration body, conclud-
ing agreements on the same matter with various local
governments, should use established patterns in order
to guarantee the effectiveness and rationality of pub-
lic tasks performed.'® However, this view does not de-
serve approval, because the agreements concluded by
voivodes on the transfer of certain competences of the
Voivodeship Conservator of Monuments should take
into account the number and location of monuments
in the voivodeship, as well as the human resources of
voivodeship monument conservation offices. In prac-
tice, only a few voivodes conclude agreements accord-
ing to a pre-written draft contract. The template nature
of such agreements is easiest to observe in the Lubuskie
Voivodeship, where each of the local government con-
servators have the same powers and competences.

The substantive legal basis for entrusting local gov-
ernments or their associations located in the voivod-
ship by the voivode (monuments protection authority
within the meaning of art. 89 point 2 of the Act) is Art.
96 sec. 2 of the Act of July 23, 2003, on the Protection
and Preservation of Monuments (hereinafter: Polish
Monuments Protection Act). Although the conclu-
sion of agreements by voivodes arises from Art. 20 of
the Act of January 23, 2009, on the Voivode and Gov-
ernment Administration in the Voivodeship,'® never-
theless, the Polish Monuments Protection Act further
clarifies them, inter alia, obligating the body of a local
government to create the position of a local monument
conservator (Art.96 (2a) PCM) and specifies the qual-
ification requirements to be met by the person per-
forming the function of a local monument conservator.
It should be emphasized that local government con-
servators of monuments are not included in the cat-
egory of public administration bodies due to the lack
of their own competences to carry out public tasks.!”
They are local government employees who act as en-
forcers in administrative enforcement proceedings,'®
provided that, on the basis of concluded agreements,
they have been entrusted with the power to conduct
enforcement proceedings.

Moreover, agreements concluded pursuant to Art.
96 sec. 2 of the Polish Monuments Protection Act do
not change the jurisdiction, therefore appeals against
decisions of local government units or their associa-
tions will be examined by the Minister of Culture, Na-
tional Heritage and Sport."

Conservation supervision policy at the voivode-
ship level—quantitative analysis of binding
administrative agreements

An analysis of sixty-six** agreements concluded by
voivodes on the transfer of competences of voivodship
conservators of monuments to local government units,
their associations or cultural institutions shows that



Ryc. 1. Liczba porozumien zawartych pomiedzy wojewodami a jednostkami samorzadu terytorialnego oraz instytucjami kultury w sprawie
przekazania niektorych kompetencji wojewddzkich konserwatoréw zabytkdw; zrodto: opracowanie wtasne.

Fig. 1. Number of agreements concluded between voivodes and local government units and cultural institutions on the transfer of certain
competences of voivodship conservators of monuments; source: original study.

rialnego, ich zwiazkom lub instytucjom kultury pozwala
stwierdzié, ze stronami wickszosci porozumien s3 gmi-
ny miejskie. Tym samym teza postawiona przez Kamila
Zeidlera w roku 2007 jest wcigz aktualna?!. Jednocze$nie
dostrzegamy, ze nie istnieje jednolita polityka scedowy-
wania przez wojewodéw kompetencji wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw na jednostki samorzadu tery-
torialnego nizszego szczebla, tj. powiaty 1 gminy (ryc. 1).
Z jednej strony, wojewodowie pomorski i §laski che¢tnie
decentralizuja wladze konserwatorska w wojewddz-
twach, z drugiej za§ wojewodowie warminsko-mazur-
ski 1 $wigtokrzyski nie zawarli zadnego porozumienia
w sprawie przekazania niektérych  kompetengji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jednostkom
samorzadu terytorialnego nizszego szczebla, a wojewo-
da t6dzki wypowiedzial w 2018 obowiazujace na terenie
wojewddztwa 16dzkiego porozumienia.

Nie istnieje réwniez zwigzek pomigdzy liczby de-
legatur Wojewddzkich Urzeddéw Ochrony Zabytkéw,
liczba zabytkéw w wojewddztwie oraz liczby porozu-
mien zawartych z jednostkami samorzadu terytorialne-
go 1 instytucjami kultury w sprawie przekazania nie-
ktorych kompetencji wojewodzkich konserwatoréw
zabytkéw (tab. 1).

Zgodnie z danymi Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa® wojewddztwem, na ktdrego obszarze znaj-

municipalities are parties to most of the agreements.
Thus, the argument put forward by Kamil Zeilder in
2007 is still up-to-date.?" At the same time, one may
observe that there is no uniform policy of assigning
the competences of voivodeship monument conser-
vators to the lower-level local government units, i.e.
powiats and municipalities, by voivodes (Fig. 1). On
the one hand, the Pomeranian and Silesian voivodes
were found to be eager to decentralize the conserva-
tion authority in the voivodeships, and on the other,
the Warmian-Masuria and Swictokrzyskie voivodes did
not conclude any agreement on the transfer of some
competences of the Voivodeship Conservator of Mon-
uments to lower-level local government units, and the
16dz voivode terminated all agreements concluded on
the territory of the Lodzkie Voivodship in 2018.

There is also no connection between the number
of provincial offices for the protection of monuments,
the number of monuments in the voivodeship and the
number of agreements concluded with local govern-
ment units and cultural institutions on the transfer of
certain competences of provincial monument conser-
vators (Table 1).

According to the data of the National Heritage
Institute® the voivodeship with the largest num-
ber of monuments was the Lower Silesian Voivode-
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duje si¢ najwicksza liczba zabytkéw, jest dolno$laskie
— 10 394, a najmniej zabytkéw znajduje si¢ w woje-
wodztwie Swigtokrzyskim — 2163. Wojewddztwem,
ktére zawarto najwigksza liczbg porozumien, jest $la-
skie; mimo ze posiada ono tylko 4641 zabytkéw (Wo-
jewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw, dalej: WUOZ,
ma dwie delegatury), ich liczba nie zahamowala za-
wierania nowych porozumien. W wojewbdztwie po-
morskim, ktére ma 4249 zabytkéw, zawarto 14 poro-
zumien, w tym 9 w roku 2011. Ponadto analiza danych
zamieszczonych w powyzszej tabeli pozwala stwierdzié,
ze najwigcej porozumien w sprawie przekazania niekt6-
rych kompetencji wojewddzkich konserwatoréw zabyt-
kéw gminom, powiatom i instytucjom kultury zosta-
to zawartych w latach 2011 (14) i 2012 (9). Najstarsze
porozumienie pochodzi z 2003, a od 2020 nie zawarto
zadnego nowego porozumienia. Na podstawie danych
uzyskanych w trybie dost¢gpu do informacji publicznej
od wojewddzkich konserwatordéw zabytkdw nalezy row-
niez stwierdzié, ze obecnie w zadnym wojewddztwie nie
trwaja prace nad dalszym powierzaniem kompetencji
wojewodzkich konserwator6w zabytkéw jednostkom
samorzadu terytorialnego i instytucjom kultury.

Majac na uwadze powyzsze, warto postawié pytanie:
jakie sa korzysci i zagrozenia zwigzane z zawarciem przez
wojewod¢ porozumienia administracyjnego w sprawie
przekazania niektérych kompetencji wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw? Na wstepie trzeba podkreslié,
ze ustawodaweca nie zobowiazuje wojewoddw do zawie-
rania tego rodzaju porozumien, lecz jedynie stwarza im
taka mozliwo$¢, poniewaz ratio legis ustawy od poczatku
wskazuje na to, aby przekazywanie kompetencji bylo
wyjatkowe 1 mialo na celu usprawnienie pracy stuzb
konserwatorskich?. Oznacza to, ze porozumienia ad-
ministracyjne powinny by¢ zawierane dopiero wowczas,
gdy naklad pracy w urze¢dzie obslugujacym wojewddz-
kiego konserwatora zabytkdéw jest niewspdimierny do
liczby pracownikéw zatrudnionych w urzgdzie, a obszar
terytorialny wojewddztwa jest za duzy, by pracownicy
jednego urzgdu mogli skutecznie sprawowaé nadzér
konserwatorski. W efekcie zachodzi uzasadniona potrze-
ba decentralizacji wladzy konserwatorskiej, aczkolwick
wojewoda moze zadecydowaé o utworzeniu delegatu-
ry urzedu, a tym samym odstapi¢ od pomystu zawarcia
porozumienia administracyjnego z lokalng jednostka sa-
morzadu terytorialnego. W przypadku delegatur cigzar
zatrudnienia ich kierownika i pracownikéw spoczywa
na wojewodztwie, niemniej moze stanowic alternatywe,
jesli brak jest woli politycznej do zawarcia porozumienia
administracyjnego.

Na stanowisko samorzadowego konserwatora zabyt-
kéw moze zostaé powolana osoba, ktéra zgodnie z art.
96 ust. 2b w zwiazku z art. 91 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkéw spelnia te same wymagania, co kandydat na
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, tj. ma obywa-
telstwo polskie, tytut zawodowy magistra w jednej z dzie-
dzin zwigzanych z ochrona zabytkéw oraz co najmniej
5-letni staz pracy w tym zakresie, a takze posiada wiedzg
w zakresie funkcjonowania administracji publicznej oraz

ship—10,394—the least amount of monuments
was in the Swigtokrzyskie Voivodeship—2,163. The
voivodeship which concluded the highest number
of agreements was the Silesian Voivodeship, despite
the fact that it had only 4641 monuments (Oftice of
Voivodeship Conservator of Monuments, hereinaf-
ter: WUOZ); the number of monuments did not stop
the conclusion of new agreements. In the Pomeranian
Voivodeship, which had 4,249 monuments, fourteen
agreements were concluded, including nine in 2011.
Moreover, the analysis of the data included in the ta-
ble above shows that most agreements on the transfer
of certain competences of Voivodeship Conservators
of Monuments to municipalities, powiats and cultur-
al institutions were concluded in 2011 (14) and 2012
(9). The oldest agreement was dated as of 2003 and no
new agreement has been reached since 2020. Based on
the data obtained via public information requests from
Voivodeship Conservators of Monuments, it should
also be stated that no voivodship was working on en-
trusting the competences of provincial conservators to
local government units and cultural institutions at the
time of request.

Bearing in mind the above, it is worth raising the
question: what are the benefits and threats related to
the conclusion of an administrative agreement by a
voivode on the transfer of certain competences to a
Voivodeship Conservator of Monuments? At the out-
set, it should be emphasized that the legislator does
not obligate voivodes to conclude such agreements,
but merely allows them, because the ratio legis of the
act indicates from the very beginning that the confer-
ral of competences was exceptional and was aimed at
improving the operation of conservation services.?
This means that administrative agreements should be
concluded only when the workload in the office as-
sisting the Voivodeship Conservator of Monuments
is disproportionate to the number of employees in the
office, and the territorial area of the voivodeship is too
large for employees of one office to effectively exercise
conservation supervision. As a result, there is a justi-
fied need to decentralize the conservation authority,
although a voivode may decide to establish an office
delegation, and thus abandon the idea of concluding
an administrative agreement with a local unit of local
government. In the case of delegations, the burden
of employing its manager and employees rests on the
voivodeship, but it may be an alternative if there is no
political will to conclude an administrative agreement.

A person who, in accordance with Art. 96 sec. 2b
in connection with Art. 91 sec. 2 of the Monuments
Protection Act meets the same requirements as a can-
didate for a provincial monument conservator, i.e.
has Polish citizenship, a Master’s degree in one of the
fields related to the protection of monuments and at
least five years of work experience in this field, and also
has knowledge in terms of the functioning of public
administration and the provisions on the protection of
monuments and the care of monuments, and more-
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Wojewoédztwo Liczba zabytkow Liczba Obowiazujgce porozumienia Rok zawarcia
w wojewodztwie delegatur | (liczba i miasto) porozumienia
Dolnoslaskie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 3 3 Gmina Bielawa 2011
UNESCO (3) ) )
Pomniki Historii (22) Miasto Legnica 2003
Zabytki nieruchome (8889) Miasto Wrocla 2011
Zabytki archeologiczne (1480) : W
Muzeum Narodowe 2011
tacznie: 10 394 we Wroctawiu
Kujawsko-pomorskie | Lista Swiatowego Dziedzictwa | 2 4 Miasto Chetmno 2012
UNESCO (3) )
Pomniki Historii (7) Miasto Bydgoszcz 2012
Zabytki nieruchome (3580) Miasto Grudziad 2011
Zabytki archeologiczne (193) tasto Liudzladz
Miasto Torun 2004
tacznie: 3783
Lubelskie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 3 1 Gmina Lublin 2012
UNESCO (1)
Pomniki Historii (5)
Zabytki nieruchome (4304)
Zabytki archeologiczne (181)
tacznie: 4491
Lubuskie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 1 5 Miasto Gorzéw Wielkopolski | 2006
UNESCO (1) - . -
Pomniki Historii (4) Miasto Zagan 2010
Zabytki nieruchome (4629) Miasto Zielona Géra 2007
Zabytki archeologiczne (548) ! : r
Gmina Zary 2008
tacznie: 5182 . .
Powiat nowosolski 2012
toédzkie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 0 0 - -
UNESCO (0)
Pomniki Historii (4)
Zabytki nieruchome (2937)
Zabytki archeologiczne (143)
tacznie: 3084
Matopolskie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 3 5 Miasto Krakow 2010
UNESCO (15) -
Pomniki Historii (11) Miasto Zakopane 2017
Zabytki nieruchome (6220) D :
. . yrektor Muzeum Zup 2017
Zabytki archeologiczne (488) Krakowskich Wieliczka
Wieli
tacznie: 6734 w iieliczee
Zamek Krélewski 2010
na Wawelu — Panstwowe
Zbiory Sztuki
Gmina Olkusz 2019
Mazowieckie Lista Swiatowego Dziedzictwa |5 4 Miasto Nowy Dwor 2013
UNESCO (1) Mazowiecki
Pomniki Historii (7) -
Zabytki nieruchome (7874) Miasto Ptock 2007
Zabytki archeologiczne (407) Miasto Zyrardow 2008
tacznie: 8289
Opolskie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 0 5 Powiat brzeski 2018
UNESCO (0) X X
Pomniki Historii (6) Powiat kedzier- 2018
Zabytki nieruchome (3352) zynsko-kozielski
Zabytki archeologiczne (1267) Powiat kluczborski 2004
tacznie: 4625 Powiat nyski 2018
Powiat oleski 2018
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Voivodeship Number of monuments in the Number of | Agreements in force Year of the
voivodeship delegations | (number and city) agreement
Lower Silesia UNESCO World Heritage List (3) 3 3 Municipality of Bielawa | 2011
Historic Monument (22)
Immovable monuments (8889) Legnica 2003
Archaeological monuments (1480)
Wroctaw 2011
In total: 10,394
National Museum 2011
in Wroctaw
Kuyavian- UNESCO World Heritage 2 4 Chetmno 2012
-Pomeranian List (3)
Historic Monument (7) Bydgoszcz 2012
Immovable monuments (3580) ]
Archaeological monuments (193) Grudzigdz 2011
In total: 3783 Torun 2004
Lublin UNESCO World Heritage List (1) 3 1 Municipality of Lublin 2012
Historic Monument (5)
Immovable monuments (4304)
Archaeological monuments (181)
In total: 4491
Lubusz UNESCO World Heritage List (1) 1 5 Gorzéw Wielkopolski 2006
Historic Monument (4) -
Immovable monuments (4629) Zagan 2010
Archaeological monuments (548)
Zielona Gora 2007
In total: 5182 .
Municipality of Zary 2008
Nowa Sol County 2012
todz UNESCO World Heritage List (0) 0 0 - -
Historic Monument (4)
Immovable monuments (2937)
Archaeological monuments (143)
In total: 3084
Lesser Poland | UNESCO World Heritage List (15) 3 5 Cracow 2010
Monument to History (11)
Immovable monuments (6220) Zakopane 2017
Archaeological monuments (488)
Director of the Cracow | 2017
In total: 6734 Saltworks Museum in
Wieliczka in Wieliczka
Wawel Royal Castle — | 2010
State Art Collection
Gmina Olkusz 2019
Masovian UNESCO World Heritage List (1) 5 4 Nowy Dwoér Mazowiecki | 2013
Monument to History (7)
Immovable monuments (7874) Ptock 2007
Archaeological monuments (407) -
Zyrardow 2008
In total: 8289
Opole UNESCO World Heritage List (0) 0 5 Brzeg County 2018
Monument to History (6)
Immovable monuments (3352) Kedzierzyn-Kozle 2018
Archaeological monuments (1267) County
In total: 4625 Kluczbork County 2004
Nysa County 2018
Olesno County 2018
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Wojewoédztwo Liczba zabytkow Liczba Obowiazujgce porozumienia Rok zawarcia
w wojewodztwie delegatur | (liczba i miasto) porozumienia
9. Podkarpackie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 3 1 Miasto Krosno 2012
UNESCO (6)
Pomniki Historii (44)
Zabytki nieruchome (5212)
Zabytki archeologiczne (479)
tacznie: 5741
10. | Podlaskie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 2 2 Miasto Biatystok 2014
UNESCO (6) ; ;
Pomniki Historii (44) Miasto Suwatki 2008
Zabytki nieruchome (5212)
Zabytki archeologiczne (479)
tacznie: 5741
11. | Pomorskie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 1 12 | Miasto Chojnice 2011
UNESCO (1) -
Pomniki Historii (9) Miasto Malbork 2011
Zabytki nieruchome (3680) Miasto Gdynia 2012
Zabytki archeologiczne (562)
Miasto Sopot 2011
tacznie: 4249 Miasto Tczew 2011
Miasto Wejherowo 2011
Miasto Bytow 2011
Powiat kartuski 2011
Powiat koscierski 2011
Powiat kwidzynski 2011
Powiat pucki 2016
Powiat starogardzki 2015
12. | Sigskie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 2 17 | Powiat bedzinski 2011
UNESCO (2)
Pomniki Historii (7) Miasto Bielsko-Biata 2015
Zabytki nieruchome (4389) :
Zabytki archeologiczne (243) Miasto Bytom 2004
Miasto Chorzow 2009
Ltacznie: 4641 . .
Gmina Czeladz 2008
Miasto Gliwice 2007
Miasto Piekary Slaskie 2006
Miasto Pszczyna 2019
Miasto Raciborz 2004
Miasto Ruda Slgska 2004
Miasto Rybnik 2004
Miasto Siemianowice 2004
Slgskie
Miasto Swietochtowice 2006
Miasto Tychy 2013
Miasto Zabrze 2004
Miasto Zory 2012
Powiat tarnogorski 2009
13. | Swietokrzyskie Lista Swiatowego Dziedzictwa | 1 0 - -
UNESCO (4)
Pomniki Historii (9)
Zabytki nieruchome (1940)
Zabytki archeologiczne (210)
tacznie: 2163
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Voivodeship Number of monuments in the Number of | Agreements in force Year of the
voivodeship delegations | (number and city) agreement
9. Subcarpathian | UNESCO World Heritage List (6) 3 1 Krosno 2012
Monument to History (44)
Immovable monuments (5212)
Archaeological monuments (479)
In total: 5741
10. Podlaskie UNESCO World Heritage List (6) 2 2 Biatystok 2014
Monument to History (44) -
Immovable monuments (5212) Suwalki 2008
Archaeological monuments (479)
In total: 5741
1. Pomeranian UNESCO World Heritage List (1) 1 12 Chojnice 2011
Monument to History (9)
Immovable monuments (3680) Malbork 2011
Archaeological monuments (562) Gdynia 2012
In total: 4249 Sopot 2011
Tezew 2011
Wejherowo 2011
Bytow 2011
Kartuzy Country 2011
Koscierzyna district 2011
Kwidzyn County 2011
Puck County 2016
Starogard County 2015
12. Silesian UNESCO World Heritage List (2) 2 17 Bedzin County 2011
Monument to History (7) : :
Immovable monuments (4389) Bielsko-Biata 2015
Archaeological monuments (243) Bytom 2004
In total: 4641 Chorzow 2009
Municipality of Czeladz | 2008
Miasto Gliwice 2007
Piekary Slgskie 2006
Pszczyna 2019
Racibérz 2004
Ruda Slgska 2004
Rybnik 2004
Siemianowice Slgskie | 2004
Swietochtowice 2006
Tychy 2013
Zabrze 2004
Zory 2012
Tarnowskie Gory 2009
district
13. Swietokrzyskie | UNESCO World Heritage List (4) 1 0 - -
Monument to History (9)
Immovable monuments (1940)
Archaeological monuments (210)
In total: 2163
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Wojewoédztwo Liczba zabytkow Liczba Obowiazujgce porozumienia Rok zawarcia

w wojewodztwie delegatur | (liczba i miasto) porozumienia

14. | Warminsko- Lista Swiatowego Dziedzictwa | 2 0 - -

-mazurskie UNESCO (0)

Pomniki Historii (5)
Zabytki nieruchome (6411)
Zabytki archeologiczne (286)
tacznie: 6702

15. | Wielkopolskie Lista Swiatowego Dziedzictwa 5 Miasto Gniezno 2017
UNESCO (0) :
Pomniki Historii (11) Miasto Leszno 2015
Zabytki nieruchome (7879) Miasto Ostrow Wielkopolski | 2005
Zabytki archeologiczne (680) Miasto Poznan 2003
tacznie: 8570 Powiat poznanski (ziemski) | 2009

16. | Zachodniopomorskie | Lista Swiatowego Dziedzictwa 2 Szczecin 2012
UNESCO (0) : -
Pomniki Historii (3) Gmina Miasto Kofobrzeg 2012
Zabytki nieruchome (4282)
Zabytki archeologiczne (371)
tacznie: 4656

Tabela 1. Porozumienia zawarte w sprawie przekazania niektorych kompetencji wojewoddzkich konserwatoréw zabytkéw jednostkom sa-
morzgdu terytorialnego i instytucjom kultury z uwglednieniem liczby zabytkéw w wojewddztwie i liczby delegatur wojewodzkich urzedow

ochrony zabytkéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych od wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w trybie dostepu do informagji
publicznej??, badan aktéw prawa miejscowego (dane na 22 |1 2021), danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa (zrédto: https://mapy.za-
bytek.gov.pl/nid/, dostep: 3 11 2021) oraz danych Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (zrédto: https://www.gov.pl/web/

kultura/konserwatorzy-zabytkow, dostep: 3 Il 2021).

przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw 1 opieki nad
zabytkami, a ponadto nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne prze-
stepstwo skarbowe. Taka konstrukcja prawna gwarantu-
je sprawowanie funkcji samorzadowego konserwatora
zabytkéw przez osobg o formalnych kompetencjach nie
nizszych niz wojewddzki konserwator zabytkéw. Oczy-
wiscie, faktyczna wiedza 1 doSwiadczenie konserwato-
réw moga by¢ rézne, niemniej ustawodawca zapewnil
minimum ustawowe dla pelnienia tej funkgji.
Zagrozeniem zwigzanym z zawarciem porozumienia
administracyjnego w sprawie przekazania kompetengji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jednostkom
samorzadu terytorialnego lub instytucjom kultury jest
ograniczona biezaca kontrola nad prowadzonymi przez
samorzadowych konserwatoréw zabytkéw postgpo-
waniami administracyjnymi i wydawanymi przez nich
decyzjami. W praktyce kontrola ta nastgpuje post factum,
gdy samorzadowy konserwator zabytkdéw przekazuje
akta sprawy wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow.
Znany jest mi przypadek, gdy jeden z samorzado-
wych konserwatoréw zabytkéw, przekraczajac zakres
swoich uprawniefi enumeratywnie okre$lony w poro-
zumieniu, wydal decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji, zastrzezona na podstawie ustawy z 5 lipca 2018
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwesty-
¢ji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych?
do kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw. Na szczeScie wojewddzki konserwator zabytkow
dopatrzyl si¢ przekroczenia uprawnieni przez organ

over, has not been convicted by a final judgment for
an intentional crime or a deliberate fiscal offense. This
legal structure guarantees that a person with formal
competences no lower than those of a provincial in-
spector of monuments will perform the function of
a local monument conservator. Of course, the actual
knowledge and experience of conservators may vary,
but the legislator ensured the statutory minimum for
performing this function.

The threat related to the conclusion of an admin-
istrative agreement on the transfer of the competences
of the voivodeship conservator of monuments to local
government units or cultural institutions is the limit-
ed current control over the administrative proceedings
conducted by local monument conservators and the
decisions issued by them. In practice, this control takes
place post factum, when the local government conser-
vator of monuments submits the case files to the pro-
vincial conservator of monuments.

I am aware of a case when one of the local govern-
ment conservators of monuments, exceeding the scope
of his powers exhaustively specified in the agreement,
issued a decision on the location of the investment,
reserved under the Act of 5 July 2018 on facilitating
the preparation and implementation of housing invest-
ments and accompanying investments® to the compe-
tences of the provincial conservator. Fortunately, the
provincial inspector of monuments noticed that the
authority had exceeded its powers and pointed out to
him that in a given case there is a premise for declar-
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Voivodeship Number of monuments in the Number of | Agreements in force Year of the
voivodeship delegations | (number and city) agreement
14. Warmian-Ma- UNESCO World Heritage List (0) 2 0 - -
surian Monument to History (5)
Immovable monuments (6411)
Archaeological monuments (286)
In total: 6702
15. Greater Poland | UNESCO World Heritage List (0) 4 5 Gniezno 2017
Monument to History (11)
Immovable monuments (7879) Leszno 2015
Archaeological monuments (680)
Ostrow Wielkopolski 2005
In total: 8570
Poznan 2003
Poznan County 2009
16. West UNESCO World Heritage List (0) 1 2 Szczecin 2012
Pomeranian Monument to History (3)
Immovable monuments (4282) Kotobrzeg 2012
Archaeological monuments (371)
In total: 4656

Table 1. Agreements concluded on the transfer of certain competences of Voivodeship Conservator of Monuments to local government
units and cultural institutions, taking into account the number of monuments in the voivodeship and the number of regional monument

protection offices.

Source: Original work based on data obtained from Voivodeship Conservator of Monuments via a public information request,? research
on local legal acts (data as of January 22, 2021), data of the National Heritage Board of Poland (source: https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/,
accessed: 3 11 2021) and data of the Ministry of Culture, National Heritage and Sport (source: https://www.gov.pl/web/kultura/konserwa-

toréw-zaaréwka, accessed: 3 Il 2021).

1 wskazal mu, ze w danym przypadku zachodzi prze-
stanka stwierdzenia niewaznosci decyzji z art. 156 §1
pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 kodeksu postgpowania
administracyjnego®, tj. wydania decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze najwigkszym zagro-
zeniem dla przekazywania kompetencji wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw jest przekraczanie uprawnien
przez podmioty, ktérym dane kompetencje zostaly przy-
znane. Argumentem przemawiajacym za scedowywaniem
kompetencji wojewddzkich konserwatoréw  zabytkéw
na lokalne jednostki samorzadu terytorialnego nizsze-
go szczebla (powiaty, gminy) jest ,niedoetatyzowanie”
Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw; dotyczy
to zwlaszcza pracownikéw terenowych przeprowadza-
Jjacych wizje lokalne i ogledziny. Realia pracy w WUOZ
dowodza, ze pracownicy nie do$¢, ze nie s3 wynagradzani
w sposdb konkurencyjny dla rynku, to na dodatek czgsto
wykonuja zadania znacznie wykraczajace poza karty opisu
ich stanowisk, co wynika z brakéw kadrowych w urzg-
dzie. Ponadto pracg terenows skutecznie utrudnia pande-
mia COVID-19, ale to materia na inny artykut.

Whnioski

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze obecnie brak jest
unitarnej polityki konserwatorskiej w zakresie powie-
rzania kompetencji wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw jednostkom samorzadu terytorialnego, ich
zwiagzkom oraz instytucjom kultury. Wynika to z re-
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ing the decision under Art. 156 §1 point 2 of the Act
of June 14, 1960 of the Code of Administrative Pro-
cedure,? i.e. issuing a decision without a legal basis or
with a gross violation of the law.

Thus, it should be stated that the greatest threat to
the transfer of competences of provincial monuments
conservators is the fact that the entities to which specif-
ic competences have been given the powers, exceed the
powers of said conservators. The argument in favor of
delegating the competences of provincial monuments
conservators to local lower-level local government
units (districts, communes) is the “under-statatisation”
of the WUOQOZ; this applies in particular to field work-
ers who carry out site visits and inspections. The real-
ities of working at WUOZ prove that the employees
are not only not remunerated in a competitive way, but
also often perform tasks that go far beyond their job
description cards due to staff shortages in the office.
In addition, field work is effectively hindered by the
COVID-19 pandemic, but that is matter for another
article.

Conclusions

In conclusion, it should be stated that there is currently
no unitary conservation policy in the field of entrusting
the competences of provincial conservators of monu-
ments to local government units, their associations,
and cultural institutions. This is due to the manage-
ment policy implemented by voivodes and the lack of



alizowanej przez wojewoddw polityki zarzadczej oraz
braku ministerialnych wytycznych dla wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Decentralizacja wladzy
konserwatorskiej w wojewddztwie jest szansa zwigk-
szenia ochrony dziedzictwa, zwlaszcza dziedzictwa
spotecznosci lokalnych, dlatego ze samorzadowy kon-
serwator zabytkdw jest najczeSciej czlonkiem danej
spoltecznosci 1 potrafi okresli¢ warto$¢ konkretnego
zabytku dla tej spolecznodci. Jest to niezwykle istot-
ne, gléwnie w przypadku prowadzenia przez organy
administracji publicznej spraw z zakresu ochrony
zabytkéw 1 opieki nad zabytkami w przedmiocie na-
fozenia na dysponenta zabytku kary administracyjne;j
z tytulu prowadzenia prac konserwatorskich lub robét
budowlanych bez pozwolenia whasciwego wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw (art. 107d ust. 1 u.o.z.).
Wymierzajac kar¢ administracyjng, organ powinien
bra¢ pod uwage m.in. spolteczng szkodliwo$é czy-
nu dysponenta zabytku, a t¢ najlepiej moze okresli¢
osoba znajaca znaczenie obiektu dla historii miejsca,
w ktérym ten si¢ znajduje.

Nie oznacza to, ze wojewddzki konserwator za-
bytkéw nie posiada takiej wiedzy, lecz braki kadrowe
1 zwigzany z nimi ogrom pracy przypadajacej na pra-
cownikéw WUOZ sprawiaja, ze osoby prowadzace
postgpowania administracyjne czg¢sto nie maja czasu
niezbednego do wnikliwych analiz materiatu dowo-
dowego 1 zestawienia go z informacjami pozyskanymi
przez organ w toku innych postgpowan?, logicznie
faczacych si¢ z dang sprawa. Nalezy podkreslié, ze na
gruncie przepisdw kodeksu postgpowania administra-
cyjnego wojewodzki konserwator zabytkdéw ograni-
czany jest terminami administracyjnymi wynikajacymi
z procedury administracyjnej, niemniej na potrzeby ar-
tykutu ocena wptywu termindéw administracyjnych na
skuteczno$é postgpowan prowadzonych przez organy
konserwatorskie zostanie pominigta.

Zawierane przez wojewoddw porozumienia admini-
stracyjne w sprawie przekazania niektérych kompetencji
wojewddzkich konserwatordéw zabytkdw nie pozostaja
w korelagji z liczba zabytkéw w wojewddztwie oraz licz-
ba delegatur wlasciwego miejscowo WUOZ. Tworzenie
modeli zarzadzania dziedzictwem w wojewddztwach
powinno si¢ opieraé na geograficznym rozmieszczeniu
zabytkéw, terenowych dzialaniach organéw konserwa-
torskich oraz tworzeniu ujednoliconej wyktadni przepi-
séw prawnych dotyczacych ochrony zabytkdéw. Nalezy
pamigtaé, ze tylko holistyczne podejscie do ochrony
dziedzictwa moze by¢ gwarantem jego ochrony.

ministerial guidelines for voivodship conservators of
monuments. The decentralization of the conservation
authority in a voivodeship is an opportunity to increase
the protection of heritage, especially the heritage of lo-
cal communities because the local government conser-
vation officer is most often a member of a given com-
munity and is able to determine the value of a specific
monument for a given community. This is extremely
important, mainly in the cases of involving the conser-
vation of monuments and the preservation of monu-
ments by public administration bodies in the subject of
imposing administrative penalties on the administrator
of a monument for carrying out conservation or con-
struction work without the permission of the compe-
tent provincial inspector of monuments (Article 107d
para. 1 Monument Protection Act). When imposing an
administrative penalty, the authority should take into
account, inter alia, the social harmfulness of the mon-
ument owner’s act, and this can best be determined by
a person who knows the significance of the structure to
its location’s place-based history.

This does not mean that the provincial inspector
of monuments does not have such knowledge, but
staff shortages and the associated burden of work on
the employees of WUOZ mean that people conduct-
ing administrative proceedings often do not have the
time necessary for in-depth analyses of evidence and
comparing it with information obtained by the author-
ity in the course of other proceedings? logically relat-
ed to the case. It should be emphasized that, on the
basis of the provisions of the Code of Administrative
Procedure, the provincial inspector of monuments is
limited by administrative deadlines resulting from the
administrative procedure, but for the purposes of this
paper, the assessment of the impact of administrative
deadlines on the effectiveness of proceedings conduct-
ed by conservation bodies will be omitted.

Administrative agreements concluded by voivodes
on the transfer of certain competences of voivodship
conservators of monuments do not correlate with the
number of monuments in the voivodship and with the
number of regional offices of the competent regional
office The formulation of heritage management models
in voivodships should be based on the geographical dis-
tribution of monuments, field activities of conservation
bodies and the creation of a unified interpretation of the
legal provisions relating to monument conservation. It
should be remembered that only a holistic approach to
heritage protection can guarantee its protection.
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Streszczenie

W artykule zostala oméwiona problematyka zawierania
przez wojewoddéw porozumien w sprawie przekazania
niektérych kompetencji wojewddzkich konserwatoréw
zabytkdw. Poczyniona analiza porozumiefi administra-
cyjnych zostata zestawiona z liczba zabytkéw w woje-
wodztwie oraz liczba delegatur wlasciwego miejscowo
Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw. Powstate
w efekcie wnioski ukazaly obraz prowadzonej przez po-
szczegblnych wojewodéw polityki ochrony zabytkéw,
gdzie centralizacja wladzy konserwatorskiej w woje-
wodztwie styka si¢ z jej decentralizacja, sprawiajac, ze
brak jest unitarnych rozwiazan dotyczacych scedowywa-
nia zadani wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw na
jednostki samorzadu terytorialnego szczebla powiato-
wego 1 gminnego oraz lokalne instytucje kultury.

Abstract

This paper discusses the issue of concluding agree-
ments by voivodes on the transfer of certain compe-
tences to Voivodeship Conservator of Monuments. An
analysis of administrative agreements was compared
with the number of monuments in the voivodship
and the number of delegations of the locally compe-
tent Voivodeship Conservator of Monuments. The
conclusions showed the image of the monument pro-
tection policy pursued by individual voivodes, where
the centralization of the conservation authority in the
voivodeship met its decentralization, which means that
there are no unified solutions regarding the transfer of
tasks of voivodeship monument conservators to local
government units at the powiat and municipal level
and local cultural institutions.
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