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Streszczenie

W artykule przedstawiono podstawowe parametry okreslajace presj¢ polowowa na 8 niewielkich
zbiornikach wodnych na terenach rolniczych w wojewddztwie zachodniopomorskim. Oceniono wa-
runki siedliskowe ryb i zréznicowanie chemiczne wod w poszczegolnych zbiornikach. Przedstawiono
ichtiofaun¢ zlowiong przez wedkarzy w kazdym akwenie, okreslono wspotczynnik statosci wystepo-
wania (C7) i dominacji (Di) gatunkow. Badania hydrochemiczne nie wykazaty podwyzszonego po-
ziomu biogenéw w badanych zbiornikach wodnych w poréwnaniu z akwenami o wigkszej po-
wierzchni. Lacznie ze wszystkich 8 zbiornikow w dwuletnim cyklu badawczym odtowiono 501 ryb
nalezacych do 9 gatunkow. Wsrdd ztowionych ryb zanotowano najwigkszg liczbe karasi pospolitych
(Carassius carassius L.), ktorych tacznie w okresie dwoch lat badan ztowiono 127 szt. Nieco mniej
odtowiono okoni (Perca fluviatilis L.) 1 ptoci (Rutilus rutilus L.) — w obu przypadkach po 92 osobni-
ki. Najwicksza warto§¢ wspolczynnika dominacji odnotowano w odniesieniu do karasia pospolitego
(25,25%), a najmniejszy — jazia (Leuciscus idus L.) (0,20%). Réwniez najwigksze wartosci wspol-
czynnika statoéci wystepowania (Ci) stwierdzono w przypadku karasia pospolitego (87,5%) i nie-
znacznie nizszy — lina (Tinca tinca L.) (75,0%). W dwuletnim cyklu prowadzonych badan rozdano 99
ankiet wedkarskich, a zbiornikiem wodnym, na ktérym potawiato najwigcej wedkarzy, byt ZW1 (35
wedkarzy).

Stowa kluczowe: biogeny, mate zbiorniki wodne, ryby, tereny rolnicze, wedkarstwo

Do cytowania For citation: Brysiewicz A., Czerniejewski P. 2018. Mozliwosci wedkarskiego wy-
korzystania matych, srodpolnych zbiornikéw wodnych na tle warunkow srodowiskowych. Woda-
Srodowisko-Obszary Wiejskie. T. 18. Z. 3 (63) s. 5-20.
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WSTEP

Jedng z form rozwoju turystyki i rekreacji w Polsce jest wedkarstwo. Zalicza
si¢ je do tzw. turystyki aktywnej, rekreacyjnej i specjalistycznej [KRUPA i in.
2007]. Wedkarstwo na §wiecie jest istotnym elementem spoteczno-ekonomicznym
z waznym odniesieniem do ekologii, w samych Stanach Zjednoczonych liczba
wedkujacych wynosi ponad 50 mln os6b [WRONA 2008]. W minionym wieku nie
prowadzono szczegdtowych analiz dotyczacych popularnosci wedkarstwa w spole-
czenstwie, jednak Zwigzek Wedkarzy Europejskich (ang. The European Anglers
Alliance — EAA) podjal inicjatywe przeprowadzenia szczegdlowych analiz w celu
zapoznania si¢ ze stanem faktycznym i popularnosciag wedkarstwa europejskiego.
Oszacowano, ze w badanych 9 krajach Europy wedkarstwem zajmuje si¢ ok. 8 mln
0s6b [WRONA, GUZIUR 2007]. W Polsce liczba wedkarzy amatorsko potawiaja-
cych ryby rowniez corocznie dynamicznie si¢ zwigksza [BNINSKA, LEOPOLD
1987]. Wedkarstwo odroznia od rybactwa komercyjnego to, ze nie przynosi istot-
nych zyskow finansowych, zawsze jednak taczy si¢ z uzytkowaniem zasobow ich-
tiofauny. Wedkarz moze odtowione ryby zabra¢ ze soba lub tez, co zdobywa coraz
wigksza rzesz¢ zwolennikow, wypusci¢ na wolnos¢ w mysl zasady ,,ztow i wy-
pus¢” (ang. catch and relase — C&R) [JURCZYK, PACZKA 2013]. Obecnie eksploat-
acjag wedkarska w znacznym stopniu objete sa niewielkie zbiorniki wodne ponizej
100 ha [LEOPOLD, BNINSKA 1987], jednakze niewiele jest informacji o stanie ich-
tiofauny w najmniejszych akwenach.

Mate, $rodpolne zbiorniki wodne w zdecydowanej wigkszosci sa akwenami
silnie zeutrofizowanymi [GALCZYNSKA i in. 2013; SZPAKOWSKA i in. 2006; WAL-
DON 2012]. Ich charakterystyczne usytuowanie w zaglebieniach terenowych (polo-
dowcowe pochodzenie) sprzyja sptywom powierzchniowym z pdl uprawnych,
a intensywna dziatalno$¢ rolnicza niejednokrotnie minimalizuje jakiekolwiek ro-
slinne strefy buforowe ograniczajace doptywy substancji biogennych [WESOLOW-
SKI i in. 2014]. Podaje si¢, ze mate zbiorniki wodne mogg stanowi¢ tzw. putapki
dla biogenow [PIETRZAK 2014]. Dodatkowe zrodto azotu i fosforu w wodach po-
wierzchniowych stanowig stosowane powszechnie przez wedkarzy zangty wedkar-
skie. Wyniki analizy bilansu biogenow wprowadzanych do $rodowiska wodnego
przez wedkarzy w zangtach, jak i odtawianie ryb stanowigcych zasob azotu i fosfo-
ru sg niekorzystne, nastgpuje stopniowe pogarszanie si¢ jakosci wod [CZERNIE-
JEWSKI, BRYSIEWICZ 2018]. Mimo silnego zeutrofizowania §rodpolnych akwenow,
stanowig one miejsce bytowania i rozrodu wielu przedstawicieli §wiata roslin
1 zwierzat, a liczba zasiedlajacych gatunkow bywa imponujgca [SYMONIDES 2010].
Mate zbiorniki wodne moga stanowi¢ atrakcyjne towiska wedkarskie o zroéznico-
wanym sktadzie ichtiofauny [BRYSIEWICZ, WESOLOWSKI 2016]. Akweny o malej
powierzchni (do 1 ha) zazwyczaj nie sg objete zadng ochrong i nie majg uzytkow-
nikow rybackich. Wedkarskie wykorzystanie jest wigc na nich mozliwe przez
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wszystkie osoby majace karty wedkarskie, chyba ze zakaz potowu wprowadzi
uzytkownik terenu, na ktorym akwen jest zlokalizowany.

Celem niniejszej pracy byto przeanalizowanie, czy i w jakim stopniu mate
zbiorniki wodne stwarzaja mozliwosci wedkarskiego wykorzystania do amator-
skiego potowu ryb, a takze zbadanie dost¢gpnosci do towisk oraz w jaki sposob wa-
runki §rodowiskowe wptywaja na zasobno$¢ ryb w tych zbiornikach.

METODY BADAN
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BADANYCH MALYCH ZBIORNIKOW WODNYCH

Badania prowadzono w sezonach wegetacyjnych (od marca do pazdziernika)
w latach 2014-2015. Na miejsce badan wytypowano 8 matych zbiornikow wod-
nych (oznaczonych jako ZW1-ZWS8) o powierzchni nieprzekraczajacej 1 ha.
Zbiorniki wodne zlokalizowane byly na obszarze Pobrzeza Szczecinskiego w gmi-
nach: Tychowo, Stare Czarnowo i Kolbaskowo (woj. zachodniopomorskie) — rysu-
nek 1. Wszystkie akweny otoczone byty obszarami uzytkowanymi rolniczo.

Rys. 1. Lokalizacja badanych malych zbiornikéw wodnych (ZW1-ZW8) na terenach
Pobrzeza Szczecinskiego; zrodto: opracowanie wlasne na podstawie map GeoSerwis

Fig. 1. Location of the examined ponds (ZW1-ZWS8) in the Pobrzeze Szczecinskie area;
source: own elaboration based on GeoService maps
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Przed rozpoczgciem badan okreslono wspotrzedne geograficzne zbiornikow
wodnych, ich mozliwo$ci wykorzystania wedkarskiego (tzn. dostgp do lowisk,
liczbe i polozenie ktadek wedkarskich). Do oceny wykorzystania wedkarskiego
postuzono si¢ skalg od 0 do 5, gdzie 5 oznacza bardzo dobry dostep do towiska,
a 0 — dostegp ograniczony. Ponadto w potowie okresu wegetacyjnego okreslono sto-
pien poro$ni¢cia zbiornikéw makrofitami (w procentach) — tabela 1.

ANALIZA WARUNKOW SIEDLISKOWYCH RYB

Warunki siedliskowe oceniano poprzez comiesigczne (od III do X) pomiary
sredniej glebokosci zbiornikéw (za pomoca standardowej sondy), pH, przewodno-
sci wlasciwej EC oraz 3-krotnie w okresie roku: zawartos$ci fosforanow, jonow
amonowych i azotanow. Pomiary pH wody wykonano za pomocg kombinowanej
elektrody pH (redoks), a przewodno$é EC (uS-cm™') oznaczano za pomoca na-
czynka konduktometrycznego typu Tetragon 325. W okresie wiosny, lata i jesieni
kazdego roku pobierano proby wody ze zbiornikow wodnych i w szczecinskim la-
boratorium Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach oznaczano za-
warto$¢ biogenow w wodzie. Proby wody pobierano z centralnej czesci kazdego ze
zbiornikow, korzystajac z todzi. Analizy hydrochemiczne przeprowadzono za po-
mocg jednoparametrycznego fotometru typu PCompact WTW (fosforany(V) —
P-PO,), natomiast jony amonowe (g NH,m™) i azotany(V) (g NOy;'m™) oznaczano
za pomocg wieloparametrowego fotometru typu LF firmy SLANDI.

OCENA LOWISK I ANKIETY WEDKARSKIE

Trzykrotnie w miesigcu prowadzono staty monitoring wszystkich oczek wod-
nych w celu okre$lenia liczby wedkarzy korzystajacych z towisk i towionych ga-
tunkow ryb (wedtug klasyfikacji podanej przez BRYLINSKA [2000]) i ich liczebno-
sci. Dodatkowo przeprowadzono badania wedkarzy metodg ankiectows. Zadawano
nastepujace pytania:

1) jak czgsto w roku korzystasz z towiska? (1 raz — 1 pkt.), 2 razy — 2 pkt.), spora-
dycznie — 3 pkt.), czesto — 4 pkt.) i bardzo czesto — 5 pkt.);

2) jak oceniasz towisko w skali 1-5? (1 — bardzo zle, 5 — bardzo dobrze);

3) czy stosujesz na lowisku zanety wedkarskie? (TAK — 0 pkt.) lub NIE — 5 pkt.);

4) czy wypuszczasz po ztowieniu ryby do zbiornika? (TAK — 5 pkt.) lub NIE — 0
pkt.);

5) liczba ztowionych ryb?

W celu oceny lowiska przyjeto metod¢ punktacji. Odpowiedzi na pytania
1) 1 2) mogty uzyska¢ oceny w skali od 1 do 5, natomiast pytania 3) i 4) oceniano
tylko wartosciami 0 albo 5. Odpowiedz o liczbg ztowionych ryb stanowita wartosé¢
dodang do ogodlnej oceny ankiety. Lacznie w jednej ocenie mozna bylo uzyskaé
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maksymalnie 20 pkt., ta wartos¢ w przypadku zlowienia ryb byla powigckszana
o liczb¢ punktéw rownoznaczng liczbie zlowionych ryb w polowie wedkarskim.
Dane towisko oceniano, sumujac wyniki ankiet i wyciagajac $rednig w stosunku do
liczby 0s6b na nim wedkujacych. Lacznie rozdano 113 ankiet, ktore wypetniane
byly na miejscu. Ponadto w kazdej ankiecie notowano wiek wedkarza (w katego-
riach osobowych: osoba mtoda — do 20 lat), w §rednim wieku — 20-60 lat) i starsza
— ponad 60 lat), co bylo dodatkowa informacja o popularnosci danego zbiornika
wsrod osob z roznych grup wiekowych. Liczebno$¢ wedkarzy i liczbe ztowionych
ryb poddano analizie za pomocg korelacji Pearsona, obliczona wg wzoru:

L XL -Di-)
B G 02 o, (7 — y)?

(1)

gdzie:
n = liczba obserwacji,
x;1y; = wartosci z obserwacji (wedkarze, ryby),
X1y = $rednie z obserwacji.
Na podstawie uzyskanych wynikéw obliczono rowniez wskazniki statosci wy-
stepowania gatunkow ryb (Ci) i wskazniki dominacji gatunkow (Di).
Wspotczynnik stato$ci wystgpowania obliczono wedtug wzoru:

Ci=100si/S 2)
gdzie:
si = liczba stanowisk, na ktorych stwierdzono gatunek;
S = liczba wszystkich stanowisk.

Wspotczynnik dominacji Di obliczono wedtug wzoru:

Di =100 ni /N 3)
gdzie:
ni = liczba osobnikdéw danego gatunku,
N = liczba wszystkich ztowionych osobnikow.

WYNIKI BADAN
POMIARY I ANALIZY HYDROCHEMICZNE

Analizy hydrochemiczne i pomiary wykonywane w trakcie prowadzonego mo-
nitoringu na badanych matych zbiornikach wodnych wykazaty zréznicowanie mig-
dzy akwenami. Najmniejsze rdznice zanotowano, badajac pH wody, gdyz we
wszystkich zbiornikach miescito si¢ ono w przedziale od 7,01 do 7,60. Najmniejsze
srednie wartosci pH stwierdzono w ZW5 1 w 2014 r. wyniosto ono 7,02, a rok poz-
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niej 7,01 (tab. 2). Najwickszg wartos¢, rowna 7,60, zanotowano w ZW2 w 2015 r.
Najwigksze roczne réznice stwierdzono w ZWS8, gdzie w 2014 r. $rednie pH wody
wyniosto 7,07, by wzrosna¢ w 2015 r. do 7,59 (tab. 2).

Badanie przewodno$ci wlasciwej wody wykazato, ze zbiornikiem o najwiek-
szej wartosci EC bylo ZW5. W 2014 r. odnotowano w nim wod¢ o przewodnos$ci
wynoszacej 549 uS-cm ', natomiast w 2015 r. wartoéci zmniejszyly sic do 383
uS-ecm . W pierwszym roku badan stwierdzono tez najwieksze zréznicowanie EC
w ZW1 (SD + 116,98). Najmniejsze wartosci EC stwierdzono w wodach ZW6
1 ZW7 (tab. 2).

W probach wody z badanych akwendw stwierdzono stosunkowo nieduze za-
wartos$ci biogenoéw. Najwigksze zawartosci azotandw stwierdzono w ZW3, gdzie
w obu badanych latach zanotowano podwyzszone w stosunku do innych zbiorni-
kow wartoéci azotanéw o ponad 1,0 g NO; “m . Zbiornikiem wodnym o najmniej-
szej zawartosci azotanow byto ZW7 — 0,13 g NO;m> w 2014 r. oraz 0,18
gNO; m™ w2015 1. (tab. 2).

Badajac zawartosci azotu amonowego stwierdzono podwyzszone wyniki
w probach wod ze zbiornikéw wodnych nr 6 i1 8 (tab. 2). Najmniejsze wartosci od-
notowano natomiast w wodzie ZW1 (tab. 2).

Tabela 2. Srednie warto$ci parametrow jako$ci wod w matych zbiornikach wodnych

Table 2. Average values of water quality parameters in each ponds

Numer Azotany Azot amoTlowy Fosforany
o EC . Ammonium
zbiornika S-em’! Nitrates nitrogen Phosphates
Pond " gNO; 'm” NH, m3 gPO/ m”
number £ 4
2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015
| 7,26 7,42 223 200 0,39 0,52 0,36 0,43 0,08 0,10
+0,43  +0,27 +£116,98 =*16,44 +0,26 =+0,31 +0,23  +0,19 +0,01 +0,01
) 7,31 7,60 388 411 0,84 1,04 1,26 0,77 0,12 0,09
+0,54 +0,34 +£80,35 £7,51 +0,10 +0,09 +0,36 0,20 +0,03  +0,01
3 7,48 7,49 309 357 1,04 1,58 0,67 0,92 0,11 0,12
+0,15 +0,23 75,16 =+61,53 +0,28 +0,33 +0,15 +0,06 +0,01 +0,07
4 7,25 7,08 326 356 0,33 0,44 1,17 0,97 0,16 0,12
+0,35 0,10 +£103,58 =£23,59 +0,09 +0,18 +0,07 0,11 +0,04 +0,03
5 7,02 7,01 549 383 0,23 0,22 0,72 0,40 0,09 0,13
+0,24 +0,09 +46,52 =£19,50 +0,09 +0,07 =+0,11 +0,17 £0,04 +0,01
6 7,47 7,25 111 102 0,20 0,23 1,34 1,90 0,13 0,20
+0,17 +0,03 +2.89 #3553 +0,11 +0,08 +0,99 1,10 +0,00 +0,12
7 7,17 7,52 128 114 0,13 0,18 0,68 1,07 0,08 0,19
£0,15 0,17 42,08 £7,77 0,08 +0,03 0,15 +0,08 +0,01 +0,04
3 7,07 7,59 227 370 0,28 0,50 1,41 1,17 0,06 0,07
+0,09 0,08 66,16 =*17,62 +0,29 +0,27 +0,37 +0,33 +0,04 0,02

Objasnienia: + odchylenie standardowe SD.

Zrédto: wyniki wiasne. Source: own study.

Explanations: + standard deviation.
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Pomiary glebokosci wod w malych zbiornikach wodnych wykazaty zréznico-
wanie pomi¢dzy poszczegdlnymi akwenami. Najwigcksze wartosci stwierdzono
w ZW3, gdzie $rednia roczna glebokos¢ wynosita srednio 140 cm, rowniez duze
wartosci byly w ZW1 i1 ZW2. W pozostatych zbiornikach wodnych notowano $red-
nig glebokos$¢ wody ponizej 100 cm, a w ZW6 $rednia roczna glebokos$é wyniosta
ponizej 50 cm (rys. 2).

160
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Rys. 2. Srednia roczna gteboko$é (cm) matych zbiornikéw wodnych (ZW1-ZW8);
zrodto: wyniki wlasne

Fig 2. Average annual depth (cm) in the tested ponds (ZW1-ZW8); source: own study

OCENA LOWISK I ANALIZA ANKIET WEDKARSKICH

Obserwacje prowadzone w trakcie monitoringu matych zbiornikéw wodnych
wykazaly, ze wszystkie wytypowane do badan akweny byty wykorzystywane do
wedkarskiego potowu ryb. Najwigcej wedkarzy w latach 2014-2015 odnotowano
na ZW1 (tacznie 35 wedkarzy) — rysunek 3. Na tym towisku oraz w ZW2 1 ZW3
zanotowano wigkszg liczbe wedkarzy w 2015 r., natomiast w pozostaltych (ZW4—
ZW38) wedkarze pojawiali si¢ czgSciej na towiskach w 2014 r. Najmniejsza liczbe
wedkarzy stwierdzono na ZW4 (4 osoby) oraz ZW5 (6 0so6b), gdzie w roku 2015
zanotowano tylko po 1 wedkarzu (rys. 3).

Lacznie ze wszystkich o$miu zbiornikéw wodnych w dwuletnim cyklu badan
odtowiono 501 ryb nalezacych do 9 gatunkow (tab. 3). Najwicksza liczebno$¢ zto-
wionych ryb odnotowano w ZW1, gdzie $rednia ich liczba w latach 2014-2015
wyniosta 230 szt. Najmniejsza liczebnos¢ potawianych ryb przez wedkarzy zano-
towano w ZWS5, gdzie stwierdzono 22 zlowione ryby. Tylko w 3 matych zbiorni-
kach wodnych liczba ztowionych ryb przekroczyta 50 (rys. 4).
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Rys. 3. Liczba wedkarzy towiacych ryby w matych zbiornikach wodnych (ZW1-ZWS8);
zrédto: wyniki wlasne

Fig. 3. Number of anglers fishing in each ponds (ZW1-ZW8); source: own study
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Rys. 4. Sumaryczna liczba ztowionych ryb w potowach wedkarskich prowadzonych w matych
zbiornikach wodnych (ZW1-ZW8) w latach 2014-2015; zrédto: wyniki wtasne

Fig. 4. Total number of fish caught by anglers in each ponds (ZW1-ZW8) in 2014-2015;
source: own study

Badajac zaleznosci migdzy liczebnoscig ztowionych ryb a liczbg potawiajacych
wedkarzy w poszczegdlnych zbiornikach, obliczono korelacje Pearsona, ktora byta
na poziomie » = 0,88 (p < 0,05). Wskazuje to na silng korelacj¢ dodatnig migdzy
liczba wedkarzy a liczba ztowionych ryb.

Zmiany skfadu i struktury ichtiofauny zaobserwowane w poszczeg6lnych ma-
lych zbiornikach wodnych $wiadcza o ich zréznicowaniu. Sposrod odtowionych
przez wedkarzy ryb zanotowano najwigcej karasi pospolitych (Carassius carassius
L.), ktorych tacznie w okresie dwoch latach badan ztowiono 127 szt. Subdominan-
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tami byly okon (Perca fluviatilis L.) i pto¢ (Rutilus rutilus L.) — w obu przypad-
kach po 92 sztuki. Najmniej liczne w potowach wedkarskich byly dwa gatunki: jaz
(Leuciscus idus L..) — 1 szt. 1 krap (Blicca bjoerkna L.) — 3 szt. (tab. 3).

Potwierdzaja to obliczone wspotczynniki dominacji i1 stato$ci wystgpowania.
Najwicksza wartos¢ wspotczynnika dominacji odnotowano w przypadku karasia
pospolitego (25,25%), a najmniejszg — jazia (0,20%) i krapia (0,60%) (tab. 3).
Najwicksze wartosci wspotczynnikow statosci zanotowano roéwniez w odniesieniu
do karasia pospolitego (87,5%), a takze lina (75,0%).

Tabela 3. Dane o ztowionych rybach w matych zbiornikach wodnych

Table 3. Data on caught fish in small ponds

Liczba Wspoiczyr}mk Wquiczypmlf
. stato$ci dominacji Di
Gatunek zlowionych ryb s .
. wystepowania Ci Dominance
Species Number of fish . . . ;
caucht Constancy index Ci index Di
£ % %
Okon (Perca fluviatilis) Perch 92 62,5 18,36
Szczupak (Esox lucius) Pike 67 62,5 13,37
Leszcz (Abramis brama) Bream 43 50,0 8,58
Karas pospolity (Carassius carassius) 127 87,5 2535
Crucian carp
Lin (Tinca tinca) Tench 58 75,0 11,58
Pto¢ (Rutilus rutilus) Roach 92 50,0 18,36
Ukleja (A/burnus alburnus) Bleak 18 12,5 3,59
Jaz (Leuciscus idus) 1de 1 12,5 0,20
Krap (Blicca bjoerkna) White bream 3 25,0 0,60
> 501 - -

Zrodto: wyniki wiasne. Source: own study

Analizujgc zebrane ankiety wedkarskie i sumujac punkty z poszczegdlnych lat
w odniesieniu do kazdego ze zbiornikow wodnych, uzyskano zréznicowane wyniki
(rys. 5). Najwickszg $rednig liczbg punktow uzyskat ZW1 (168,5 pkt.), a 34 punkty
mniej — ZW8. Najmniejszg atrakcyjnoscig cieszyt si¢ zbiornik w Starym Czarno-
wie (ZW4) — srednio tylko 22,5 pkt. (rys. 6). Oprocz ZW1 1 ZW8, wszystkie akwe-
ny uzyskaty $rednig oceng ponizej 100 punktow. W trakcie prowadzonego monito-
ringu na wszystkich badanych zbiornikach wodnych najwickszg presj¢ wedkarska
odnotowano w okresie wiosennym.

Sposrod wszystkich osdéb wypetniajacych ankiety wedkarskie najwigksza grupe
stanowili wedkarze w starszej grupie wiekowej (55 0s6b), natomiast najmniej licz-
ng grupe (23 osoby) — osoby mlode (rys. 6).
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Rys. 5. Suma punktow dla poszczegdlnych matych zbiornikow wodnych (ZW1-ZWS8)
wedtug przeprowadzonych ankiet wedkarskich; zrodto: wyniki wlasne
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Fig. 5. The sum of the points of each ponds (ZW1-ZW8) according
to conducted fishing surveys; source: own study
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Rys. 6. Liczba 0s6b wedkujacych w zbiornikach wodnych w réznych grupach wiekowych;
zrodto: wyniki wlasne

Fig. 6. Number of anglers in ponds in various age groups; source: own study

DYSKUSJA WYNIKOW
Mate, $rddpolne zbiorniki wodne bedace pozostaloscia ostatniego zlodowace-
nia sg cz¢stym elementem krajobrazu rolniczego poinocnej czgséci Polski. Wybrane

do badan akweny, podobnie jak inne na Pomorzu Zachodnim, intensywnie porasta-
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ta roslinno$¢ wodna [GALCZYNSKA i in. 2013]. Pomimo powszechnej opinii o sil-
nej eutrofizacji matych zbiornikow wodnych [GAMRAT 2006], wyniki analiz che-
micznych wskazuja, ze w badanych zbiornikach zawarto$¢ biogendéw nie byta zna-
czaco podwyzszona w stosunku do obowiazujacych norm [Rozporzadzenie MS...
2016]. Istotng rolg ochronng w niektorych zbiornikach mogly pehic otaczajace je
pasma roslinnosci, stanowigce strefy buforowe, a takze pasy roslinnosci wodnej —
szuwary 1 oczerety wystepujace w kazdym z badanych akwendéw. Mogly one
utrudnia¢ dostep do zbiornikow, gdyz do 3 z badanych 8 matych zbiornikow wod-
nych dostep byt ograniczony lub bardzo ograniczony.

Wedkarstwo rzeczne i jeziorowe od lat cieszy si¢ nieslabngcym zainteresowa-
niem. W wodach $rodladowych bedacych pod kontrolg uzytkownikéw rybackich
lub towiskach specjalnych przeznaczonych do sportowego potowu ryb prowadzone
sg szczegOlowe rejestry potowu [TRELLA 2014]. Polski Zwiazek Wedkarski zostat
zobowigzany przez organy zarzadzajace wodami do skladania corocznych spra-
wozdan z prowadzonej na nich gospodarki, zawierajacych miedzy innymi dane
o wedkarskich potowach ryb. W gospodarstwach rybackich prowadzona jest ankie-
tyzacja wedkarzy na podstawie kwestionariuszy ankietowych i na ich podstawie
dokonywana jest analiza presji oraz polowow wedkarskich na towiskach [WOLOS
iin. 2000]. Czg$¢ zbiornikoéw, szczegodlnie matych $rodpolnych akwenow, nie ma
uzytkownikow rybackich, jednakze prowadzone sa na nich polowy wedkarskie.
Stosunkowo niewiele w pismiennictwie jest danych o potowach i prowadzonych
statystykach uzytkowania wedkarskiego matych zbiornikéw wodnych. Wyniki ba-
dan stanu ichtiofauny i mozliwosci wedkarskiego wykorzystania matych zbiorni-
kow wodnych byly opisywane przez BRYSIEWICZA i WESOLOWSKIEGO [2016],
jednakze nie prowadzono ankietyzacji wedkarzy i ich liczebnosci na towiskach. Na
istotng role 1 mozliwosci aktywnego wykorzystywania matych zbiornikow wod-
nych przez wedkarzy zwracano uwage m.in. w badaniach prowadzonych w Teksa-
sie [CHIZINSKI i in. 2011]. W innych badaniach, prowadzonych rowniez w Stanach
Zjednoczonych, stwierdzono, ze powinno si¢ dolozy¢ staran do zarzadzania maty-
mi akwenami wodnymi w celu ich wedkarskiego i rekreacyjnego wykorzystywania
[IGNATIUS, RASMUSSEN 2016].

Niewielka popularno$¢ matych zbiornikow wodnych w stosunku do jezior jest
zwigzana m.in. z astatycznoscig tych zbiornikow i sezonowym podsychaniem,
a nawet zanikaniem [PIENKOWSKI 2000]. W niniejszych badaniach w ponad poto-
wie zbiornikow zaobserwowano zmniejszenie gltebokosci w stosunku do roku po-
przedniego. W zbiorniku ZW6 notowano nawet podsychanie w okresie letnim. Ma-
te, srodpolne zbiorniki wodne spetniaja funkcje ,,miniekologicznych” korytarzy
W rozprzestrzenianiu réznych gatunkoéw roslin [GAMRAT i in. 2012], jak réwniez
moga stanowi¢ miejsce bytowania wielu przedstawicieli §wiata zwierzat. Chociaz
istnieje powszechna opinia o matej bior6znorodnosci ichtiofauny w matych zbior-
nikach wodnych (ograniczajacej si¢ gtownie do karasia pospolitego i lina), to jed-
nak prowadzone odlowy kontrolne ryb w matych zbiornikach wodnych (do 1 ha)
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wykazaly, ze moga by¢ siedliskiem ryb drapieznych, jak szczupak (Esox lucius)
czy okon [BRYSIEWICZ i in. 2012], a nawet ryb reofilnych — jaz.

Co prawda liczba o0sob wedkujacych w malych zbiornikach wodnych jest
znacznie mniejsza niz w rzekach czy duzych jeziorach [CZERNIAWSKI i in. 2010],
jednak wszystkie badane zbiorniki wodne byly corocznie miejscem wedkowania.
Analizujac wyniki, mozna zaobserwowacé, ze decydujacymi czynnikami wptywaja-
cymi na atrakcyjno$¢ tych akwenow byla dostgpno$¢ do towiska i stopien poro-
$nigcia makrofitami. Zbiornik ZW1, gdzie stworzone byty odpowiednie warunki
dla wedkarzy (m.in. ktadki wedkarskie, dostepnos$¢ do towiska), stanowit najczgst-
sze miejsce wedkowania i to w nim pozyskano najwiecej ryb. Na przyktadzie ZW4
mozna stwierdzi¢, ze mimo iz zbiornik caly czas wypetliony byt woda, to ograni-
czony dostep do towiska i brak miejsc do wedkowania spowodowaty, ze byt najni-
Zej ocenionym i najmniej uczeszczanym towiskiem.

Sposrod cennych ryb w jeziorach najbardziej preferowanymi sa gatunki dra-
piezne, jednakze ryby karpiowate z wedkarskiego punktu widzenia sg rowniez
cennymi sktadnikami ichtiofauny [WOLOS 2007]. W potowach wedkarskich pro-
wadzonych w wybranych zbiornikach wodnych dominujagcym gatunkiem byt karas
pospolity, ale w potowach czesto odtawiano réwniez ryby drapiezne, tj. okonia
(Di=18,36) i szczupaka (Di = 13,37).

Wedkarze najcze$ciej polawiali ryby w okresie wiosennym. Mozna przypusz-
czaé, ze miato to zwigzek z wyplycaniem si¢ akwendéw w okresie letnim oraz usy-
tuowaniem towisk na intensywnie uzytkowanych terenach rolniczych. Na wick-
szych zbiornikach wodnych i rzekach w Polsce najczesciej presja wedkarska jest
wicksza w pozostatych miesigcach roku. Przyktadowo presje wedkarska badano
m.in. w zbiorniku Poraj [WRONA, GUZIUR 2007] oraz w rzece Drawie [CZER-
NIAWSKI i in. 2010], gdzie stwierdzono jej nasilenie w okresie letnim.

Najwigksza grupe wedkarzy polawiajacych w badanych zbiornikach wodnych
stanowily osoby starsze, zamieszkujace okoliczne miejscowosci, dla ktorych wybor
korzystania z malych zbiornikow wodnych mogt by¢ podyktowany wzgledami
ekonomicznymi (brak optat za potowy, blisko$¢ towisk od miejsca zamieszkania).

W malych zbiornikach wodnych spotykane sa czasami cenne i chronione ga-
tunki ryb, niejednokrotnie zagrozone wyginigciem, np. strzebla btotna (RAyncho-
cypris percnurus), ktore niejednokrotnie sa jedynymi przedstawicielami bytujacej
ichtiofauny [KAMINSKI i in. 2011]. W zbiornikach wodnych bedacych obiektami
badan prezentowanych w niniejszej pracy nie stwierdzono ich obecno$ci. WOL-
NICKI i in. [2011] podaja, ze gatunek ten nie jest spotykany w potnocno-zachodniej
czegscei Polski, wigc jest to oczywiste. Warto jednak podejmowac¢ badania monito-
ringowe w matych zbiornikach wodnych, gdyz moga one stanowi¢ miejsce byto-
wania cennych przedstawicieli $wiata ichtiofauny. Z ekologicznego punktu widze-
nia moga by¢ bardzo cennym ekosystemem stanowigcym siedliska gatunkéw chro-
nionych, a z wegdkarskiego punktu widzenia — idealnym miejscem do amatorskiego
potowu ryb.
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PODSUMOWANIE

We wszystkich badanych matych zbiornikach wodnych, bez wzgledu na do-
stepnos¢ do towisk, parametry chemiczne czy nawet sezonowe podsychanie, odno-
towano obecno$é¢ wedkarzy. Swiadczy to, ze mimo niewielkich rozmiaréw oma-
wianych zbiornikow oraz powszechnie panujacej opinii o znikomej zasobnosci
w ryby matych $rédpolnych akwendw, stanowily one stosunkowo cenne miejsce
do amatorskiego potowu ryb. Wsrdd osdb wedkujacych stwierdzono przedstawi-
cieli wszystkich grup wiekowych, jakkolwiek najliczniejszg grupg byty osoby star-
sze (powyzej 60. roku zycia). Czynnikami decydujacymi o popularnosci towiska
byta tzw. infrastruktura na towisku (ktadki wedkarskie, miejsca do prowadzenia
potowow), dostepnos¢ do zbiornikow wodnych oraz poziom wody. Badania hydro-
chemiczne nie wykazaty duzych zawartosci biogenow.

Przedstawione wyniki badan ankietowych, mimo malej reprezentatywnosci
prob, sa waznym uzupetieniem wiedzy o potowach wedkarskich, w szczegolnosci
z uwagi na brak informacji o stanie ichtiofauny w matych zbiornikach wodnych,
ktore nie maja uzytkownika rybackiego. Wydaje si¢ zasadne prowadzenie w tych
akwenach monitoringu sktadu i struktury ichtiofauny, a badania ankietowe wedka-
rzy znacznie ulatwiajg pozyskanie wiedzy. Jest to istotne tym bardziej, ze mate
zbiorniki wodne moga stanowi¢ miejsce wystepowania cennych i chronionych ga-
tunkow ryb, a czesto sg zaniedbywane i niedoceniane.
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Adam BRYSIEWICZ, Przemystaw CZERNIEJEWSKI

POSSIBILITIES OF RECREATIONAL FISHING USE
OF SMALL MID-FIELD WATER RESERVOIRS
ON THE BACKGROUND OF ENVIRONMENTAL CONDITIONS

Key words: agricultural areas, biogens, fish, ponds, recreational fishing

Summary

The article presents the basic parameters determining the fishing pressure on 8 ponds located on
agricultural areas in West Pomeranian Region. The habitat conditions of fishes were assessed and the
hydrochemical differentiation of individual ponds was given. The ichthyofauna caught by anglers in
each ponds was presented, coefficient of occurrence (Ci) and dominance of ichthyofauna (D7) were
determined. Hydrochemical studies did not show elevated nutrient levels in each reservoir water. In
total, from all 8 ponds in a two-year study cycle, 501 fish belonging to 9 species were caught. Among
the fish caught by anglers, the largest number of crucian carp (Carassius carassius L.) was recorded,
a total of 127 fish of this species were caught in two years of research. Then the most frequently
caught fish were perch (Perca fluviatilis L.) and roach (Rutilus rutilus L.) — in both cases 92 individu-
als. The highest dominance coefficient was recorded in crucian carp (25.25%), and the lowest was
recorded in ide (0.20%). Also, the highest values of coefficients of constancy were found in crucian
carp (87.5%), and tench (75.0%). In a two-year cycle of research, 99 angling questionnaires were
distributed, and ZW1 (35 anglers) was the largest water reservoir with the largest number of anglers.
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