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Streszczenie: Adaptacja dorostych i dzieci do zycia w rodzinie zrekonstruowanej moze by¢
zwigzana z przekonaniami na temat tworzenia bliskich zwigzkéw po rozwodzie, oceng szans
na powodzenie powtdrnego malzenstwa i rodziny zrekonstruowanej (Higginbotham, and
Adler-Baeder, 2008).

Celem artykutu jest analiza r6znic w przekonaniach na temat powtérnego matzenstwa w grupie
0sOb rozwiedzionych: ktore weszty w nowe bliskie zwigzki po rozwodzie oraz tych, ktore
pozostaly samotne po rozwodzie. PorOwnane zostaly tez grupy osob posiadajacych
1 nieposiadajacych dzieci z nowych zwigzkow zawartych po rozwodzie.

Grupe badang stanowito 157 os6b po rozwodzie. Prawie 50% osob badanych (n = 78)
po rozwodzie nie zwigzato si¢ z nikim; 32,1% (n = 51) pozostawato w nowym bliskim zwiazku,
a prawie jedna piata (n = 29; 18,2%) zawarta powtorne matzenstwa. 28 oso6b badanych (17,6%)
posiadalo dzieci réwniez z nowego zwigzku. W badaniach wykorzystany zostatl Inwentarz
Przekonan na temat Powtérnego Matzenstwa (IPPM) w polskiej adaptacji Kotodziej i Przybyty-
Basisty (2014) oraz dane socjodemograficzne. Wykorzystano testy istotno$ci rdznic
miedzygrupowych.

Wyniki badan wskazuja, Ze istniejg statystycznie istotne réznice pomigdzy wyrdznionymi
grupami. Osoby pozostajagce w nowych zwigzkach po rozwodzie sg m. in. w mniejszym stopniu
przekonane, iz sukces rodziny zrekonstruowanej jest czyms krotkotrwatym (p = 0,02), a rodzina
zrekonstruowana czyms$ gorszym (p = 0,003) w porOwnaniu z osobami samotnymi po
rozwodzie. Z kolei rodzice posiadajacy dzieci zardéwno z poprzedniego, jak i nowego zwiagzku
sga m.in. w wiekszym stopniu przekonani, iz przeszto§¢ zwigzang z poprzednim matzenstwem
nalezy zostawi¢ za soba (p = 0,001). Otrzymane wyniki poddano dyskusji.

Stowa kluczowe: przekonania, rozwdd, powtorne matzenstwo, rodzina zrekonstruowana.
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DIVORCED PERSONS’ BELIEFS ABOUT THE CHANCES
OF SUCCESS IN REMARRIAGE AND STEPFAMILY

Abstract: Adaptation of adults and children to living in a stepfamily may be related to beliefs
about creation of close relationships after divorce, assessment of the chances for success in
remarriage and stepfamily (Higginbotham, and Adler-Baeder, 2008).

The aim of this study was to analyze differences in beliefs about remarriage among divorced
persons, who: established new close relationships after divorce, and remained alone after
divorce. A comparison of persons, who have children from remarriage with those who do not,
will also be made.

The sample consisted of 157 divorced persons. About one half (n = 78) did not establish new
relationships after divorce; 32.1% (rn = 51) were involved in new close relationships, and
approximately one fifth (n = 29; 18.2%) got remarried. 28 persons (17.6%) had children from
the new relationships. In this study the Polish adaption by Kotodziej-Zaleska and Przybyta-
Basista (2014) of the IPPM — Remarriage Belief Inventory and the demograpic data were used.
The difference significance tests between the groups were conducted.

The obtained results show that there exist statistically significant differences between the
investigated groups. Those persons who established new relationships after divorce are less
convinced that a successful stepfamily is something short-term (p = .02) and a stepfamily as
such is something worse (p = .003), if compared with the divorced persons living alone. On the
other hand parents who had children from both previous and current relationship were more
convinced that the previous marriage should be left behind (p = .001). These research results
were discussed.

Keywords: beliefs, divorce, remarriage, stepfamily.

1. Wprowadzanie

Zarowno z psychologicznego, jak 1 ze spotecznego punktu widzenia problematyka
funkcjonowania ludzi po rozwodzie wydaje si¢ istotna. Doswiadczenie sytuacji rozwodu
zaliczane jest przez psychologéw do jednego z najbardziej stresujacych wydarzen zyciowych
(Holmes, and Rahe, 1967; za: Plopa, and Makarowski, 2010). Rozwod staje si¢ doswiad-
czeniem duzej liczby 0sob na caltym $wiecie (Bienkowska, and Kitlinska-Krol, 2017). Rowniez
w Polsce rozwody staja si¢ coraz czestsze (Rocznik demograficzny, 2011, 2013, 2014).

Stopniowo wzrasta tez odsetek powtornych matzenstw. W roku 2010 okoto 14%
wszystkich matzenstw stanowity powtérne matzenstwa, z czego 6% byly to powtorne
matzenstwa dla obu partnerow, a okoto 8% malzenstwa bedace powtdrnymi tylko dla jednej
osoby zawierajgce] matzenstwo, wczesniej rozwiedzione] (Rocznik demograficzny, 2011).
W roku 2013 powtdérne malzenstwa stanowity 17,1%, z czego 7,5% byly to powtorne
matzenstwa dla obojga partnerow, a 9,6% dla jednego z partneréw bedacego po rozwodzie

(Rocznik demograficzny, 2014). Dane zostaty zaprezentowane na Rysunku 1.
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Rysunek 1. Wzrost odsetka powtornych malzenstw zawieranych po rozwodzie.

W Polsce niestety nie sa prowadzone statystyki dotyczace wskaznika rozwodow
w powtdrnych matzenstwach. Jednakze zgodnie z danymi pochodzacymi ze Stanow
Zjednoczonych rozwody dotykaja 35-40% pierwszych malzenstw i az 65-70% malzenstw
powtérnych (McCathy, and McCathy, 2005; za: McCathy, and Ginsberg, 2007). O wigkszym
odsetku rozwodow wsréd powtdrnych matzenstwach pisze tez Amato (2000) oraz Clark-
Steward i Brentano (2006). Wzrost odsetka rozwodow i powtornych matzenstw zawieranych
po rozwodzie wymaga uwagi badaczy i praktykoéw, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage
implikacje, jakie te zjawiska niosg dla zycia dorostych i dzieci. Dla 0s6b do$wiadczajacych
rozwodu 1 powtornego matzenstwa oraz rekonstruowania rodziny moga to by¢ szczegdlnie
trudne wydarzenia, wigzace si¢ z procesem licznych przemian. Niewatpliwie wspoOlczesne
rodziny, w wyniku zmian spotecznych, muszg mierzy¢ si¢ z problemami 1 zmianami, jakich
kiedys nie do§wiadczano.

O obszarach problemowych, ale i obszarach bedacych zasobem rodzin zrekonstruowanych,
réwniez po doswiadczeniu rozwodu, na rodzimym gruncie pisze Aleksandra Lewandowska-
Walter (2009, 2014). Badaczka odnosi si¢ do koncepcji ,,odpornosci rodziny” (family
resilience) 1 zasobow systemu rodzinnego, ktore mozna wykorzysta¢ w kryzysie. Takie ujgcie
problematyki kryzysu wydaje si¢ cenne w obliczu zmian, ktére prowadza do coraz wigkszej
ztozono$ci procesdOw zachodzacych w rodzinach (Lewandowska-Walter, 2009). Rodzina
powstata po rozwodzie ma bowiem zupeinie inng dynamik¢ rozwoju niz rodzina nuklearna.
Badacze (McCarthy, and Ginsberg, 2007; Visher E., Visher J., and Pasley, 2003) wskazuja na
specyficzne zadania, jakie stoja przed rodzinami zrekonstruowanymi. Sg to miedzy innymi:
zakonczenie poprzedniego zwigzku 1 pozostawienie za sobg przeszto$ci; radzenie sobie ze
stratami 1 zmianami; tworzenie trwatej wigzi partnerskiej: silnej, elastycznej, opartej na
realnych podstawach; akceptacja ustawicznych zmian w organizacji rodziny; ustalenie nowych,
zasad, tradycji, integracja rodziny (co niewatpliwie wymaga czasu); tworzenie koalicji
rodzicielskiej, utrzymywanie relacji rodzicielskiej z biologicznym 1 przybranym rodzicem;
dbanie o relacje partnerska przy jednoczesnym dbaniu o relacje z dzie¢mi; a takze: radzenie
sobie ze stereotypami: macocha, ojczym, druga rodzina/rodzina zrekonstruowana jako rodzina

»drugiej kategorii” (second class).
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Wypehianie tych zadan ma bardzo indywidualny charakter i zwigzane jest z uporaniem si¢
kryzysem rozwodowym. Niektérzy ludzie szybko przystosowuja si¢ do zakonczenia
matzenstwa, podczas gdy inni pozostajg w kryzysie przez dtuzszy czas, a jeszcze inni wydajg
si¢ nie odzyskiwac stanu réwnowagi psychicznej w ogdle. Podluzne badania prowadzone przez
Hetherington (2003) sugeruja istnienie réoznych wzoré6w przystosowania si¢ do sytuacji po
rozwodzie. Zgodnie z jej obserwacjami, jedna pigta osob bioracych udziat w badaniach po
szesciu latach od rozwodu byla bardzo dobrze przystosowana do nowej sytuacji zyciowe;,
podczas gdy 10% badanych wciaz przezywalo rozpacz, smutek, depresje. Niektore z badan
pokazuja, ze dwa do pigciu lat po rozwodzie osoby bez wzgledu na pte¢ — zar6wno mezczyzni,
jak 1 kobiety — czujag si¢ nieszczesliwe, dokonujac oceny zycia prywatnego tak po rozstaniu,
jak i przed nim (Funder, Harrison, and Weston, 1993; za: Power, 1996).

Przedluzajace si¢ konflikty zwigzane z rozwodem, trwajace procesy w sadzie (np. o opieke
nad dzieémi czy majatek) moga powodowac wielokrotnie aktywizowane stany napigcia
zwigzane z tendencja do nawracania i kumulowania si¢ probleméw, ktére nie zostaty
pozytywnie rozwiagzane (Kubacka-Jasiecka, 2010). Tym samym kryzys zwigzany z rozwodem
moze zacza¢ si¢ przeksztalca¢ w kryzys chroniczny, a jego przedluzanie si¢ zaburza¢ normalne
funkcjonowanie jednostki i rodziny. Cztlonkowie rodzin moga doswiadcza¢ deficytow zasobow
zmagania si¢ i1 niedostatecznego oparcia w najblizszym otoczeniu, co z kolei powoduje
utrzymywanie si¢ stanow dysfunkcjonalnego stresu. Mamy wowczas do czynienia ze wzorcem
stagnacyjnym, ktory zmienia si¢ we wzorzec regresyjny, polegajacy na postepujacym
obnizaniu si¢ mozliwosci rozwigzania problemu kryzysowego (Kubacka-Jasiecka, 2010).

Sytuacja ta jest szczegdlnie istotna dla prob tworzenia nowych zwiazkéw. Niewatpliwie
bowiem samo posiadanie nowej satysfakcjonujacej relacji intymnej stanowi znaczacy
predyktor dobrego przystosowania po rozwodzie (Amato, 2000; 2010, 2014; Demo, and Fine,
2010; Perrig-Chiello, Hutchison, and Morselli, 2015). Jednakze potrzeba zaangazowania si¢
w nowy zwiazek moze pojawi¢ si¢ przy niezakonczeniu rozwodu emocjonalnego 1 nie-
pozostawieniu za sobg zto$ci wobec eksmalzonka (Carr, 2009). Powtérny zwigzek bedzie sig
wigzat si¢ wowczas z duzym ryzykiem problemow, z nieprzystosowaniem, zarowno dla os6b
go tworzacych, jak i ich dzieci. Stanie si¢ tak, poniewaz w sytuacji, w ktorej jednostka pozostaje
pod wplywem ztos$ci wobec eksmatzonka, jej uwaga koncentruje si¢ na walce o pienigdze czy
o sprawowanie opieki rodzicielskiej (Przybyta-Basista, 2006). ,,Cierpi” na tym nowy zwiazek,
gdyz jest ,,kontrolowany” przez te walki, ktére jednoczesnie ostabiaja jego stabilnos¢ 1 ptynaca
zen satysfakcje (McCarthy, and Ginsberg, 2007). Utrzymujace si¢ od czasu rozwodu takie
uczucia jak gniew i1 niech¢¢ moga ponownie pojawié si¢ i nasili¢ po zawarciu powtornego
matzenstwa (Bray, and Easling, 2005). Bedzie to wptywac na obnizenie dobrostanu i satysfakcji
z drugiego zwiagzku. Negatywne uczucia zywione przez dtugi okres po rozwodzie w stosunku
do bylego malzonka wplywaja negatywnie przede wszystkim na dzieci. Dla ich dobrostanu po
rozwodzie najwazniejszy jest niski poziom konfliktu rodzicielskiego (Amato, 2000).

Jezeli relacje zwigzane z pelieniem rdl rodzicielskich pomi¢dzy bylymi matzonkami nie



Przekonania oso6b rozwiedzionych o szansach... 239

opieraja o kooperacje¢, wptywa to negatywnie na przystosowanie samych rodzicéw, ale przede
wszystkim na przystosowanie ich dzieci.

W modelach przystosowania do sytuacji po do$§wiadczeniu réznego rodzaju kryzysow
rodzinnych (np. modele ABC-X oraz Double ABC-X) (Hill, 1949; za: McKenry, and Price,
1994; McCubbin, and Patterson, 1982; za: McKenry, and Price, 1994) oraz w modelach
skoncentrowanych stricte na sytuacji porozwodowej (Amato, 2000; Demo, and Fine, 2010)
podkresla si¢ znaczenie zasobow (indywidualnych, wspolnych dla rodziny, obecnych
w otoczeniu spotecznym) oraz percepcje kryzysu, jego interpretacje i nadawane mu znaczenie
W procesie przystosowania si¢ do zmian pokryzysowych. Do czynnikow ochronnych, ktére
utatwiajg adaptacje do sytuacji porozwodowej, tworcy modeli wiaczaja zasoby jednostki: jej
cechy osobowe, umiejetnosci, a takze oraz zasoby interpersonalne (takie jak wsparcie spoteczne
zasoby rodziny, rodzinne interakcje). Jednoczesnie ogromne znaczenie ma percepcja kryzysu
1 sytuacji pokryzysowej, sposob ich rozumienia, nadawania im znaczenia oraz przekonania
zwigzane z dang sytuacja (Amato, 2000; Demo, and Fine, 2010; Hill, 1949; za: McKenry,
and Price, 1994; McCubbin, and Patterson, 1982; za: McKenry, and Price, 1994).

Psychologia pozytywna i psychologia zdrowia nadaja pojeciu zasobow kluczowa role
w rozumieniu i wyjasnianiu efektow radzenia sobie z sytuacjami trudnymi oraz uwarunkowan
zdrowia i dobrostanu (Heszen, and S¢k, 2007). Zasoby radzenia sobie majg charakter zarowno
zewnetrzny wobec cztowieka (np. wspierajace Srodowisko spoleczne, dostgpne S$rodki
materialne), jak i wewnetrzny (pozytywne nastawienie i przekonania osobiste, umiejetnosci
samoregulacji, odpornos¢ fizyczna, psychiczna) (Poprawa, 2008).

Szczegdlng rolg w badaniach psychologicznych przypisuje si¢ zasobom podmiotowym,
osobistym, ktére definiowane sa jako czynniki posredniczace w radzeniu sobie cztowieka ze
stresujgcymi wydarzeniami zyciowymi. Mogg one utatwia¢ opanowanie, znoszenie stresu oraz
przeciwdziata¢ powstawaniu negatywnych konsekwencji psychologicznych i1 zdrowotnych
w przypadku wystgpienia sytuacji trudnych. Moga tez uodparnia¢ czlowieka na ich
do$wiadczanie w ten sposob, ze sytuacje trudne nie beda przezywane jako szkodliwe czy
zagrazajace (Poprawa, 2001). Na znaczenie cech osobowych w procesie adaptacji zwraca si¢
uwage w kontek$cie bardzo réznych sytuacji trudnych, z jakimi mierzy si¢ czlowiek na
przestrzeni zycia, rowniez tych ktdre sa nieodwracalne (Niezabitowski, 2015). Zasoby osobiste
sg relatywnie statymi dyspozycyjnymi cechami, ktore wptywaja na selektywno$¢ procesow
oceny poznawcze] 1 radzenia sobie 1 zwrotnie mogg by¢ zmieniane przez skumulowane
rezultaty tych proceséw (Moos, and Schaefer, 1993; za: Poprawa, 2001). Zasoby osobiste
mozna traktowaé jako uwarunkowania poczucia szczescia, satysfakcji z zycia, dobrostanu.
Zwiazki pomiedzy zasobami bedacymi cechami wewngtrznymi, sktadowymi osobowosci,
temperamentu, czyli pomigdzy zasobami osobistymi a psychicznym dobrostanem sg silniejsze
niz pomiedzy psychicznymi dobrostanem a obiektywnymi warunkami zycia (Oginska-Bulik,
and Juczynski, 2008a).
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W literaturze podkresla sig, iz jednym z istotnych czynnikéw wptywajacych na proces
radzenia sobie s3 podmiotowe wilasciwosci jednostki, ktére determinujg ocene¢ sytuacji
stresowej, decyduja o podejmowanych strategiach radzenia sobie i w efekcie o skutkach reakcji
na stres (Juczynski, and Oginska-Bulik, 2009). Jedng z waznych aktywno$ci w radzeniu sobie
z kryzysem jest interpretowanie i reinterpretowanie poszczegélnych zjawisk (Btaszczak, 2001).
Stwierdzenie to jest zgodne z relacyjnymi teoriami stresu, ktore w przypadku doswiadczania
stresu wigkszg role przypisuja sposobowi do$§wiadczania stresora niz samemu stresorowi
(Lazarus, 1986; za: Heszen-Niejodek, 2007). Réwniez zgodnie z ujeciem poznawczym
dokonywanie poznawczej interpretacji tego, co si¢ wydarzylo, determinuje radzenie sobie
z zaloba, separacjg czy innymi traumatycznymi wydarzeniami. Odzyskanie poczucia kontroli
nad zyciem, pojawianie si¢ przekonan o mozliwosci wprowadzenia zmian, przekonan
wyrazajacych akceptacje biegu wydarzen, akceptacje rozwodu daja szanse na szybsze
odzyskanie réwnowagi po rozwodzie (Power, 1996). Indywidualne postawy oraz przekonania
odgrywaja istotng role w przystosowaniu do rozwodu i sytuacji po rozwodzie. Moga one by¢
tak restrykcyjne, rygorystyczne i1 autorytarne, ze utrudnig i zahamujg osobisty rozwdj i rozwdj
rodziny. Ich zrewidowanie i dokonanie niezbednych zmian jest konieczne dla adaptacji po
rozwodzie. Z kolei pozytywne przekonania mogg dziala¢ jak bufor, pomagajac w radzeniu
sobie z trudnymi konsekwencjami rozwodu (Gaffal, 2010).

Lewandowska-Walter (2009), powotujac si¢ na badania z obszaru teorii systemow
dotyczace zasad funkcjonowania zdrowych rodzin, formutuje kilka ciekawych wnioskow
dotyczacych sposobow radzenia sobie z kryzysem. Powotujac si¢ na rozwazania Walsh
(1998; za: Lewandowska-Walter, 2009) stwierdza, ze wszystkie rodziny posiadaja potencjat do
ksztattowania odpornosci na stres i kryzys, ktéry mozna wzmacnia¢, koncentrujac si¢ na
zasobach danego systemu. Badania potwierdzaja, ze cz¢$¢ rodzin i jej cztonkow doswiadcza na
skutek przezywania rozwodu trwatych probleméw z przystosowaniem. Z kolei inna grupa
rodzin okreslana jako ,sprezyste” zdolna jest do wykorzystania swoich zasobow w celu
sprostania wydarzeniom krytycznym oraz wprowadzania pozytywnych zmian w swoim zyciu
1 tworzenia nowych satysfakcjonujacych zwigzkow (Greene et al., 2003; Hernandez, 2002;
Lewandowska-Walter, 2009; Walsh, 2003a). Fromma Walsh (2006) wymienia — szeroko
rozumiany — system przekonan/wierzen (Belief System) obecny w rodzinie jako istotna
sktadowa budujaca ,,sprezystos¢” danej rodziny (family resilience). Podazajac z kolei za
terapeutami nurtu poznawczo-behawioralnego, mozna stwierdzi¢, iz procesy poznawcze, takie
jak: selektywna uwaga, atrybucje, przekonania, maja wpltyw na wystgpowanie problemoéw
malzenskich i rodzinnych (np. Dattilio, 2013).

Na gruncie anglosaskim prowadzone sg badania dotyczace wptywu przekonan na temat
powtdornych malzefstw 1 rodzin zrekonstruowanych na jakos$¢ zycia malzenskiego, na
satysfakcje matzenska i przystosowanie do zycia w rodzinie zrekonstruowanej (Higginbotham,
and Adler-Baeder, 2008; Higginbotham, and Agee, 2013). Przekonania na temat powtornych
matzenstw 1 rodzin zrekonstruowanych moga dziata¢ jak filtr poznawczy, selekcjonujac
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informacje. Definiowane s3 jako: zatozenia na temat ludzi i relacji oraz jako standardy
dotyczace tego, jak w zwigzku powinno by¢ (Higginbotham, and Adler-Baeder, 2008).
Przekonania powstate w wyniku do$wiadczenia kryzysu rozwodowego to z jednej strony
przekonania na temat poprzedniego zwigzku (np. reinterpretacje rozpadu matzenstwa
pozwalajace na uporzadkowanie moralne i zakonczenie z ,,czystym sumieniem” etapu zycia,
jakim byto matzenstwo), a z drugiej strony przekonania na temat powtérnego matzenstwa czy
zwiazku. Osoby po rozwodzie zywig przekonania na temat matzenstwa, ktére si¢ rozpadto,
dokonuja oceny bylego partnera, malzenstwa, tworza reinterpretacj¢ przyczyn rozpadu,
ale zywia tez pewne przekonania — nadzieje i obawy zwigzane z mozliwosciag wchodzenia
w kolejne zwigzki. Mozna przypuszczaé, ze przekonania dotyczace poprzedniego matzenstwa
(ocena matzonka, malzenstwa, przyczyn jego rozpadu) oraz przekonania na temat powtoérnego
maltzenstwa czy zwigzku (dotyczace wigzi migdzy cztonkami nowej rodziny, trwatosci nowego
zwigzku 1 nowej rodziny, priorytetéw, nowego partnera, finanséw) wpltywaja na poczucie
zadowolenia 1 pomagaja przystosowac si¢ do zycia, przyczyniajac si¢ do otwartos$ci na nowe
zwiazki. Wedtug amerykanskich autorow przekonania na temat powtdrnego matzenstwa moga
by¢ skorelowane z przystosowaniem oraz z jakoscig zycia, a zgodnos$¢ lub brak zgodnosci
pomiedzy przekonaniami matzonkéw moze by¢ predyktorem dla jakosci powtdrnego
matzenstwa (Higginbotham, and Adler-Baeder, 2008). Badacze wskazuja na istnienie pewnych
typow przekonan na temat powtdrnego matzenstwa i rodzin zrekonstruowanych. Zostaty one
podzielone w nastepujace kategorie: Przystosowanie do zycia w nowej rodzinie przychodzi
szybko; Finanse w nowej rodzinie powinny by¢ wspolne; Partner jest idealny, to znaczy:
lepszy/a niz byly maz/byla Zona; Priorytet stanowia dzieci; Sukces nowej rodziny jest
krotkotrwaty; Nowa rodzina jest czym$ gorszym; Przeszto$¢ nalezy zostawi¢ za soba.
Analizujac poszczegolne typy przekonan, mozna dojs¢ do wniosku, ze niektére z nich
niewatpliwie stanowig zasob czy sil¢ w radzeniu sobie z sytuacjami trudnymi. Badania
wskazaly, iz konkretne typy przekonan wptywaja na poczucie zadowolenia ze zwiazku, na jego
jakos¢, stanowigc predyktory satysfakcji matzeniskiej: np. finanse powinny by¢ wspolne; sukces
nie jest krotkotrwaty; partner jest lepszy niz byly; nowa rodzina nie jest czym$ gorszym
(Higginbotham, and Adler-Baeder, 2008; Kotodziej, and Przybyla-Basista, 2014a).
Przekonanie, iz dzieci stanowia w nowej rodzinie priorytet okazato si¢ mie¢ zwigzek
z satystakcjg rodzicielska (pozytywny), a w przypadku satysfakcji matzenskiej (negatywny)
(Kotodziej, and Przybyta-Basista, 2014b). Jak podkreslaja autorzy Inwentarza Przekonan na
temat Powtornego Matzenstwa realistycznos$¢, spojnos¢ i zmiennos¢ ma zwigzek z przystoso-
waniem i poczuciem zadowolenia (Higginbotham, and Adler-Baeder, 2008; Higginbotham,
and Agee, 2013). Jako przystosowawcze mozna potraktowaé przekonanie, ktore dotyczy
pozostawienia przeszlosci ,,za sobg” 1 zerwania wigzi emocjonalnych z eksmalzonkiem. Z kolei
za nieprzystosowawcze mozna uzna¢ przekonanie, iz rodzina zrekonstruowana jest ,,gorsza”

niz biologiczna, ze powtarza si¢ w niej doktadnie te same btedy.
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Przekonania na temat powtérnych matzenstw i rodzin zrekonstruowanych mozna tez
rozpatrywa¢ w kategorii mitéw i nierealistycznych oczekiwan. Odnoszac si¢ do rodzin
nuklearnych mozna powiedzie¢, ze nierealne oczekiwania dotyczgce wspotmatzonka
1 malzenstwa wynikaja ze stereotypow funkcjonujacych w spoleczenstwie, tzw. mitow
matzenskich (Lazarus, 2002), czyli wyidealizowanych przekonan zwigzanych z matzenstwem
1 partnerem, ktore czesto utrudniajg ludziom zrozumienie, co znaczy dobre i szczgsliwe
matzenstwo (Kotodziej-Zaleska, and Ilska, 2017). Wigkszos¢ par, ktore wchodzg w powtorne
zwigzki pozostaje w nieswiadomosci, jak bardzo emocjonalnie i duchowo zostaly zranione
1 jak bardzo nie s3 gotowe do wejScia w nowy zwigzek. Moga na przyklad nierealistycznie
zaktada¢, ze mitos¢ pomiedzy dzieckiem i nowym malzonkiem pojawi si¢ natychmiast lub
ze dzieci na pewno beda szcze$liwsze w naszym nowym zwigzku. Pary wchodzace w powtorne
zwigzki zakladajg tez, ze po prostu nic ztego si¢ nie zdarzy, oczekuja tylko pozytywnych
zdarzen, zywiac przekonania typu: ,,M¢j partner zawsze zrozumie moja potrzebg troszczenia
si¢ 0 moje dzieci” czy ,,Czlonkowie nowo powstalej rodziny powinni poczu¢ wzajemna

blisko$¢ wkrétce po jej powstaniu”.

2. Metody

2.1. Cel badan

Celem prowadzonych badan bylo zweryfikowanie roéznic w przekonaniach na temat
powtornego malzenstwa i rodziny zrekonstruowanej u osob po rozwodzie. Poréwnane zostaty
1) osoby tworzace nowe zwigzki po rozwodzie z osobami zyjacymi samotnie po rozwodzie
oraz 2) osoby, ktére posiadajg dzieci tylko z rozwiedzionych malzenstw, z osobami
posiadajacych dzieci zarowno z rozwiedzionych malzenstw, jak i z nowych zwigzkow

zawartych po rozwodzie.

2.2. Narzedzia badawcze

W prowadzonych badaniach wykorzystano Inwentarz Przekonan na temat Powtdrnego
Matzenstwa (IPPM) bedacy polska adaptacja (Kolodziej, and Przybyta-Basista, 2014a)
amerykanskiego narz¢dzia Remarriage Belief Inventory (RMBI) (Higginbotham, and Adler-
Baeder, 2008).

Inwentarz stuzy do diagnozy indywidualnych przekonan zwigzanych z ponownym
malzenstwem. Sktada si¢ w polskiej wersji jezykowej z 20 twierdzen z 5-stopniowg skalg
odpowiedzi. Twierdzenia zostaly pogrupowane w 7 czynnikdw/podskal. Narzedzie ma dobre
parametry statystyczne: rzetelnos¢, trafnos¢. Bylo wykorzystywane do badan nad wplywem

przekonan na jako$¢ powtdrnych malzenstw i funkcjonowanie nowo powstatych rodzin oraz
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przystosowanie do zycia w nowo powstalej rodzinie. Poniewaz inwentarz stuzy do badania
przekonan, moze by¢ zastosowany zaréwno w przypadku oséb tworzacych powtdrne
matzenstwa, jak 1 0sob zyjacych samotnie.

W prowadzonych badaniach oprocz kwestionariusza IPPM wykorzystano réwniez dane

socjodemograficzne oraz dane na temat sytuacji rodzinnej, ktore pochodzity z ankiety.

2.3. Grupa badana

Grupa liczyta 157 0s6b po rozwodzie. Badani mieli §rednio 41 lat (M =41,29; SD = 8,86).
75% grupy badanej (n = 120) stanowity kobiety, a 25% (n = 37) mezczyzni. Prawie potowa
badanych miala wyksztatcenie wyzsze, ok. 35% badanych wyksztalcenie $rednie, a wyksztal-
cenie zawodowe ok. 15% badanych. Ponad 80% badanych bylo aktywnych zawodowo.
Wigkszo$¢ 0sob (prawie 75% badanych) swoja sytuacje materialng po rozwodzie ocenito jako
przecietng badz dobra.

Poprzednie malzenstwa osob badanych trwaty $rednio 11 lat (M = 10,8; SD = 6,8), a od
rozwodu uptynelo $rednio 6 lat (M = 6,4; SD = 6,3) Prawie potowa badanych miata jedno
dziecko z poprzedniego matzenstwa, ponad 30% dwoje dzieci. Ponad potowa badanych
(84 osoby) pelnita funkcje rodzica ,,opiekunczego” po rozwodzie, czyli rodzica, ktéry zajmuje
si¢ dzieckiem na co dzien.

Prawie 50% os6b badanych (n = 78) po rozwodzie nie zwigzato si¢ z nikim, natomiast nieco
ponad 50% badanych tworzylo nowe zwigzki po rozwodzie. 32,1% (n = 51) pozostawato
w nowym bliskim zwiazku, a prawie jedna pigta (n = 29; 18,2%) zawarla powtdrne malzenstwa.

Prawie 18% badanych posiadato dzieci rowniez z nowego zwigzku.!

2.4. Organizacja i przebieg badan

Badania byly prowadzone we wspdlpracy z oOwczesnymi rodzinnymi o$rodkami
diagnostyczno-konsultacyjnymi na terenie catego kraju, a takze z poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi, z o$rodkami wspierania rodziny 1 innymi instytucjami zajmujacymi si¢
problemami dziecka i rodziny z terenu Slaska. Osoby badane wyrazily $wiadoma zgode na
udziat w badaniu. Ich udziat byl dobrowolny. Mogty w kazdej chwili wycofa¢ si¢ z badan.

Badania miaty charakter anonimowy.

2.5. Kierunki analiz statystycznych

W prezentowanych badaniach wykorzystano test 7-Studenta do przeprowadzenia porownan
migdzygrupowych.

! Ewentualne r6znice w zestawieniach liczbowych czy procentowych wynikajg z systemowych brakéw danych.
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3. Wyniki badan

Jak wskazuja wyniki przeprowadzonych analiz poréwnawczych pomiedzy wyréznionymi
grupami mozna zaobserwowac istotne statystycznie rdznice. W Tabeli 1 zaprezentowano
wyniki testow istotnosci roznic pomi¢dzy osobami, ktore nie zwigzaly si¢ z nikim po rozwodzie
oraz osobami tworzacymi nowe zwigzki po rozwodzie. Z kolei w Tabeli 2 zaprezentowano
wyniki istotno$ci réznic pomigdzy osobami nieposiadajacymi dzieci z nowych zwigzkéw po

rozwodzie 1 osobami, ktore posiadaja dzieci z nowych zwiazkow po rozwodzie.

Tabela 1.
Roznice w przekonaniach na temat powtornego malzenstwa i rodziny zrekonstruowanej
miedzy osobami samotnymi po rozwodzie i osobami w nowych zwigzkach

Przekonania nt. powtérnego malzenstwa t p M
i rodziny zrekonstruowanej

Przystosowanie: szybko 1,86 0,06 11,25 osoby samotne

12,49 osoby w zwigzku

Nowa rodzina: czyms$ gorszym -3,05 0,003 4,12 osoby samotne

3,26 osoby w zwigzku

Finanse: wspdlne 0,38 0,71 11,45 osoby samotne

11,66 osoby w zwigzku

Sukces: krotkotrwaty -2,35 0,02 10,47 osoby samotne

9,45 osoby w zwigzku

Partner: idealny, lepszy 2,38 0,02 14,63 osoby samotne

15,87 osoby w zwigzku

Dzieci: priorytet -1,63 0,11 6,18 osoby samotne

5,59 osoby w zwigzku

Przesztosé: za sobg 1,79 0,07 6,99 osoby samotne

7,71 osoby w zwigzku

Note: t: test T-Studenta, p - prawdopodobienstwo, M - $rednie

W zaprezentowanych w Tabeli 1 poréwnaniach nieistotne statystycznie okazaty si¢ réznice
tylko w dwoch kategoriach przekonan dotyczacych: finanséw (finanse w nowej rodzinie
powinny by¢ wspolne) oraz dzieci (dzieci stanowig priorytet). Przekonanie dotyczace
przystosowania do zycia w nowej rodzinie okazato si¢ silniejsze w przypadku osob tworzacych
nowe zwiazki po rozwodzie w poréwnaniu do osdb samotnych po rozwodzie, ale rdznica ta

osiggneta poziom jedynie tendencji statystyczne;.
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W poréwnaniach przedstawionych w Tabeli 2 nieistotne okazaly si¢ roznice rowniez
w dwoch, ale innych, kategoriach przekonan dotyczacych: przystosowania (przystosowanie do
zycia w nowej rodzinie przychodzi szybko) oraz sukcesu nowej rodziny (sukces nowej rodziny
jest krotkotrwaty). Przekonanie dotyczace finansow w nowej rodzinie okazato si¢ roznicowac
grupy osob bez dzieci z nowych zwigzkdéw oraz posiadajacych dzieci z nowych zwigzkow

1 bylo wyzsze w tej drugiej grupie. R6znica ma jednak charakter tendencji statystyczne;.

Tabela 2.

Roznice w przekonaniach na temat powtornego matzenstwa i rodziny zrekonstruowanej
miedzy osobami nieposiadajgcymi i posiadajgcymi dzieci w nowych zwigzkach zawartych
po rozwodzie

Przekonania nt. powtérnego t ) M
malzenstwa i rodziny
zrekonstruowanej
Przystosowanie: szybko 1,12 0,27 11,63 osoby bez dzieci z nowych zwigzkow

12,85 osoby z dzie¢mi z nowego zwiazku

Nowa rodzina: czym$ gorszym -3,32 0,002 3,93 osoby bez dzieci z nowych zwigzkoéw

2,81 osoby z dzie¢mi z nowego zwiazku

Finanse: wspolne 1,83 0,07 11,51 osoby bez dzieci z nowych zwigzkow

12,82 osoby z dzie¢mi z nowego zwigzku

Sukces: krotkotrwaty -1,24 0,22 10,36 osoby bez dzieci z nowych zwigzkow

9,41 osoby z dzie¢mi z nowego zwiazku

Partner: idealny 2,81 0,006 14,91 osoby bez dzieci z nowych zwigzkow

16,93 osoby z dzie¢mi z nowego zwiazku

Dzieci: priorytet -2,02 0,05 6,16 osoby bez dzieci z nowych zwigzkoéw

5,15 osoby z dzie¢mi z nowego zwiazku

Przeszto$é: za sobg 5,38 0,001 6,86 osoby bez dzieci z nowych zwigzkoéw

9,00 osoby z dzie¢mi z nowego zwigzku

Note: t: test T-Studenta, p - prawdopodobienstwo, M - $rednie

Analizujac wyniki zaprezentowane w Tabeli 1, mozna stwierdzi¢, iz przekonanie, ze nowa
rodzina jest czyms$ gorszym i nie moze zapewni¢ dzieciom tego, co rodzina biologiczna, jest
silniejsze w przypadku osob zyjacych samotnie po rozwodzie w poréwnaniu do oséb
tworzacych nowe zwigzki po rozwodzie. Przy poréwnaniu 0so6b posiadajacych dzieci z nowych
zwigzkow z osobami nieposiadajacymi dzieci z nowych zwigzkow po rozwodzie okazato sie,
ze przekonanie to jest stabsze u 0sob, ktore maja dzieci w nowych zwigzkach (por. Tabela 2).
Wyniki wskazuja rowniez, iz przekonanie, ze sukces nowej rodziny jest krotkotrwaly
(ze wzgledu na powtarzalno$¢ bledow, zachowan, wad) jest silniejsze u oséb zyjacych po
rozwodzie samotnie w poréwnaniu z osobami tworzacymi nowe zwigzki po rozwodzie
(por. Tabela 1).
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Z kolei przekonanie, ze nowy partner jest idealny: lepszy niz byty maz/byla zona, jest
silniejsze u oséb tworzacych nowe zwigzki po rozwodzie w porownaniu do 0séb zyjacych
samotnie po rozwodzie (por. Tabela 1). Jest tez silniejsze w przypadku osob posiadajacych
dzieci z nowych zwiazkéw w poréwnaniu do 0sob nieposiadajacych dzieci z nowych zwigzkow
(por. Tabela 2). Natomiast przekonanie, iz priorytet stanowig dzieci, jest stabsze w przypadku
0s0b posiadajagcych dzieci z nowych zwigzkdw w poréwnaniu do 0so6b nieposiadajacych dzieci
z nowych zwigzkéw (por. Tabela 2).

Analiza roznic istotno$ci pozwala tez stwierdzi¢, iz rodzice posiadajacy dzieci z nowych
zwigzkow sg w wigkszym stopniu przekonani o stusznos$ci przekonania, iz przeszio$¢ nalezy
zostawi¢ za sobg: zerwac wiezi emocjonalne i zakonczy¢ emocjonalny zwigzek z bylym
matzonkiem. Roéznica ta jest znaczaca statystycznie (por. Tabela 2). Natomiast przy
poroéwnaniu oséb samotnych po rozwodzie i oséb tworzacych nowe zwiazki po rozwodzie
roznica jest obserwowalna, ale raczej na poziomie tendencji statystycznej, a przekonanie jest

silniejsze u rodzicoOw tworzacych nowe zwiazki po rozwodzie (por. Tabela 1).

4. Dyskusja

Zaprezentowane roznice w przekonaniach z jednej strony wskazuja na zasoby o0sob
zmagajacych si¢ z proba budowania nowych zwigzkow po rozwodzie, z drugiej strony pokazuja
stabsze strony, ktore mozna by traktowac jako czynniki ryzyka dla powodzenia nowej relacji,
nowego zwiazku 1 nowej rodziny powstatej po rozwodzie. Niewatpliwie niektére z przekonan
dotyczacych powtdrnego matzefnstwa i nowej rodziny powstatej po rozwodzie sg negatywne
1 nieprzystosowawcze, niestwarzajace szansy na sukces nowego matzenstwa i nowej rodziny
Naleza do nich przekonania, ze nowa rodzina jest czyms$ gorszym, ma charakter rodziny
»drugiej kategorii” 1 Ze jej sukces ze wzgledu na powtarzalno$¢ btedow, wzorow zachowan
z poprzedniego matzenstwa jest krotkotrwaly. Zywienie takich przekonah przez osoby po
rozwodzie nie pomaga w radzeniu sobie z kryzysem porozwodowym, a tym bardziej
z zadaniami, jakie stojg przed cztowiekiem w sytuacji tworzenia nowego systemu rodzinnego.
Wyzszy stopien nasilenia tych negatywnych przekonan u osob zyjacych samotnie po rozwodzie
moze by¢ zwigzany ze stereotypowym mysleniem o rodzinie zrekonstruowanej. Jest ono mocno
zakorzenione w naszej kulturze, w ktorej na rozwody patrzy si¢ raczej jako na duzy spoteczny
problem, a nie jak na normatywng zmian¢ w zyciu rodziny, stanowigca konieczng i czasem
korzystng dla jej cztonkow alternatywe. Tego typu myslenie pojawialo si¢ takze w starszej
literaturze socjologicznej i psychologicznej (Adamski, 1982; Tyszka, 1977; Ziemska, 1975).
Stereotypowe przekonania moga by¢ wynikiem okre§lonego kontekstu kulturowego: tradycji
religijnych, silne zakorzenionego przekonania o wartosci rodziny, funkcjonowania modelu

rodzin tradycyjnych, podkreslania waznosci wiezi i relacji rodzinnych. Na podobne zjawiska,
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ze szczegbdlnym uwzglednieniem tradycji chrze$cijanskich i duzego znaczenia rodziny,
zwracajg uwage badacze problematyki rozwodu pochodzacy z krggu kultury hiszpanskiej
(Yarnoz-Yaben, 2013). Stereotypowe przekonania, zgodnie z ktorymi proby ,,odtworzenia”
zycia rodzinnego po rozwodzie nie maja sensu i skazane s3 na porazke, moga czasami
przyczynia¢ si¢ do pewnego ,zatrzymania si¢” osob po rozwodzie zyjacych samotnie,
trwajacych w kryzysie porozwodowym, w poczuciu straty, smutku, gniewu, winy, zalu
1 ,,zamknigciu” si¢ na nowe relacje, nowe zwigzki. Ma to szczeg6lne znaczenie w kontekscie
czgsto podkreslanego przez badaczy faktu, iz posiadanie nowej intymnej relacji jest czynnikiem
ochronnym w procesie adaptacji do sytuacji porozwodowej (np. Amato, 2014).

Niepokojaca wydaje si¢ réznica w nacechowanym stereotypowym mysleniem przekonaniu
o rodzinie powstatej po rozwodzie jako o rodzinie tzw. drugiej kategorii pomiedzy osobami
bedacymi juz w nowych zwigzkach, ale nieposiadajacymi dzieci z tych zwigzkéw
W poréwnaniu z osobami posiadajagcymi dzie¢mi réwniez w nowych rodzinach. Nizszy poziom
takiego przekonania w przypadku osob posiadajacych wspolne dzieci w nowych rodzinach
pozwala przypuszczac, iz by¢ moze dopiero w sytuacji pojawiania si¢ w rodzinie kolejnych,
wspolnych, dzieci, ludzie przestaja mysle¢ w stereotypowy, negatywny sposob o wiasnej
rodzinie. Przekonanie zwigzane z mysleniem, iz nowa rodzina powstala po rozwodzie jest
czym$ gorszym w przypadku osob, ktére tworza juz nowe zwigzki, moze bowiem pehnié
funkcje samospelniajacego si¢ proroctwa (Aronson, Wilson, and Akert, 1997; Travis, and
Aronson, 2008) i skutkowa¢ obnizeniem jakos$ci tych zwigzkéw czy nawet rozstaniem. Moze
to mie¢ znaczenie, zwlaszcza gdy przyjrzymy si¢ statystykom rozwoddéw w powtdrnych
matzenstwach, ktére — jak juz wspomniano — s3 zdecydowanie wyzsze niz w pierwszych
matzenstwach (Amato, 2000; Clark-Steward, and Brentano, 2006; McCathy i McCathy, 2005;
za: McCathy 1 Ginsberg, 2007).

Badania dotyczace przekonan na temat powtdrnego malzenstwa jako wyznacznikow
satysfakcji malzenskiej prowadzone na rodzimym gruncie (Kotodziej, and Przybyta-Basista,
2014a) pokazuja, ze oba omawiane przekonania stanowig negatywne predyktory satysfakcji ze
zwigzku. Im silniejsza jest akceptacja tych przekonan, tym nizsze jest poczucie satystfakcji
z powtornego malzenstwa. Z kolei niezgadzanie si¢ z tym stwierdzeniem wptywa pozytywnie
na odczuwanie zadowolenia z nowego zwigzku malzenskiego. Podobnie w badaniach
Higginbotham 1 Adler-Baeder (2008), dotyczacych zaleznosci migdzy przekonaniami na temat
powtornego malzenstwa a jakos$cig zycia matzenskiego, okazalo si¢, ze myslenie, iz sukces
rodziny zrekonstruowanej jest krotkotrwaty, obniza zadowolenie z powtdrnego zwigzku
matzenskiego.

Zadowolenie z nowej bliskiej relacji jest elementem budujgcym efektywng adaptacje do
nowej sytuacji rodzinnej (Demo, and Fine, 2010). Przekonanie, iz partner jest idealny,
to znaczy: lepszy niz byly maz/byla Zzona, ze wykazuje wigcej zrozumienia, ze jest lepiej
dopasowany do zycia w malzenstwie i jest lepszym partnerem w matzenstwie wydaje si¢

pozostawa¢ w zwiazku z poczuciem zadowolenia z budowanej relacji. Przekonanie to okazato
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si¢ wyznacznikiem satysfakcji matzenskiej w wyzej juz przytaczanych badaniach (Kotodziej,
and Przybyla-Basista, 2014a). Im bardziej osoby badane zywity tego typu przekonanie
dotyczace partnera, tym bardziej byly zadowolone z malzenstwa. Nie dziwi, ze przekonanie,
iz nowy parter jest lepszy niz byly maz/byta Zona, jest silniejsze w przypadku osob bedacych
w nowych zwigzkach w poréwnaniu do o0séb zyjacych samotnie po rozwodzie.
Ale — co ciekawe — jest takze silniejsze w przypadku osob, ktére majg dzieci w nowych
zwigzkach w poréwnaniu do oséb bez dzieci w nowych zwigzkach. Ztozonos$¢ systemu
rodzinnego w przypadku posiadania wspdlnych dzieci w nowym malzenstwie, czesto przy
jednoczesnym posiadaniu dzieci z poprzednich matzenstw, bardzo komplikuje zycie rodzinne,
a zwlaszcza wzajemne relacje, granice, hierarchie, spojno$¢ rodziny; rodzi tez problemy
mig¢dzy innymi z lojalno$cia, z okresleniem roli ,,0jczyma”, ,,macochy” (Clark-Steward, and
Brentano, 2006; Lewandowska-Walter, 2009). W tym kontekScie przekonanie, ze parter
stanowi oparcie 1 wykazuje zrozumienie, stanowi zasob ulatwiajacy radzenie sobie w réznych
trudnych sytuacjach zycia rodziny zrekonstruowane;.

Niewatpliwie poszczegélne przekonania koresponduja z zadaniami, jakie stoja przed
rodzing zrekonstruowang. Jak juz wspomniano, zadania te obejmuja miedzy innymi dbanie
o relacje partnerska przy jednoczesnym dbaniu o relacje z dzieémi, tworzenie koalicji
rodzicielskiej, utrzymywanie relacji rodzicielskiej z biologicznym i przybranym rodzicem
(Lewandowska-Walter, 2009; McCarthy, and Ginsberg, 2007; Visher E., Visher J., and Pasley,
2003). Wyniki prezentowanych badan wskazuja, iz osoby posiadajace dzieci w nowych
zwigzkach w mniejszym stopniu sg przekonane, ze dzieci stanowig dla nich priorytet 1 Ze ich
Zyczenia oraz po§wigcanie im uwagi jest wazniejsze niz zyczenia i po§wigcanie uwagi nowemu
malzonkowi. Taki sposob myslenia moze wydawac si¢ kontrowersyjny w odniesieniu do
wartos$ci 1 znaczenia, jakie nadaje si¢ dziecku w naszej kulturze. By¢ moze jednak dla oséb
tworzacych rodziny zrekonstruowane (z wtasnymi dzie¢mi 1 dzie¢mi z poprzednich zwigzkow)
zywienie takich przekonan jest poszukiwaniem ,,ztotego $rodka”, sposobem radzenia sobie ze
ztozono$cig systemu rodzinnego czy proba budowania hierarchii w rodzinie. Badacze wskazuja
bowiem, ze o ile w pierwszych malzenstwach konflikty dotycza gtoéwnie finansow, o tyle
w drugich koncentruja si¢ wokot dzieci (Stanley, Markman, and Peters, 2002; za: Clark-
Steward, and Brentano, 2006). R6zne badania pokazuja tez, ze dzieci po doswiadczeniu
rozwodu rodzicéw sprawiaja mniej ktopotdow wychowawczych, jesli mieszkaja z prawidtowo
funkcjonujaca rodzing powstala w wyniku powtornego matzenstwa rodzica po rozwodzie, a im
bardziej funkcjonalna jest rodzina, w ktérej wychowuje si¢ dziecko, niezaleznie od jej ksztaltu,
tym lepiej dla dziecka (np. Crane, 2002). Przyczyng problemow dzieci, jest bowiem — wbrew
obiegowym przekonaniom — nie tyle sam rozwod rodzicow, ile sposob radzenia sobie
z trudnos$ciami przez rodzicow (Beisert, 2000; Crane, 2002). By¢ moze stabilna i silna relacja
partnerska w nowym zwiazku oraz nieprzedktadanie Zyczen i pragnien dzieci ponad t¢ relacje
ma znaczenie dla procesu adaptacji rodziny zrekonstruowanej. Uzyskany wynik otwiera zatem

nowe pytania badawcze dotyczace np. pozycji dzieci/dzieci w nowej rodzinie w stosunku do
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nowej relacji partnerskiej czy dotyczace zaleznoS$ci satysfakcji malzenskiej 1 rodzicielskiej
w rodzinach zrekonstruowanych.

Przekonanie, iz bliskos¢ 1 dobre relacje miedzy czlonkami nowej rodziny (dzie¢mi
1 dorostymi) oraz przystosowanie do zycia w niej nastgpi szybko, mozna rozwaza¢ w kategorii
mitow 1 nierealistycznych oczekiwan. Budowanie przywigzania i zaangazowania w nowej
rodzinie wymaga bowiem czasu oraz tolerancji dla odmienno$ci i niejednoznacznosci
podejmowanych rol (Coleman, Ganong, and Leon, 2006; Lewandowska-Walter, 2009, 2014).
Przekonanie o szybkiej adaptacji w przypadku osob tworzacych nowe zwigzki po rozwodzie
wskazuje na zyczeniowy sposob myslenia i moze sta¢ si¢ przyczyng duzego rozczarowania
w przypadku wystapienia trudnosci czy konfliktow w relacjach rodzinnych. Z pewnoscig bliski
zwigzek dla oséb po rozwodzie stanowi druga szans¢ na mitos¢ oraz stabilne zycie rodzinne,
stad nierealistyczne przekonania moga wigza¢ si¢ z ostabiong zdolnoscig do krytycznego
myslenia. Niemniej, jak wskazuja badania, osoby tworzace drugie zwigzki po rozwodzie maja
z reguly bardziej realistyczne oczekiwania w stosunku do malzenstwa (Smith et al., 1991;
za: Clark-Steward, and Brentano, 2006).

Powaznym problemem zycia codziennego osob po rozwodzie jest obnizenie standardu
zycia pod wzgledem materialnym, ktore zaliczane jest do znaczacych czynnikdéw ryzyka
w procesie adaptacji do zmian po rozwodzie (Demo, and Fine, 2010). Zgodnie z tym, co pisza
Perrig-Chiello, Hutchison i Morselli (2015) porozwodowe zmartwienia zwigzane z pieniedzmi
nalezy traktowac jako jedne z najsilniejszych stresorow. Dobrostan 0s6b po rozwodzie obniza
si¢ poprzez pogorszenie ekonomicznego standardu zycia, a dotyka to zwlaszcza kobiet
bedacych rodzicami ,,opiekunczymi”, czyli opiekujacymi si¢ dzie¢mi na co dzien. Osoby po
rozwodzie o niskich dochodach do§wiadczaja tez wigkszej liczby stresujacych zdarzen (Walsh,
2003b). Wyniki badan wtasnych (Kotodziej-Zaleska, and Ilska, 2016), ktore objety kobiety po
rozwodzie, wskazuja, ze negatywny wplyw rozwodu na sytuacj¢ materialng szczegolnie
odczuwaly te kobiety, ktore same prowadzity gospodarstwo domowe oraz kobiety posiadajace
dwoje dzieci. Swoistym czynnikiem chronigcym przed negatywnym wplywem rozwodu, ktory
przejawial si¢ znacznym pogorszeniem sytuacji materialnej 1 ryzykiem ubdstwa, okazato si¢
istnienie nowego zwiazku partnerskiego, a zwlaszcza drugiego malzenstwa. Wielu badaczy
(Amato, 2000; Demo, and Fine, 2010) podkresla, ze nowa relacja intymna budowana po
rozwodzie stanowi czynnik ochronny, ktéry utatwia przystosowanie do sytuacji porozwodowe;,
zabezpieczajac tez przed doswiadczeniem biedy 1 przed koniecznos$cig korzystania z pomocy
socjalnej. Przekonanie dotyczace sposobu gospodarowania §rodkami finansowymi w rodzinie
zrekonstruowanej (,,Finanse w nowej/przybranej rodzinie powinny by¢ wspolne’) w badaniach
amerykanskich (Higginbotham, and Adler-Baeder, 2008) okazalo si¢ by¢ wyznacznikiem
satysfakcji malzenskiej 1 przystosowania do zycia w rodzinie. W polskich badaniach
(Kotodziej, and Przybyta-Basista, 2014a) przekonanie to nie byto wyznacznikiem zadowolenia
ze zwigzku. Badacze pisza tez, ze osoby tworzace nowe malzenstwa maja duza potrzebe
finansowej niezaleznosci (Clark-Steward, and Brentano, 2006). W prezentowanych
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w niniejszym artykule badaniach réznica w przekonaniu dotyczacym wspolnych finansow
w rodzinie zaznaczyta si¢ dopiero przy porownaniu osob nieposiadajgcych 1 posiadajgcych
dzieci z nowych zwigzkow. Zagadnienie to wydaje si¢ bardzo ciekawym watkiem badawczym
wymagajacym dalszej eksploracji.

Jednym z wazniejszych zadan dla osob, ktore maja za sobg doswiadczenie rozwodu
1 probuja tworzy¢ nowe zwigzki po rozwodzie jest zakonczenie poprzedniego zwigzku
1 pozostawienie za sobg przesztosci (Amato, 2000; McCarthy, and Ginsberg, 2007; Visher E.,
Visher J., and Pasley, 2003). Przekonanie, iz przeszto$¢ nalezy zostawi¢ za sobg niewatpliwie
nalezy do przekonan przystosowawczych, ktére mozna traktowac jako zasob: wspiera bowiem
proces adaptacji do kryzysu rodzinnego, jakim jest rekonstruowanie rodziny. Wyniki
zaprezentowanych poréwnan migdzygrupowych nie sa jednak oczywiste. Wprawdzie osoby
w zwigzkach w pordwnaniu z osobami samotnymi po rozwodzie w wigkszym stopniu byty
przekonane, ze przeszio$¢ nalezy zostawi¢ za soba, ale rdznica wskazuje tylko na tendencje
statystyczng. Natomiast znaczaca statystycznie roznica w drugiej grupie porownan wskazuje,
ze w przypadku posiadania wilasnych, wspoélnych dzieci przekonanie, iz przeszio$¢ nalezy
zostawi¢ za soba, nabiera na sile. By¢ moze w przypadku wielu oséb bgdacych po rozwodzie
przedtuzajace si¢ konflikty zwigzane z rozwodem czy trwajace procesy w sadzie, np. o opieke
nad dzie¢mi, powoduja efekt zatrzymania w przesztosci i ciaglego powracania do poprzedniej
relacji. Uczucie ztosci, gniewu, zalu w stosunku do bylego matzonka powoduja bowiem ciagle
zaangazowanie w poprzednig relacje (Clarke-Steward, and Brentano, 2006; Przybyla-Basista,
2006).

Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz przedstawione wyniki badan wskazuja na wystepo-
wanie wielu interesujacych réznic w przekonaniach pomigdzy wyrdéznionymi grupami osob.
Badania mialy wprawdzie charakter eksploracyjny, ale pokazaty, iz wstepnie zaktadane rdznice
rzeczywiscie majq znaczenie. Wskazaly tez na istnienie roznic zaskakujacych i niezaktadanych
wczesniej, ktére moga skioni¢ do dalszych poszukiwan badawczych. Ich ograniczeniem sg
z pewnoscig stosunkowo male grupy poroéwnywanych osob oraz dominacja kobiet
w prowadzonych badaniach. Wyniki wprawdzie nie uprawniajg do zlozonych interpretacji,
ale pozwalaja na sformulowanie wielu probleméw badawczych na przyklad dotyczacych:
pozycji dziecka 1 nowego partnera w zwigzku powstalym po rozwodzie; znaczenia
stereotypowego myslenia rodzicOw o rodzinie zrekonstruowanej dla rozwoju dzieci; wpltywu
»Zatrzymania si¢” w przesztosci 1 w poprzedniej relacji malzenskiej na nowe Zycie rodzinne
czy uwzglednienia przekonan o szansach na powodzenie powtérnego matzenstwa i nowej
zrekonstruowanej rodziny w dalszej eksploracji uwarunkowan gotowosci ludzi do tworzenia
nowych wspierajagcych zwigzkoéw intymnych.

Przekonania o0so6b rozwiedzionych zwigzane z mozliwoscig satysfakcjonujacego
funkcjonowania w nowym zwigzku intymnym wydaja si¢ szczegolnie ciekawym watkiem
badawczym. Sg one tak rézne od przekonan na temat zwigzkow w rodzinie nuklearnej i z tego

wzgledu stanowig nowy 1 wazny badawczo temat, majac zwlaszcza na uwadze wysoki odsetek
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0sOb rozwiedzionych w spoteczenstwie. Obecnie badania skoncentrowane stricte na

przekonaniach na temat powtornych matzenstw zaktadanych po rozwodzie i1 rodzin

zrekonstruowanych sg bardzo rzadko podejmowane. Dalsze zglebianie tej problematyki —

zwlaszcza w kontekscie zachodzacych przemian spotecznych — wydaje si¢ wazne dla badaczy,

ale takze praktykow pracujacych z rodzicami i dzieémi tworzgcymi rodziny zrekonstruowane.
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