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ROLA INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU W KREOWANIU SIECI
WSPOLPRACY I ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW TYPU START-UP

Streszczenie. Start-upy staly si¢ jedng z najistotniejszych sitl napedowych
gospodarki opartej na wiedzy. Badania pokazuja, ze im aktywniej mtode
przedsiebiorstwa dzialaja w réznorodnych sieciach wspdlpracy, tym szybciej si¢
rozwijaja 1 osiagaja lepsze rezultaty. Autorzy tego artykulu zauwazaja duza role
instytucji otoczenia biznesu (IOB) we wspieraniu start-upow poprzez kreowanie
sieci wspotpracy. Gloéwnym celem artykutu jest identyfikacja podstawowych cech
sieci oraz relacji pomiedzy jej elementami 1 opracowanie wilasnego modelu
wspotpracy pomigdzy IOB a start-upami.

Stowa kluczowe: sie¢ wspotpracy, start-up, zasob, identyfikator sieci, funkcje
zarzadzania

THE ROLE OF BUSINESS ENVIRONMENT INSTITUTIONS
IN CREATING COOPERATION NETWORKS
AND THE DEVELOPMENT OF STARTUPS

Abstract. Start-ups have become one of the drivers of knowledge-based
economy. The research shows that the more actively young enterprises cooperate
in various networks, the quicker they develop and the better performance they
achieve. The authors of the paper see the big role of business environment
institutions (BEI) in supporting start-ups by creating cooperation networks.
The main aim of this paper is to identify the characteristics of the network and
relations between its elements, and to create their own model of cooperation
between BEI and start-ups.

Keywords: cooperation network, start-up, resource, network identifier,
management functions
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1. Wstep

Celem artykutu jest wskazanie modelu wspoétpracy na rzecz wspierania rozwoju start-upow
poprzez kreowanie sieci wspoOtpracy oraz wskazanie roli instytucji otoczenia biznesu (IOB).
Na podstawie studiow literatury i prac koncepcyjnych zbudowano zbior identyfikatorow sieci
i okreslono relacje migdzy nimi. Za T. Jarvensivu i K. Mollerem przyjeto funkcje zarzadzania
siecig. Zakres tematyczny artykutlu odnosi si¢ do organizacyjnych sieci wspotpracy.
Przestankami zawigzania takiej wspotpracy sg dlugookresowe korzysci, ktore mogtyby nie by¢
osiggniete przez start-upy w warunkach rynkowych, a zatem w sytuacji, gdy przedsigbiorstwa
o ugruntowanej pozycji konkurencyjnej moga wykorzystywaé swoje atuty (np. site mono-
polowa, przewage jakosciowa lub kosztowa czy silnie uplasowang marke w $wiadomosci
klientow). Dlatego mtodzi przedsigbiorcy ,,tacza sity” nawet ze swoimi konkurentami, aby méc
wej$¢ na rynek, przetrwaé na nim i rozwijac si¢.

Na temat sieci pisalo wielu autoréw, poczawszy od socjologéw F. Ténniesa', poprzez
ekonomistow (A. Marshalla, J. A. Schumpetera) i przedstawicieli nauk o zarzadzaniu
(M. Porter). Od kilku lat prowadzone sa réwniez systematyczne badania przez polskich
naukowcow i ich zespoty, np.: J. Niemczyka i E. Stanczyk-Hugiet®, J. Stachowicza® czy
W. Czakona®.

W gospodarce opartej na wiedzy (GOW) znaczenia nabrata wspotpraca sieciowa bazujaca
na przeptywie informacji. N. Venketraman i M. Subramaniam’® piszac o przestankach
wchodzenia przedsigbiorstw w relacje z innymi przedsigbiorstwami, ale rowniez o relacjach
wewnatrz organizacji (np. migdzy pracownikami), wskazuja, ze zadne przedsigbiorstwo, nawet
wielka korporacja nie ma wystarczajgcego potencjatu, gtbwnie zwigzanego ze szczegdlnymi
umiej¢tnosciami, kompetencjami, w tym dostgpem do nowej wiedzy czy tez wiedzy
eksperckiej. Przedsigbiorstwa muszg szuka¢ tych zasobow na zewnatrz organizacji, wchodzac
w relacje na zasadzie wspolpracy. A sama strategia zaczyna koncentrowaé si¢ na dtugo-
okresowym planowaniu mechanizmow umozliwiajacych identyfikowanie, wspotdzielenie
1 w koncu absorbcje wiedzy w szerszej sieci organizacyjnej. Efekty ekonomiczne nie zaleza juz
tylko od osiagnigcia efektow skali 1 ekonomii zakresu, ale rowniez wiedzy, a uczestnictwo
przedsigbiorstw w sieci umozliwia im wybor réznych opcji. Tym samym ,,sieci powstajag w celu

stwarzania kolejnych mozliwoéci dziatania”®. Istotna jest tez wspolpraca pracownikow —

! Ténnies F.: Community and Society. Dover Publications Inc. Mineola, New York 2002.

2 Niemczyk J., Stanczyk-Hugiet E., Jasifiski B. (red.): Sieci miedzyorganizacyjne. Wspodlczesne wyzwania dla
teorii 1 praktyki zarzadzania. C.H, Beck, Warszawa 2012.

3 Knop L., Stachowicz J., Krannich M., Olko S.: Modele zarzadzania klastrami. Wybrane przykiady.
Wydawnictwo Politechniki Slgskiej, Gliwice 2013.

4 Czakon W.: Sieci w zarzadzaniu strategicznym. Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012.

5 Venkatraman N., Subramaniam M.: Theorizing the Future of Strategy: Questions for Shaping Strategy Research
in the Knowledge Economy, [in:] Pettigrew A., Thomas H., Whittington R. (eds.): Handbook of Strategy &
Management. SAGE Publications, London, Thousand Oaks, New Delphi 2002, p. 467-468.

% Niemczyk J.: Strategia: od planu do sieci. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Wroctaw 2013, s. 140.
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N. Venketraman i M. Subramaniam pisza o tzw. przenikaniu si¢ wiedzy i eskalacji efektow
sieciowych.

W artykule przyjeto, ze sie¢ wspélpracy to zbidr relacji spotecznych i/lub biznesowych
migdzy elementami (wezlami) sieci, ktorymi sg podmioty nalezace do roéznych sektoréw
gospodarki, tj. zar6wno te nakierowane na zysk w sensie ekonomicznym (przedsi¢biorstwa),
jak réwniez non-profit (organizacje spoleczne). ,,Spoiwem sieci” jest cel indywidualny
uczestnika sieci, ktory albo jest zbiezny z celami innych uczestnikow sieci, albo moze by¢
osiggniety w sposob bardziej efektywny, w wyniku wspodtpracy z innymi uczestnikami sieci.
Sieci wspdlpracy moga byé zawigzywane przez instytucje i wtedy mowi si¢ o odgdérnym
tworzeniu sieci lub mogga powstawa¢ samoistnie poprzez utrwalenie dotychczasowych relacji,
najczesciej spotecznych lub transakcyjnych (handlowych). W konteks$cie socjologicznej teorii
wymiany G. Homans zaktada, ze czlowiek wchodzac w jakiekolwiek relacje, nic nie robi
bezinteresownie, a proces wymiany nie jest sprowadzony tylko do pojedynczej transakcji
handlowej. Podmioty maja wspolny cel i kazdy z nich czerpie korzy$¢ ze wspotpracy. Pozadane
jest osiggnigcie w wyniku wspotpracy efektu synergii. Kolejnym istotnym wyrdznikiem sieci
sg wspolne lub uzyczane (na podstawie umow cywilno-prawnych) zasoby: ludzkie, wiedzy
(know-how), rzeczowe o charakterze technicznym (maszyny, urzadzenia, oprogramowanie

informatyczne).

2. Identyfikatory sieci a zarzadzanie siecig

Na podstawie wczeéniejszych badan’ zostal zaproponowany zbidr identyfikatoréw cech
sieci. Wyrdzniono pig¢ grup czynnikow, ktdre zostaty nastepnie zdekomponowane na bardziej
szczegdtowe identyfikatory. Przyjeto nastgpujace gtowne identyfikatory sieci: (1) potencjat
sieci (warunki); (2) architektura sieci; (3) relacje w sieci; (4) dzialania sieci; (5) rezultaty sieci.
Pomigdzy poszczegdlnymi grupami identyfikatorow zachodza zwiazki przyczynowo-
skutkowe. Na wszystkie identyfikatory sieci ma wptyw otoczenie sieci. Sie¢ wspolpracy moze
mie¢ wigksza sile oddziatywania na warunki zewnetrzne niz w przypadku indywidualnego
oddzialywania kazdego uczestnika sieci.

Z prakseologicznego punktu widzenia istotne jest, aby wspolpraca sieciowa prowadzilta do
pozadanych efektow (rezultatow sieci). Efekty moga by¢ rozwazane autonomicznie, tj. dla
kazdego z uczestnikéw sieci oddzielnie lub jako taczny efekt dla catej sieci (w skali makro),

7 Projekt pt. ,Ksztaltowanie sieci wspolpracy na rzecz bezpieczefistwa energetycznego Dolnego Slaska ze
szczegdlnym uwzglednieniem aspektow spoteczno-ekonomicznych”, nr Z/2.02/11/2.6/04/09 realizowany przez
Politechnike Wroctawska w partnerstwie z Urzedem Marszatkowskim Dolnego Slaska, wspotfinansowany ze
srodkow UE i budzetu panstwa, w ramach ZPORR dziatanie 2.6. Wigcej nt. identyfikatoréw cech sieci mozna
znalez¢ np. w: Bienkowska A., Ropuszynska-Surma E.: Wybrane problemy projektowania sieci wspolpracy.
,,Organizacja i Zarzadzanie”, nr 4, 2013, s. 5-28.
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w ktorym partycypuja wszyscy uczestnicy sieci (niekoniecznie kazdy z nich w takim samym
stopniu). Jezeli sie¢ jest zawigzywana w okreslonym celu (np. wsparcie start-upow),
to osiggniecie celow sieci jest rezultatem sieci.

Warunkiem koniecznym osiggnig¢cia rezultatow sieci jest realizacja okreslonych dziatan.
Zalezy ona migdzy innymi od architektury sieci oraz warunkow sieci, ale rowniez otoczenia
sieci. Warunki, w jakich funkcjonuje sie¢, to: jej zasoby (rzeczowe, ludzkie, finansowe,
niematerialne), poziom zaufania migdzy uczestnikami sieci, reguty umozliwiajace swobode
1 bezpieczenstwo prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jak roéwniez relacje zachodzace
w sieci. Dlatego istotne jest okre$lenie mechanizméw dostgpu do zasobdéw. Skrajnymi
podej$ciami s3 paternalizm 1 dystrybucja zasoboéw na zasadach rynkowych. Przypadek
pierwszy nie zapewnia efektywnej alokacji zasobow, a przypadek drugi niczym si¢ nie r6zni
od warunkéw wystepujacych na rynku, a wigc uczestnicy sieci nie beda nim zainteresowani.
Mozliwe s rozwigzania posrednie, uwzgledniajace elementy konkurencji.

Przez zapewnienie bezpieczenstwa w sieci rozumie si¢ przeciwdziatanie oszustwom,
zabezpieczenie ochrony wlasnosci intelektualnej, wykreowanie warunkow fair play,
dotrzymywanie uméw, w tym ustnych. Tworzenie warunkow do zaufania zalezy od
doswiadczenia we wspdlpracy z poszczegdlnymi podmiotami ale rowniez od $wiadomie
podejmowanych dzialan przez uczestnikéw sieci lub np. koordynatora sieci polegajacych
m.in. na wypracowywaniu i przestrzeganiu kodeksow etycznych.

Relacje w sieci (ekonomiczne 1 spoleczne) sg kolejnym elementem, od ktorego zaleza
warunki wspotpracy. Przez relacje spoleczne — rozumie si¢ zwigzki prywatne, ktorych
uczestnikami s3 osoby fizyczne. Bazuja one na zaufaniu i cechach psychologicznych
uczestnikow takiej sieci. Relacje ekonomiczne (transakcyjne, handlowe) maja na celu
minimalizacj¢ kosztow (w tym transakcyjnych) i/lub maksymalizacj¢ wyniku ekonomicznego
(najczesciej utozsamianego z wynikiem finansowym).

Architektura sieci nie jest rozwazana w tym artykule szczeg6lowo, ale to ona okresla
zwigzki formalne miedzy uczestnikami sieci, wpltywa wigc na alokacje zasobow oraz
inicjowanie 1 koordynowanie dziatan. Moze ona by¢ bardziej hierarchiczna, a tym samym
wspoOtpraca sieciowa i model zarzadzania siecig beda zblizone do zarzadzania organizacja lub
niesformalizowane i niescentralizowane. Wtedy np. alokacja zasobdéw czy podejmowanie
wspolnych dziatan przez uczestnikoOw sieci begdzie odbywaé si¢ na zasadach rynkowych
1 negocjacjach. Uczestnicy sieci, ich liczba oraz petnione przez nich role w sieci ksztaltujg
architekture sieci, a przez to wptywaja na dziatania sieci. Architektura sieci® nie moze by¢
w zaden sposob utozsamiana ze strukturg organizacyjng, poniewaz odnosi si¢ do relacji
zewnetrznej z punktu widzenia pojedynczego uczestnika sieci. ,,Sie¢ jest zakwestionowaniem
hierarchii jako uprzywilejowanego sposobu regulowania zdarzef, specjalizacji zadan jako

podzialu podstawy odpowiedzialno$ci oraz poje¢ centralizacja — decentralizacja jako podstawy

8 Kay J.: Podstawy sukcesu firmy. PWE, Warszawa 1996, s. 99-102.
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projektowania organizacji. Paradygmat inspirujacy formy sieciowe jest oparty na pierwszo-
planowej roli stosunkéw nawiazywanych miedzy cze$ciami sktadowymi organizacji™.

Podejmowane dziatania moga zmieni¢ architekture sieci. Knight i Harland wyrdznili
nastgpujace role kierownicze w sieci: doradca, broker informacji (information broker), agent
strukturyzacji sieci (network structuring agent), moderator innowacji (innovation facilitator),
koordynator, decydent dostaw (supply policy maker)'°. Kazda sie¢ ma swoja specyfike i moga
wyksztalci¢ si¢ r6zne role, w zaleznosci m.in. od rodzaju sieci i mechanizmu jej powstania.
W koncu architektura sieci ksztaltuje m.in. relacje pionowe, ktore $cisle okreslajg zarzadzanie
siecig.

Jezeli jeden podmiot (np. koordynator sieci) lub kilku uczestnikow sieci ma mozliwosé
wplywania na wspolprace sieciowa, to mozna mowi¢ o zarzadzaniu siecig. Gléwnymi
funkcjami zarzadzania siecig sg'!:

— ksztalttowanie (framing), tj. ustalanie 1 wpltywanie na operacyjne role uczestnikow

w sieci, dominujgce warto$ci i normy, kreowanie i ustalanie wizji warto$ci oraz
okreslanie mechanizmdw osiggnigcia rezultatow sieci,

— aktywowanie (activating), czyli zbudowanie architektury sieci lub wzorcow dla
uczestnikow sieci, dziatan i zasobow, ktore sg potrzebne do osiggnigcia rezultatow
poprzez zidentyfikowanie i pozyskanie uczestnikow i1 zasobow niezbednych do podjecia
dziatan na rzecz osiagnigcia rezultatow sieci,

— mobilizowanie (mobilizing), tj. podejmowanie dziatan angazujacych uczestnikow
1 zasoby do osiggnigcia rezultatow. Zapewnienie, ze uczestnicy sieci beda wykorzysty-
wac strukture sieci,

— syntetyzowanie (synthesizing), tj. monitorowanie (m.in. pomiar rezultatow) i utatwianie
interakcji miedzy uczestnikami, zasobami 1 dzialaniami poprzez wykrywanie
1 usuwanie ich barier w celu wykorzystania pelnego potencjatu sieci.

Funkcje zarzadzania siecia maja inny charakter niz funkcje zarzadzania organizacja,

ale mozna kazdej z nich przypisa¢ jej odpowiednik w funkcji zarzadzania organizacja,
tj. ksztattowanie — planowanie, aktywowanie — organizowanie, mobilizowanie — przywddztwo,

syntetyzowanie — kontrolowanie.

® Strategor: Zarzadzanie firma. Strategie, struktury, decyzje, tozsamo$¢. PWE, Warszawa 1997, s. 392.

10 Jirvensivu T., Méller K.: Metatheory of network management: A contingency perspective. Helsinki School of
Economics, Working papers W-448, March 2008, p. 25, http://epub.lib.aalto.fi/pdf/wp/w448.pdf.

" Ibidem, p. 19-21.
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3. Sieci wspolpracy a rozwdj przedsi¢biorstw typu start-up

3.1. Rozwdj start-upéw w Polsce i na Swiecie

Start-upem nazywane jest potoczenie kazde nowo powstajgce przedsiebiorstwo. Jak jednak
wynika z analizy literatury przedmiotu, wcale tak nie jest. Jedng z bardziej rozpowszechnionych
definicji — ktorg przyjmiemy w tym artykule — przedstawili S. Blank i B. Dorf. Uwazaja oni, ze
,start-up to tymczasowa organizacja, ktora poszukuje powtarzalnego i skalowalnego modelu
biznesowego”!%2. Za A. Osterwalderem i Y. Pigneur przyjeto, ze model biznesowy opisuje,
w jaki sposob organizacja tworzy warto$¢ oraz zapewnia i czerpie zyski z tej wartosci'>. Zatem
S. Blank i B. Dorf twierdza, ze start-upem nie jest kazde rozpoczynajace dziatalno$é
przedsiebiorstwo, ktore poszukuje dopiero tej koncepcji tworzenia wartosci jako modelu
docelowego. Inne definicje akcentujg niepewnos¢ co do prowadzonej dziatalno$ci 1 wskazuja,
ze start-up to:
— stworzona przez czlowieka instytucja celem wykreowania produktow 1 ushug
w warunkach skrajnej niepewnoéci, co do liczby klientéw zainteresowanych oferta!?,

— przedsigbiorstwo starajace si¢ znalez¢ rozwigzanie problemu, cho¢ rozwigzanie nie jest
oczywiste, a tym samym nie daje gwarancji sukcesu (za zalozycielem firmy Warby
Parker N. Blumenthalem),

— rezygnacja ze stabilnosci na rzecz obietnicy dynamicznego wzrostu (za A. Cheingiem)'>.

W literaturze i1 praktyce gospodarczej pojgcie start-upu jest czgsto naduzywane 1 stosowane
w odniesieniu do wszystkich nowo powstajacych lub matych przedsigbiorstw. Zgodnie z wyzej
cytowanymi definicjami nie kazda nowo zatozona dzialalno$¢ jest start-upem. Start-upem moze
by¢ rowniez firma, ktora od paru lat istnieje na rynku, ale ciagle jeszcze szuka swojego modelu
biznesu. Niemniej najczgsciej po kilku latach przedsiebiorstwa te przestaja by¢ start-upami,
poniewaz — jak méwi P. Graham, wspoéizatozyciel Y Combinator — przedsiebiorstwa tego typu
sa niejako ,,zaprogramowanie”, tak aby rosna¢ jak najszybciej 1 aby znalez¢ sposob na stabilne
zarabianie przychodow.

Zatozyciele R. D’Souza 1 M. Salzberg podkreslajg specyficzng atmosferg start-upow,
w ktorych pojedyncze jednostki sg przekonane, ze majag wptyw na sukces firmy osobiscie.
Utrzymanie tej atmosfery jest jednak bardzo trudne, w szczeg6lnos$ci w sytuacji zatrudniania

kolejnych, nowych pracownikéw!®.

12 Blank S., Dorf B.: The Startup Owner's Manual: The Step-by-Step Guide for Building a Great Company.
Pescadero, Calif: K & S Ranch Inc., 2012, p. 34.

13 Osterwalder A., Pigneur Y.: Business Model Generation: A handbook for visionaries, game changers and
challengers. John Wiley and Sons Inc., Hoboken, New Jersey 2010, p. 12.

4 Ries E.: The Lean Startup: How Today's Entrepreneurs Use Continuous Innovation to Create Radically
Successful Businesses. United States by Crown Business, New York 2011.

15 Robehmed N.: The Hottest Startup of 2013. “Forbes”, 16 December 2013.

16 Robehmed N.: What is Startup? “Forbes”, 16 December 2013.
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Chociaz nie ma sztywnych zasad dotyczacych definiowania start-upéw w zalezno$ci
od przychodow, zyskow czy liczby zatrudnionych (wartosci te zmieniajg si¢ drastycznie
w zaleznosci od gospodarki, branzy i firmy), to jednak w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna
podstawowe cechy, ktorymi charakteryzuja sie start-upy. Wg European Startup Monitor 2015
(ESM 2015), pierwszego raportu!’” powstalego na zlecenie Komisji ds. Gospodarki Cyfrowej
i Spoteczenstwa Cyfrowego Unii Europejskiej, cechy te to!®:

— wiek start-updéw nie starszy niz 10 lat,

— wysoce innowacyjne technologie i/lub modele biznesu,

— posiadanie lub dazenie do dynamicznego wzrostu zatrudnionych i/lub przychodu.

Jak wynika z raportu ESM 2015, prawie 60% firm dziata na rynku nie dtuzej niz 2 lata,
a tylko 10,4 % przedsiebiorstw to podmioty majace od 6 do 10 lat'®. Podobny wniosek wynika
z polskiego raportu o start-upach z 2015 roku. Tylko 8% badanych polskich start-upow
zarejestrowato swojg dziatalno$é przed 2010 rokiem, az 66% w latach 2012-2015%°.

O tym, ze start-upy charakteryzujg si¢ innowacyjnoscia, moze swiadczy¢ chociazby fakt,
ze 72,1% z badanych firm w ramach ESM 2015 dziata w branzach zaliczanych do przemystow
wysokiej technologii, takich jak: uslugi programowania (16,4,%), rozwoj systemow
1 oprogramowania IT (9,1%), aplikacje mobilne i1 internetowe (7,6%), handel elektroniczny
(7,5%), gietdy internetowe (6,5%), media i1 branze kreatywne (6,5%), technologie
przemystowe, produkcja, hardware (5,8%), zielone technologie (4,4%), bio-, nano- i medyczne
technologie (4,2%), portale i1 ustugi internetowe (4,0%). Pozostate 27,9% stanowity firmy
doradcze 1 dzialajace w takich branzach, jak: edukacja finanse, Zywno$¢, handel itd. Ponadto
tylko 13,5% badanych start-upow pytanych o innowacyjnos¢ swoich produktow i1 ustug
stwierdzilo, iz oferta nie jest nowoscig. Az 48% firm twierdzi, ze sa innowacyjni w skali
globalnej, 14,2% w skali UE, 15,6% w skali swojego kraju, a 13,5% w skali regionu?'.

Podobna jest struktura branzowa polskich start-upow. Az 49% z nich okresla si¢ jako
wytworcy oprogramowania, a 39% sprzedaje uslugi oprogramowania i operuje najchetniej
w branzach: aplikacji mobilnych, handlu elektronicznego (e-Commerce) oraz ushug interne-
towych (web service). Prawie dwukrotnie czg$ciej start-upy wskazuja jako dominujgca
sprzedaz firmom (B2B) niz klientom indywidulanym (B2C)?2.

Trzecia cecha — dynamika rozwoju (zatrudnienia i/lub przychodow ze sprzedazy) — jest
potwierdzona w europejskich 1 polskich badaniach nad start-upami. W cytowanym raporcie

ESM 2015 tego typu firmy nazywane sg nawet ,silnikami” rynku pracy. Prawie wszystkie

7' W ramach wspomnianego raportu przebadano 2300 start-updéw ze wszystkich 28 krajow UE. Szczegdlowej
analizie poddano start-upy z 13 najistotniejszych dla europejskiego ekosystemu krajéw, w tym Polski.

18 European Startup Monitor 2015, http://europeanstartupmonitor.com/fileadmin/presse/download/esm_2015.pdf.

19 Ibidem.

20 Skala A., Kruczkowska E., Olczak M.A.: Polskie start-upy. Raport 2015. Fundacja Startup Poland, Warszawa
2015, s. 13.

2! European ..., s. 35.

22 Skala A., Kruczkowska E., Olczak M.A.: op.cit., s. 17.
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(92%) z badanych 2 300 start-upéw planuja zatrudnienie nowych pracownikow w najblizszych
12 miesigcach. Przecigtnie oznacza to dynamik¢ wzrostu na poziomie ok. 66% wsrod
wszystkich przedsiebiorstw z 13 badanych krajow. W odniesieniu do polskich firm wskaznik
ten jest jeszcze wigkszy 1 wynosi 127%. Szybki rozwdj start-upow przejawia si¢ takze
zwigkszeniem przychodow ze sprzedazy i wartosci firmy. Tylko 3% przedsiebiorstw twierdzi,
ze za dwa lata ich warto$¢ pozostanie na obecnym poziomie. Dwukrotny wzrost wartosci
deklaruje 16%, 3-4-krotny 29%, 5-10-krotny 26%, a 25% zaktada nawet ponad 10-krotne
zwickszenie wartosci firmy?’.

Dynamiczny wzrost skali dziatania nie jest wylacznie deklaratywny, ale roéwniez
rzeczywisty. Wg polskiego raportu o start-upach wsrod 322 przedsigbiorstw niemal co trzeci
badany start-up osigga wzrost przychodéw o ponad 50% rocznie, a co piaty — ponad 100%2*.

Zdefiniowane powyzej przedsigbiorstwa typu start-up staty si¢ w ostatnich dwoch dekadach
sita napedowa gospodarki $wiatowej. Wystarczy zauwazy¢, ze firmy, tj.: Apple, Amazon,
Google, Salesforce, VMware, Facebook, Twitter, Groupon czy Zynga jeszcze 15 lat temu nie
istniaty (wprawdzie firma Apple powstala w 1977 roku, ale mozna powiedzie¢, ze narodzita si¢
na nowo 30 lat p6zniej po powrocie do niej Steve’a Jobsa). Dzisiaj tych dziewie¢ firm
wypracowuje dochod na poziomie 1 biliona dolaréw. Przyrownujac te¢ warto§¢ do PKB Stanow
Zjednoczonych wynoszacego ok. 15 bilionéw dolarow, widaé, jak znaczacy wptyw maja
obecnie firmy wyroste z technologicznych start-upow 2°.

S. Blank zdefiniowat cztery gtéwne powody ,,eksplozji” start-upow?S:

1. Koszt stworzenia firmy typu start-up liczy si¢ dzisiaj w tysigcach, a nie w milionach
dolaréw, poniewaz w ostatniej dekadzie naktady na rozwoj nowego produktu spadty
dziesigciokrotnie. Nowe technologie IT umozliwiaja §wiadczenie ustug po znacznie
nizszych cenach. Kosztowne kiedy$ serwery ustapity miejsce ptatnosciom ratalnym za
korzystanie z chmury.

2. Latwiejszy dostep do finansowania przez fundusze typu venture capital,
co obnizylo wielko$¢ kapitalu potrzebnego do zatoZenia start-upa, ryzyko inwestycyjne
funduszy VC i koszt kapitatu, przy czym fundusz moze zainwestowa¢ mniejszy kapitat
w wieksza liczbg przedsigbiorstw. Nie ma wtedy potrzeby poszukiwania zewngtrznych
koinwestorow.

3. Przedsiebiorczo$s¢ rozwija swoje ,wlasne” nauki o zarzadzaniu przedsie-
biorstwem, co wida¢ w nowym podejs$ciu do zarzadzania firmg nazwanym m.in. przez

E. Riesa i S. Blanka filozofia Lean Startup*’ oznaczajaca, ze start-upy nie sg

23 Buropean ..., s. 45.

24 Skala A., Kruczkowska E., Olczak M.A.: op.cit., s. 18.

25 Zob. Global Startup Ecosystem Ranking 2015, s. 6, www.compass.co i Siegele L.: A Cambrian Moment.
“The Economist”, 18 January 2014.

26 Global Startup..., s. 14

27 Ries E.: op.cit.; Blank S.: The four steps to the epiphany: successful strategies for product that win. Published
by K & S Ranch, 2005.
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pomniejszonymi wersjami duzych spoétek. Ze wzgledu na duza dynamike zmian
otoczenia 1 jego niepewnos¢ nie ,dziataja” fundamentalne zasady zarzadzania
poczawszy od zhierarchizowanych struktur organizacyjnych, na planowaniu dlugo-
terminowym skonczywszy.

4. Tempo przyswajania przez klientow nowych technologii poprzez dostep do Internetu
przedsigbiorcy majg dostep do taniej dystrybucji produktow i ustug, a start-up w jedne;j
chwili moze sta¢ si¢ — jak to ujat S. Blank — ,,mikro-mi¢dzynarodowym przedsie-
biorstwem”.

A wigc start-upy sa specyficznego rodzaju przedsigbiorstwami. Z jednej strony cechuje je
innowacyjno$¢ i wysoka dynamika wzrostu, a z drugiej, ze wzgledu na niewielkie poczatkowo
zasoby 1 stabe ugruntowanie rynkowe, sa one podatne na zagrozenia zewngetrzne prowadzace
czesto do zaprzestania dzialalno$ci. Dlatego tez szczegodlnie interesujgca wydaje si¢ analiza
wyzwan stojacych przed start-upami. Gléwne z nich — wg europejskich start-updéw bioracych
udzial w badaniu European Startup Monitor — to: wzrost sprzedazy i pozyskanie klientow,
pozyskanie kapitatu oraz rozwodj produktu (rys. 1). Co ciekawe, poprawa plynnosci

1 rentownos$ci ma wyraznie mniejsze znaczenie dla przysztego rozwoju firmy.

Rentownos¢

Inne wyzwania

Ptynnosc¢ i wyptacalnosc
Rozwdj zespotu
Internacjonalizacja

Rekrutacja kadr

Rozwéj proceséw i organizacji
Wzrost skali dziatania

Rozwdj produktu

Wzrost kapitatu

Wozrost sprzedazy/pozyskanie klientow ,50%

Rys. 1. Wyzwania stojace wobec europejskich start-upow
Zrédto: European Startup Monitor 2015, s. 61.

Rowniez polskie start-upy pytane o to, w czym tkwi kluczowa innowacja, wskazuja na
produkt, zarowno jezeli chodzi o jego nowos¢ technologiczng lub znaczaca jego zmiang,
jak 1iulepszenia oraz nowe wersje rozwigzan (rys. 2). Z punktu widzenia rozwoju
przedsigbiorstw typu start-up kluczowe wydaje si¢ znalezienie sposobu na rozwoj produktow,
pozyskanie nowych klientdw i1 zapewnienie kapitatu finansujacego ten rozwoj. Przedsigbiorca
prowadzacy start-up stoi zatem przed podstawowym dylematem, czy swoj rozwoj opiera¢ na
wzroscie wewnetrznym (samodzielnym), czy tez na wzro$cie zewnetrznym, bazujagcym na

wspolpracy z otoczeniem i na dziatalnosci sieciowe;.
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produkt - nowos¢ (technologiczna), znaczaca zmiana
produkt - ulepszenie, nowa wersja rozwigzania,
marketing - kanat dystrybucji, komunikacja, design itp.
organizacja pracy i produkcji w firmie

proces wytwarzania produktu/ustugi

model biznesowy

nie uwazam startupu za innowacyjny

0% 20% 40% 60%

Rys. 2. Zrodha innowacji w polskich start-upach
Zrédto: Skala A., Kruczkowska E., Olczak M. A.: Polskie start-upy. Raport 2015. Fundacja Startup
Poland, Warszawa 2015, s. 43.

3.2. Rozwdj start-upow a sieci wspolpracy

Odpowiedzi na pytanie postawione w poprzednim podpunkcie mozna udzieli¢ na podstawie
wynikéw badan przeprowadzonych wsrod start-updéw (patrz tab. 1) przez: J.A. Bauma,
T. Calabresa i B.S. Silvermana®®, F.T. Rothaermela®’, T.E. Stuarta, S.Z. Ozdemira,
W.W. Dinga®°, P.A. Gloora, P. Dorsaza i H. Fuehresa®!.

Duze znaczenie wspotdziatania start-upéw z innymi przedsigbiorstwami zauwazajg
rowniez same mtode firmy (zob. rys. 3). W cytowanych wczesniej badaniach ponad 2300 start-
up6w z European Startup Monitor sposrod wszystkich czynnikow wplywajacych na ich rozwoj
ocenia najwyzej wlasnie wspolprace z tradycyjnymi firmami.

Jak wynika z rys. 3, polskie start-upy sg bardziej krytyczne wzgledem czynnikéw majacych
wptyw na ich rozwoj. Gorzej oceniaja polityke rzadowa w zakresie wspierania systemu start-
upowego, jak rowniez znajomosci barier 1 wyzwan stojacych przed mtodymi, innowacyjnymi

firmami.

28 Baum J.A., Calabrese T., Silverman B.S.: Don’t go it alone: Alliance network composition and start-ups’
performance in Canadian biotechnology. “Strategic Manage”, Vol. 21, 2000, p. 267-294.

2 Rothaermel F.T.: Technological discontinuities and interfirm cooperation: what determines a start-up’s
attractiveness as alliance partner? “IEEE Transactions on Engineering Management”, No. 49(4), 2002, p. 388-
397.

30 Stuart T.E., Ozdemir S.Z., Ding W.W.: Vertical alliance networks: The case of university-biotechnology-
pharmaceutical alliance chains. “Research Policy”, No. 36, 2007, p. 477-498.

31 Gloor P., Dorsaz P., Fuehres H.: Analyzing Success of Startup Entrepreneurs by Measuring their Social Network
Distance to a Business Networking Hub Proceedings 3™ Intl. Conf on Collaborative Innovation Networks COINs
2011, Sept. 8-10, Basel 2011.


http://cci.mit.edu/pgloor/documents/COINs11_Swissnex.pdf
http://cci.mit.edu/pgloor/documents/COINs11_Swissnex.pdf
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Ocena polityki rzadu w zakresie 3,3
wspierania ekosystemu startupowego 2,5
Ocena polityki rzagdu w zakresie 2,7
zrozumienia problematyki startupow
Ocena uczelni w zakresie promowania 3,2 B ESM (wszystkie 13 krajow)
Slenia i dziatani dsiebi 2,9
myslenia i dziatania przedsiebiorczego | = Polska
Ocena szkot w zakresie promowania 2,4
myslenia i dziatania przedsiebiorczego 2,2
Ocena wspdipracy startupow z 3,3
tradycyjnymi przedsiebiorstwami 31
1 2 3 a4 5 6
Rys. 3. Ocena czynnikéw wpltywajacych na rozwoj start-upow
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie European Startup Monitor 2015, s. 64-65.
Tabela 1

Zakres 1 wnioski z badan start-upow

Autorzy Zakres badan
badan i problem Najwazniejsze wnioski i zaleznoSci
(branza) badawczy
. Sieci Na rozwdj start-upow pozytywny wplyw majg uczestnictwo w aliansach
8 = gospodarcze. oraz wielkos¢ sieci i efektywno$¢ jej dziatania. Poczatkujacy
§ =l Analiza przedsigbiorca uzyskuje: dostep do réoznorodnych informacji oraz
S g % zwiazku kompetencji, szanse na zmniejszenie kosztow i kompleksowosci dziatania.
= E % pomiedzy Wspotpraca z duzymi korporacjami o ugruntowanej pozycji rynkowej daje
£a £ sktadem sieci wigksze mozliwosci uczenia si¢ organizacyjnego i pozwala na redukcje
ER! wspotpracy ryzyka rywalizacji wewnatrz sieci. Z kolei wspotpraca z bezposrednimi
A m -_g a wynikami konkurentami (alianse w waskim znaczeniu) daje negatywng korelacje, tzn.
f. ~ osigganymi start-upy wykazujg gorsze wyniki.
przez start-upy.
Sieci Istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy:
gospodarcze. — rozwojem nowych produktéw przez start-up i jego atrakcyjnoscia
= Analiza jako partnera duzej firmy,
RS zwiazku — wykorzystaniem ekonomii zakresu przez start-up i jego
g % pomigdzy atrakcyjnoscig jako partnera duzego przedsigbiorstwa,
i:: @ sktadem sieci — ulokowaniem start-upu w regionalnym klastrze technologicznym
2 é WSpélprac}{ i jego atrakcyjnoscia jako partnera duzej firmy.
= &8 a \fvymkam} Wystepuje klasyczna sytuacja win-win, bo mtody przedsigbiorca poprzez
= ._g osigganymi wspotprace z duza korporacja moze zwigkszy¢ skuteczno$¢ swoich dziatan
~ przez start-upy. | komercjalizacyjnych i tym samym rozwéj, a wigkszy partner moze liczy¢
na nowe, innowacyjne rozwigzania i redukcje kosztow dziatalnosci,
ale duze przedsiebiorstwo uzyskuje wieksze korzysci.
= Okreslenie Firmy biotechnologiczne zalozone przez wybitnych i skutecznie
- B efektow dziatajacych w sieci naukowcow tatwiej wchodza we wspotprace
gﬂ 'S %D ED wspotpracy z uniwersytetami. Przedsigbiorstwa majace biezace umowy
% ﬁ Q —g start-upow z uniwersytetami fatwiej wchodza we wspotprace skutkujacg lepszymi
i © =z £ pozostajacych | wynikami komercjalizacyjnymi. Im intensywniejsza wspotpraca start-upow
=Nz 3 w zwigzkach z uczelniami, tym szybszy rozwoj i wyzsze przychody odnotowuje mioda
« 2 Z uniwersy- firma.

tetami
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cd. tabeli 1
" Przebadano Umiejetnos¢ dziatalnosci w sieci pozytywnie wplywa na rozwdj start-upu.
§ ’q;; 500 cztonkéw | Aktywne uczestnictwo w sieciach spoleczno$ciowych przektada si¢ na
8 § sieci Swiss- sukces rynkowy przedsigbiorstwa ksztaltujacego swoj model biznesowy.
R E/ nex>2. W sumie | Im $ci$lejsze sa relacje w sieciach spoleczno$ciowych miedzy
5 & przebadano zatozycielami start-upow, tym wigkszy sukces osiggaja ich firmy.
9 3';) 72 sieci Istnieje tez sprzgzenie zwrotne, tzn. im efektywniej dziatajg start-upy,
O = w LinkedIn tym silniejsze sa relacje w sieciach spotecznosciowych ich tworcow
<= i31
~ w Facebook

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Baum J.A., Calabrese T., Silverman B.S.: Don’t go it alone:
Alliance network composition and start-ups’ performance in Canadian biotechnology.
“Strategic Manage”, Vol. 21, 2000, p. 267-294; Rothaermel F.T.: Technological discontinuities
and interfirm cooperation: what determines a start-up’s attractiveness as alliance partner? “IEEE
Transactions on Engineering Management”, No. 49(4), 2002, p. 388-397; Stuart T.E., Ozdemir
S.Z., Ding W.W.: Vertical alliance networks: The case of university-biotechnology-
pharmaceutical alliance chains. “Research Policy”, No. 36, 2007, p. 477-498; Gloor P., Dorsaz
P., Fuehres H.: Analyzing Success of Startup Entrepreneurs by Measuring their Social Network
Distance to a Business Networking Hub Proceedings 3rd Intl. Conf on Collaborative Innovation
Networks COINs 2011, Sept. 8-10, Basel 2011.

4. Istota i znaczenie instytucji otoczenia biznesu w gospodarce opartej
na wiedzy

4.1. Specyfika i dzialalnos¢ instytucji otoczenia w Polsce

W nauce i praktyce gospodarczej podkresla si¢ w ostatnich kilkudziesigciu latach wzrost
znaczenia wiedzy 1 informacji dla rozwoju cywilizacyjnego. Na znaczeniu zyskuja
niematerialne zasoby firmy, know-how, technologie, a w szczegdlnosci kapital intelektualny.
P.F. Drucker twierdzi, ze procesy te prowadza do wyksztatcenia nowego typu spoteczenstwa —

33 W tego typu spoleczenstwie roénie rola wyksztatcenia

»spoteczenstwa opartego na wiedzy
i tzw. przedsiebiorczoéci intelektualnej*. Z drugiej strony obserwuje sie postepujacy proces
globalizacji, upowszechnienia 1 rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych, co
prowadzi do umiedzynarodowienia dzialalnosci przedsigbiorstw i do zaostrzenia konkurencji.
R. D’Aveni méwi nawet o tzw. hiperkonkurencji®>, ktéra wymusza szybka adaptacje do
zmiennych warunkoéw otoczenia.

Szczegolna rolg maja tu do odegrania IOB. Definicje instytucji otoczenia biznesu podawane
byty chociazby w publikacjach opracowanych na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczos$ci. Przyjmijmy np. za W. Burdecka, ze IOB to instytucje typu non-profit,

32 Swissnex to sie¢ animujgca globalng wspolprace szwajcarskich przedsiebiorcéw, naukowcow i przedstawicieli
I0B, majacg na celu promocje gospodarki tego kraju.

33 Zob. szerzej: Drucker P.F.: Spoteczenstwo postkapitalistyczne. PWN, Warszawa 1999, s. 32 i dalsze.

34 Zob. szerzej: Kwiatkowski S.: Przedsicbiorczo$¢ intelektualna. PWN, Warszawa 2000, s. 48.

35 D’Aveni R.: Hypercompetition: Managing the Dynamics of Strategic Maneu-vering. Free Press, New York
1994.
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niedzialajace dla zysku lub przeznaczajace zysk na cele statutowe zgodnie z zapisami
w statucie lub réwnowaznym dokumencie, dziatajagce na terenie Polski. Sg to podmioty
posiadajagce baze materialng, techniczng, zasoby ludzkie ikompetencyjne niezbedne do
$wiadczenia ustug na rzecz sektora matych i $rednich przedsiebiorstw>®.

Obecnie dla okreslenia podmiotoéw dziatajacych w obszarze wsparcia przedsiebiorczosci,
innowacyjnosci i konkurencyjnosci czesciej uzywa si¢ w Polsce nazwy ,,08rodki innowacji
i przedsigbiorczosci™’. W ostatnich dwoch dziesiecioleciach nastapit na tyle dynamiczny
rozwoj tego typu instytucji, iz powstata nawet odrgbna instytucja zrzeszajaca te podmioty —
Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP).

W wyniku analiz prowadzonych przez SOOIPP wypracowany zostal podziat osrodkow,
ktory uwzglednia rzeczywiste obszary dziatania. Klasyfikacje osrodkéw innowacji i przedsie-

biorczosci prezentuje tabela 2.

Tabela 2
Klasyfikacja os§rodkow innowacji i przedsigbiorczosci
Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci
Osrodki Przedsi¢biorczos$ci Osrodki Innowacji Pozabankowe Instytucje finansowe

Osrodki szkoleniowo-doradcze | Parki: technologiczne, naukowe, Regionalne i lokalne fundusze
Osrodki przedsiebiorczo$ci naukowo-technologiczne, pozyczkowe
Centra biznesu przemystowo-technologiczne, Fundusze porgczen kredytowych
Preinkubatory techno-parki Fundusze kapitalu zalagzkowego
Inkubatory przedsiebiorczosci Inkubatory technologiczne Sieci aniotéw biznesu

Centra transferu technologii

Akademickie inkubatory

przedsigbiorczosci

Centra innowacji

Zrodto: Bakowski A., Mazewska M. (red.): Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce — Raport
2014. Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce,
Poznan-Warszawa 2015, s. 8.

Dziatalno$¢ o$rodkow innowacji 1 przedsigbiorczosci polega przede wszystkim na

wspieraniu przedsiebiorstw w trzech gtéwnych obszarach®, tj.:

— o$rodkow przedsigbiorczosci, zapewniajac infrastrukturalne (przestrzen, dostgp do
urzadzen) lub formalne (osobowos$¢ prawna) warunki zakladania iprowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zajmuja si¢ promocja i inkubacjg przedsigbiorczosci, ktéra
jest zorientowana na tworzenie podmiotéw gospodarczych 1 miejsc pracy, a takze na
dostarczanie ustug wsparcia dla matych firm i animacj¢ rozwoju lokalnego.

— osrodkow innowacji, oferujac ustugi o charakterze ,,migkkim” wspierajace start-upy
w kreowaniu rozwigzan innowacyjnych (udzielanie informacji, doradztwo, szkolenia,

wsparcie transferu technologii itp.). Sa one czgsto oferowane jako ustugi uzupetniajace

36 Burdecka W.: Instytucje otoczenia biznesu. PARP, Warszawa 2004, s. 5.

37 Bgkowski A., Mazewska M. (red.): Oérodki innowacji i przedsiebiorczoéci w Polsce — Raport 2014.
Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, Poznan-Warszawa 2015,
s. 8.

38 Ibidem.
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przez podmioty, ktorych podstawa dzialalno$ci jest wsparcie finansowe czy
zapewnienie warunkow do prowadzenia dzialalnosci. W tej grupie podmiotow sa
roOwniez instytucje wspierajace start-upy w komercjalizacji nowych rozwigzan
biznesowych 1 w utatwianiu wspotpracy pomigdzy sektorem nauki a gospodarka.
— pozabankowych instytucji finansowych, dostarczajac zwrotne i bezzwrotne instrumenty
finansowe ze srodkéw krajowych, UE oraz od prywatnych inwestorow.
Coraz wigkszego znaczenia w ciggu ostatnich lat nabiera wspieranie przedsi¢gbiorczosci
1 procesow innowacyjnych. Procesy globalizacyjne oraz postep techniczny powoduja, Zze nawet
mate firmy wchodza na poziom globalnych kontaktéw biznesowych. Niezwykle wazne jest
zatem ksztatltowanie S$rodowiska ekonomiczno-spotecznego, przyjaznego przedsigbiorcy
1 sprzyjajacego podejmowaniu samodzielnej dzialalnos$ci gospodarczej. Dzialanie w tym
zakresie umozliwia wiele instrumentéw, m.in. regulacje prawne wspierajace przedsigbiorczos¢,
programy i zadania podejmowane przez administracj¢ publiczng promujace innowacyjnose,
wyspecjalizowane instytucje sektora publicznego zajmujace si¢ procesami inkubacji
i preinkubacji przedsigbiorstw typu start-up. Wszystkie te dziatania uksztaltowaty w Polsce
system wsparcia polegajacy na aktywnoS$ci instytucji wsparcia biznesu zasilanych §rodkami

publicznymi na realizacj¢ zadan zwigzanych z rozwojem przedsigbiorczo$ci w naszym kraju.

4.2. Rozw0j sektora instytucji otoczenia biznesu w Polsce

W Polsce od 1990 do 2014 r. liczba instytucji otoczenia biznesu ulegala znacznemu
zwigkszeniu, co bylo skutkiem wystgpujacego na rynku zapotrzebowania na tego typu
instytucje oraz uwarunkowan, jakie dawaty fundusze europejskie. Pod koniec 2014 r. SOOIPP
przeprowadzito analiz¢ 1 identyfikacje IOB w Polsce. Na przetomie 2014 1 2015r.
funkcjonowato 681 podmiotow. Najwiecej byto osrodkéw szkoleniowo doradczych (207)%°
oraz funduszy kapitatowych (103), a nastepnie: lokalnych i regionalnych funduszy
pozyczkowych (81), funduszy poreczen kredytowych (58), centrow innowacji (47), inkuba-
torow przedsigbiorczosci (46), centrow transferow technologii (42), parkow technologicznych
(42), inkubatorow technologicznych (24), sieci aniotéw biznesu (7)*°. Zmiany zachodzace
w liczbie osrodkow wsparcia nie sg zbyt tatwe do ustalenia, gtéwnie ze wzgledu na fatwos¢ ich
zaktadania, reorganizacji i1 likwidacji.

W latach 1990-2014 liczebnos¢ 10B wykazywata tendencje rosngca. W 1990 r. byto
27 takich instytucji, a w 1998 odnotowano ich juz 285. Nastepnie ich liczba spadta do 263
w 2000 r. Od 2001 do 2012 liczba o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczo$ci wzrosta z 327 do
821, po czym zaczela sukcesywnie sie zmniejszaé. W 2014 r. bylo ich 681%". Spadek
w liczebnosci osrodkéw w 2014 r. wynika m.in. z ograniczen w realizacji projektow

infrastrukturalnych finansowanych ze $rodkéw publicznych, jednak mimo tych problemow

39 W nawiasach podano liczbe instytucji.
40 Bgkowski A., Mazewska M.: op.cit., s. 10-11.
41 Tbidem, s. 11.
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wigkszo$¢ IOB wykazuje cheé dalszego rozwoju oraz znalezienia przez te osrodki wsparcia
z nowych zrodet finansowania w programach operacyjnych lub posiadania poczucia stabilnej

pozycji rynkowej, ktora daje gwarancje zabezpieczenia finansowego™?.

5. Model kreowania sieci wspolpracy przez instytucje otocznia biznesu

IOB, takie jak parki technologiczne, parki przemyslowe, centra transferu technologii,
inkubatory przedsiebiorczosci, moga i powinny tworzy¢ sieci wspdlpracy zmierzajace do
wsparcia przedsigbiorstw typu start-up. Ich zadaniem jest bowiem tworzenie wilasciwej
infrastruktury dla zapewnienia mtodym przedsigbiorcom warunkow do generowania innowacji,
pomoc w tworzeniu i rozwoju oraz promowaniu podmiotoéw gospodarczych wykorzystujacych
nowoczesne technologie, zwtaszcza MSP, transfer nowych technologii do istniejacych i nowo
tworzonych start-upéw, komercjalizacje wynikéw badan naukowych, prowadzenie prac B+R
1 wdrozeniowych w dziedzinie nauk biotechnologicznych i1 technicznych, pozyskiwanie
inwestorow zagranicznych, podnoszenie kwalifikacji kadr innowacyjnych firm w zakresie
zaawansowanych technologii oraz zarzadzania proinnowacyjnego i wreszcie wspOlprace
z krajowymi 1 zagranicznymi o$rodkami proinnowacyjnymi. Uwzgledniajac cechy sieci
wspolpracy, nalezy wskazaé, ze w ramach sieci powinny by¢ realizowane ww. zadania, co
pozwoli zachowac¢ start-upom autonomi¢ oraz zapewni im dogodniejsze $rodowisko dla
wzrostu niz w warunkach rynkowych. W tej sytuacji wydaje si¢, ze konieczne jest realizowanie
funkcji zarzadzania w sieci wspotpracy na rzecz wsparcia rozwoju start-upow 1 przedsig-
biorczosci. Jednak tylko w sieciach scentralizowanych (tj. gl. organizacji sieciowych — od
konglomeratow do organizacji wirtualnych — 1 sieciach z centrami decyzyjnymi np.: liderami,
koordynatorami) mozna wypracowac 1 realizowa¢ funkcje zarzadzania.

W tabeli 3 przedstawiono przykladowe dziatania przyporzadkowane do wyr6znionych
funkcji zarzadzania oraz podano przyktadowe dobre praktyki w tym zakresie realizowane przez
polskie IOB. Wyraznie wida¢ zwigzek migdzy identyfikatorami sieci, mozliwymi rolami
w sieci oraz funkcjami zarzadzania w sieci.

Bazujac na koncepcji identyfikatoréw cech sieci oraz wynikach analizy danych
empirycznych, opracowano rys. 4, ilustrujacy te identyfikatory, ktore sa kluczowe dla wsparcia
rozwoju start-upow 1 przedsiebiorczosci. Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na identyfika-
torach szczegotowych, postrzeganych przez badane start-upy (pkt. 3.) jako niewystarczajaco
spelnione przez sieci, w ktorych uczestnicza respondenci lub ktore cheieliby mie¢ zapewnione

(np. dostegp do zrodet finansowania).

4 Ibidem, s. 10-14.
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Tabela 3
Przyktadowe dziatania w ramach funkcji zarzadzania siecig
Dzialania Funkcje zarzadzania w sieci
ksztaltowanie aktywowanie mobilizowanie syntetyzowanie

Tworzenie sieci Organizowanie Tworzenie e Tworzenie
% inkubatoréw, cyklicznych regulamindw i zasad interaktywnych
g Pozyskanie konferencji wsparcia dla start- (np. inter-
2 finansowania Realizacja misji upow netowych)
~§ zewngtrznego gospodgrczych Przeprowadzanie narZ(;dZi )
s dla start-upow zmierzajacych okresowych ocen komunikacji
? Tworzenie klastrow do inter- efektywnosci start-upow
= branzowych, nacjonalizacji dziatalno$ci start- z instytucjami
E Realizacja spotkan dzialalno$ci upow otoczenia
z z aniotami biznesu start-upow Przyznawanie nagrod biznesu
= i innymi dawcami Promowanie gospodarczych ¢ Badanie opinii
S kapitatu 1 finansowanie promujacych start-upow
.% Organizacja kanalow wspolpracy najbardziej odnos$nie do
‘—g'_ komunikacji biznesu z nauka innowacyjne wspolpracy
‘S z innymi przedsig- Organizowanie i najaktywniejsze z10B
= biorstwami konkursow na start-upy
E i uniwersytetami pomysty Organizacja wydarzen
= Tworzenie instytucji biznesowe integrujacych
= nadzorujacych (Rada spoleczno$¢ start-
S Klastra, Rada upowq — wydarzenia
& Konsultacyjna sportowe, kulturalne,

Inkubatora itd. pozazawodowe itd.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Jarvensivu T., Moller K.: Metatheory of network
management: A contingency perspective. Helsinki School of Economics, Working papers

W-448, March 2008, s. 20-21.

W modelu ujetym na rys. 4 uwzgledniono: (1) oczekiwane przez start-upy rezultaty, czyli

korzysci oczekiwane przez uczestnikéw sieci, (2) dzialania podejmowane przez OB,

(3) warunki funkcjonowania sieci (zasoby 1 relacje), (4) architekture sieci.

W opracowanym przez autorow modelu przedstawiono role, jaka powinny odgrywaé¢ 10B

w kreowaniu sieci wspolpracy wspierajacej rozwdj przedsigbiorstw typu start-up, poczawszy

od zbudowania architektury sieci, poprzez stworzenie odpowiedniego potencjalu sieci

1 warunkow jej funkcjonowania, az do podejmowania dziatan zmierzajacych do sprawnego

wspotdziatania pomigdzy IOB, jako liderem sieci, a start-upami.
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OTOCZENIE SIECI
Rezultaty:
) 1. Wypracowanie modelu biznesowego przez star-up
g 2. Pozyskanie nowych klientow
é 3. Wzrost sprzedazy
g 4. Pozyskanie kapitatu o
o 5. Rozwdj nowych produktow o
® 6. Wdrozenie innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych w start-upach 8'
E 7. Redukcja ryzyka dziatalnosci gospodarczej start-updw ;,,
= o
E T |
®
Dziatania:
1. Opracowanie strategii przez I0B jako lidera sieci (zdefiniowanie misji, wizji i celow
dziatania sieci oraz zatozen wspdtpracy uczestnikéw sieci)
2.Kreowanie przez IOB dziatan poziomych w sieci (np. wspdlne aplikowanie o $rodki
:ICJ finansowe, dzielenie sie zasobami i wiedzg, organizowanie platformy wymiany wiedzy i 2
2 pozostatych zasobow) o
g 3. Podejmowanie przez 10B dziatan pionowych (pozyskanie i oferowanie uczestnikom sieci t:_l:
g niezbednych zasobdéw ustug, mobilizowanie uczestnikéw sieci do udziatu w projektach =
=S organizowanych przez IOB, itp.) Q
= — —_— =~
& =
= S
2 s
®
ol
- . - o
P —— S
Architektura sieci: Warunki: S
1. Formalizacja sieci (okreslone przez I0OB A. Zasoby: (ED
normy, w tym kodeksy etyczne; zasady 1. rzeczowe (laboratoria, urzadzenia, o
korzystania z zasobdw sieci lub zasobéw oprogramowanie oferowane przez IOB itp.) g
uczestnikow sieci; procedury dotyczace 2. ludzkie (zapewnienie przez I0B dostepu do o
?:J wchodzenia w relacje, zawigzywania ekspertow, doradcéw) w
S wspotpracy) 3. finansowe (zapewnienie przez IOB zrédet =
E 2.hierarchizacja i centralizacja sieci (istnienie A finansowania) E
2 lidera i/lub koordynatora sieci, np. I0B) 4. niematerialne (bazy danych, know-how, o
+ 3. Ztozonos¢ sieci (okreslona przez I0B ‘M licencje, iid.) c
minimalna liczba uczestnikéw sieci oraz B. Relacje: g
wymagane przez lidera umiejetnosci oraz 1. Zapewnienie przez 10B warunkéw do %3
zasoby, specjalizacja uczestnikow sieci, itd.) ksztattowania swobodnych relacji :_’T
3. blisko$¢ terytorialna (okreslenie przez 10B ekonomicznych [o}
warunkoéw przynaleznosci do sieci) 2. Intensywnos¢ relacji spotecznych (zaufanie i
uczestnikdw sieci, odpowiedzialno$é Q'
uczestnikéw sieci =
Legenda:
AIP — akademicki inkubator przedsiebiorczosci; CTT - centrum transferu technologii;
IOB - instytucja otoczenia biznesu; IT —inkubator technologiczny; PP - park przemystowy;

PT — park technologiczny; S-U — start-up

Rys. 4. Model kreowania sieci wspotpracy przez instytucje otoczenia biznesu

Zrodto: Opracowanie wiasne.



126 P. Kubinski, E. Ropuszynska-Surma

6. Zakonczenie

W artykule podjeto probe usystematyzowania wiedzy nt. start-updéw, w tym réwniez
terminu ,start-up”, ktory we wspoOlczesnej literaturze jest rdznie rozumiany przez
poszczegbdlnych badaczy. Start-upy petnig istotng role w gospodarce opartej na wiedzy, peniac
czesto funkceje tacznika migedzy inwencjg a innowacja. Tym samym wskazano, iz podmioty te
maja niewielkie szanse powstania i rozwoju w warunkach rynkowych, a szczegdlnie
w strukturach oligopolistycznych 1 w monopolu, poniewaz najczesciej ich inwencja jest
przekuta w biznes przez duze korporacje, po wczesniejszym przejeciu (np. wykupieniu
pomystu). Stad potrzeba wsparcia mtodych i innowacyjnych podmiotow, ktore jeszcze nie maja
pomystu na biznes, a tym samym modelu swojego biznesu. Sieci mi¢dzyorganizacyjne
1 zaproponowany model kreowania sieci wspolpracy przez instytucje otoczenia biznesu maja
stworzy¢ start-upom quasi-rynkowe warunki do ich powstawania i rozwoju. Ich rolg nie
powinno by¢ natomiast stworzenie w petni paternalistycznych warunkow, ktore w dtuzszym
okresie ,,zabijaja” przedsi¢biorczos¢, a przede wszystkim nie przyczyniaja si¢ do poprawy
efektywnosci. W kreowaniu tego rodzaju sieci kluczowe znaczenie powinny mie¢ wlasnie
IOB-y 1 zgodnie z zaproponowanym modelem moga pelni¢ wyrdznione funkcje zarzadzania
siecig, tj. ksztaltowania sieci, aktywowania uczestnikéw sieci, mobilizowania ich oraz
syntetyzowania. Celem kreowania sieci wspotpracy sg takie rezultaty, jak: wypracowanie przez
start-upy modeli biznesowych, opracowanie nowych produktéow, pozyskanie nowych rynkoéw
zbytu, itd. Rezultaty te — jak wykazano w pierwszej czesci artykulu — maja kluczowe znaczenie
z punktu widzenia zdolno$ci do przetrwania mlodych przedsigbiorstw w pierwszym okresie
funkcjonowania, a nastepnie dynamicznego rozwoju w drugiej fazie istnienia start-upu. Widac
wigc, ze sieci wspolpracy na rzecz wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci powinny by¢ sieciami
otwartymi, scentralizowanymi, tworzonymi odgornie, w ktérych uczestnikami s3 rdzne
podmioty (nalezace do réznych sektorow). W procesie tworzenia sieci wspOtpracy autorzy

zalecajg zwrocenie uwagi na wyrdznione w modelu identyfikatory sieci.
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