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INTERESARIUSZE PROJEKTU JAKO KLUCZOWY CZYNNIK
SUKCESU

Streszczenie. Planowanie projektu to nie tylko okreSlenie czynnosci,
ktore nalezy wykona¢, i ich ustrukturyzowanie, lecz takze identyfikacja instytucji
i organizacji mogacych mie¢ wptyw na przebieg projektu. W artykule przedsta-
wiono wyniki badan dotyczacych identyfikacji interesariuszy, oméwiono wpltyw
potencjalnych grupy interesariuszy na odniesienie sukcesu z podzialem na rdzne
typy projektow oraz wyszczegolniono dziesie¢ cech warunkujacych ten wplyw,
ktore nast¢pnie poddano ocenie.

Stowa kluczowe: interesariusze, projekt, sukces projektu, zarzadzanie projektami.

STAKEHOLDER OF THE PROJECT AS A KAY SUCCESS FACTOR

Summary. Project planning serves not only to determine the activities which
have to be performed and structured, but also to identify institutions and
organizations that may have an impact on the progress of the project. The article
presents the results of research on the identification of stakeholders and
determines the impact of potential stakeholder groups to project’s success,
including division of these groups into different types of projects. Also ten main
characteristics of stakeholder’s impact on project’s advancement were analyzed
and evaluated.

Keywords: stakeholder, project, success of the project, project management.

1. Wprowadzenie

Préba zdefiniowania, czym jest sukces projektu, prowadzi do konkluzji, Ze na to pytanie

mozna udzieli¢ co najmniej kilku odpowiedzi. Niewatpliwie najwazniejszym kryterium oceny

sukcesu projektu jest podtrzymywanie czasu, kosztu oraz zakresu projektu w rownowadze,


mailto:mateusz.trzeciak@polsl.pl
mailto:ilip.liebert@polsl.pl

206 M. Trzeciak, F. Liebert

gdzie sukces oznacza spehienie tych trzech kryteriow przy ustalonej jakosci [1]. Odmienne
podejécie do samego definiowania sukcesu projektu ma J. Phillips, gdyz utozsamia si¢
ze stwierdzeniem, ze kluczem do sukcesu w zarzadzaniu projektami jest praca zespolowa
[10, s. 193]. Natomiast J. Kisielnicki, podobnie jak International Project Management
Association (IPMA), stwierdza, ze sukces projektu polega na osiggnigciu zadowolenia
interesariuszy z rezultatow projektu [11, s. 73; 4]. Ma to takze swoje odzwierciedlenie w
przemysleniach J. Betta. Stwierdza on, ze zdaniem praktykéw, wplyw interesariuszy
na sukces lub porazke projektu miesci si¢ w zaleznosci od zlozonos$ci, typu czy wielkosci
projektu w przedziale od 70% do 90% [1, s. 161]. Natomiast $rodki finansowe i techniczne
odgrywaja w tym aspekcie mniejszg role [12, s. 16-20; 13].

Koncepcja interesariuszy w zarzadzaniu projektami pojawita si¢ w pierwszej potowie lat
80. XX wieku. Wtedy to R. Edward Freeman w pracy Strategic Management. A Stakeholder
Approach (Pitman, Boston 1984) najpetniej zdefiniowal pojgcie interesariuszy w zarzadzaniu.
Wskazal on, ze zarzadzanie jest wypadkowg pogladow, aspiracji, celow i dziatan réznych
grup interesoOw, okreslonych mianem interesariuszy. U podstaw tej teorii znalazto si¢
praktyczne przekonanie, ze aby osiggnaé sukces w biznesie, nalezy liczy¢ sie z podmiotami
otoczenia zewnetrznego. Koncepcja interesariuszy stala si¢ bowiem szybko kolem
napedowym rozwoju zarzadzania strategicznego. Problematyka dotyczaca interesariuszy
projektow jest przedmiotem zainteresowan badaczy [2, pp. 178-187; 3, pp. 243-271; 7, s. 41]
i stale zyskuje na znaczeniu. Znajomo$¢ interesariuszy projektu, prezentowanych przez nich
interesow, sposobow ich artykulacji i mozliwosci oddzialywania na projekt, a takze
umiejetnosci tworzenia z tymi podmiotami relacji sprzyjajacych skutecznej i1 efektywnej
realizacji dziatan projektowych maja niewatpliwie istotne znaczenie dla skutecznego
zarzadzania projektami [8, s. 33], a przy tym dla odniesienia sukcesu projektu [9, s. 68].
W metodykach zarzadzania projektami' interesariusze sa definiowani jako osoby
i organizacje, ktore sg aktywnie zaangazowane (lub zainteresowane) w realizacj¢ projektu,
a ich interesy moga pozytywnie lub negatywnie wptywac na jego rezultat.

Analiza interesariuszy oparta na analizie otoczenia dzieli interesariuszy projektu na kilka
grup ze wzgledu na umiejscowienie wobec projektu lub organizacji. Najczestszy podziat
obejmuje wiec interesariuszy zewng¢trznych oraz wewnetrznych. Taki wiasnie podzial
proponuje Heerkens [4, s. 177-182], z kolei Trocki dzieli interesariuszy na zewnetrznych poza
organizacjg i zewnetrznych wewnatrz organizacji oraz wewngtrznych [8, s. 34-37]. Rozne sa
takze propozycje przypisania poszczegdlnych kategorii interesariuszy do poszczegdlnych

grup (tabela 1).

! Kompendium wiedzy zarzadzania projektami. PMBoK Guide — Fifth Edition. MT&DC, Warszawa 2013;
PRINCE2. Skuteczne zarzadzanie projektami. Office of Government Commerce, Londyn 2009; ICB — IPMA
Competence Basseline Version 3.0., IPMA, 2006.
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Tabela 1
Podziat interesariuszy projektu
Grupa interesariuszy Gary Heerkens Michal Trocki
Zewngtrzni poza odbiorcy, urzedy regulacyjne,
organizacja dostawcy, konkurenci
klienci zewnetrzni, podmioty administracji | organy nadzorcze, naczelne
publicznej, podwykonawcy, dostawcy, kierownictwo, kierownicy

Zewngtrzni wewnatrz

o uzytkownik, konkurencja i pracownicy liniowi i
organizacji . g S .
funkcjonalni, specjalisci i eksperci,
pracownicy biura projektow
klienci wewnetrzni, kierownictwo . . . .
organizacji, pracownicy organizacji komitet sterujacy, kierownik
Wewnetrzni g I, P y org I projektu, zespoty wykonawcze,

dyrektor projektu, podwtadni, zwierzchnicy

: : administracja, konsultanci
funkcjonalni

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze wplyw interesariuszy na sukces projektu warunkuja
cechy samych interesariuszy. Jak zauwazyli M. Trocki i B. Grucza, kluczowe dla skutecznej
realizacji projektu jest zrozumienie znaczenia interesariuszy [15]. Do oceny tego znaczenia
najczgscie] wykorzystuje si¢ dwa kryteria. Pierwszym z nich jest sila oddzialywania
interesariusza, czyli dysponowanie $rodkami, ktére pozwalaja na wymuszenie korzystnych
dziatan dla interesariusza [16, s. 375] (tj. posiadanie formalnych uprawnien do wspotdecy-
dowania, autorytetu, unikatowej wiedzy czy tez dysponowanie sitg fizyczng, unikatowymi
zasobami oraz kadrg kierowniczg o deficytowych kwalifikacjach [17, pp. 328]). Drugim
kryterium jest zaangazowanie interesariusza, czyli intensywnos$¢ oraz zakres dziatan, ktore
podejmuje lub bedzie podejmowal w celu zaspokojenia wiasnych interesow [16, s. 378].
Dlatego tez podjecie dyskusji odnosnie do wplywu interesariuszy na sukces projektu wpisuje
si¢ we wspolczesne nurty badawcze. W artykule, opierajgc si¢ na przeprowadzonych
wynikach badan empirycznych, przedstawiono rozwazania dotyczgce roli potencjalnych grup
interesariuszy oraz ich cech w odniesieniu do sukcesu projektu.

2. Zakres badan

Zgodnie z wczesniejszymi spostrzezeniami liczba interesariuszy, ktorych nalezy wzia¢ pod
uwage przy planowaniu projektu, jest znaczna, co powoduje, ze zarzadzanie projektem Staje
si¢ trudnym zadaniem. Celem przeprowadzenia niniejszych badan bylo okreslenie cech
warunkujagcych wplyw interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu, dlatego przyjeto
nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy podczas planowania projektu s3 identyfikowani interesariusze?

2. Jakie metody i narze¢dzia sg wykorzystywane do identyfikacji interesariuszy projektu?
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3. Jak wplywaja potencjalne grupy interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu?
4. Jakie istotne cechy warunkuja wptyw potencjalnych grup interesariuszy na odniesienie
sukcesu projektu?
W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytania badawcze postuzono si¢
kwestionariuszem ankiety, ktory sktadat si¢ z metryczki, oraz czg¢éci badawczej odnoszace;]

si¢ do badanego problemu.

2.1. Grupa badawcza

Badania przeprowadzono, opierajgc si¢ na grupie celowej, sktadajacej si¢ z ekspertow
Z dziedziny zarzadzania projektami (kierownicy 1 czlonkowie zespolow projektowych),
ktorzy charakteryzowali si¢ nastepujacymi cechami:
— posiadali praktyczng i teoretyczng wiedze z dziedziny zarzadzania projektami,
— znali przynajmniej jedng metode zarzadzania projektami,

— brali czynny udziat w przynajmniej jednym projekcie w ostatnich 3 latach,

peili funkcje kierowniczg lub czlonka zespotu projektowego.
Badania przeprowadzono za pomocg anonimowego kwestionariusza ankiety, ktory byt
rozprowadzany w sposob elektroniczny wérod cztonkow stowarzyszenia International Project
Management Association (IPMA) oraz PMI Poland Chapter.

Wielko$¢ grupy docelowej, do ktorej zostaty skierowane ankiety, mozna okresli¢
szacunkowo na poziomie 2000, natomiast zwrot wypelionych ankiet wyniost
85, co stanowilo 4,25%. W trakcie weryfikacji poprawnosci wynikow zwrdcono uwage,
ze 11 (12,94%) wypetionych kwestionariuszy nie spetnialo wymaganych kryteriow. Na tej

podstawie do opracowania wynikoOw postuzono si¢ 74 poprawnie wypelionymi ankietami.

2.2. Kwestionariusz ankiety

Kwestionariusz ankiety skfadal si¢ z dwoch czgéci. Pierwszg stanowita metryczka
(6 pytan), druga natomiast odpowiadata na pytania dotyczace identyfikacji interesariuszy
podczas planowania projektu (1 pytanie), metod i narzedzi uzywanych do identyfikacji
interesariuszy (2 pytania), identyfikacji czynnikow warunkujacych wptyw potencjalnych grup
interesariuszy projektu (2 pytania), wptywu wybranych grup interesariuszy na sukces projektu
(18 pytan) oraz oceny potencjalnych czynnikdw warunkujacych wpltyw interesariuszy na
sukces projektu (15 pytan). Kwestionariusz zostal ulozony w sposob intuicyjny oraz
przejrzysty (w formie macierzy), dzieki czemu czas jego wypetnienia byt przystepny.

Konstrukcja ankiety w czesci badawczej byta oparta zarowno na pytaniach zamknietych,
jak i otwartych, co przyczynito si¢ do poznania opinii ekspertow. Czg¢$¢ dotyczaca pytan
w formie macierzy zostala skonstruowana na podstawie pigciostopniowej skali Likerta,
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W ktorej ankietowani byli zobowigzani do przypisania okreslonej skali wplywu: brak (1),
maty (2), posredni (3), duzy (4), bardzo duzy (5), do kazdego z proponowanych obszarow.

2.3. Metryczka

W metryczce poproszono ekspertow o podanie informacji na temat: znajomosci metodyk
zarzadzania projektami, wyksztalcenia, typu projektow, ktore sg realizowane z ich udziatem,
liczby zrealizowanych projektow w ostatnich 3 latach, stazu zawodowego oraz na stanowisku
kierownika projektu.

W badanej probie wszyscy respondenci wskazali, ze majg wyksztalcenie wyzsze, zZ czego
17,57% ma je z zarzadzania projektami. Dodatkowo 36,49% ekspertow okreslito, ze ma
wyksztalcenie podyplomowe, a w tej grupie 8 (10,81%) osob zadeklarowalo, ze ma je
z zarzadzania projektami. Na pytanie dotyczace znajomosci metod zarzadzania projektami
wszyscy respondenci odpowiedzieli, ze znaja przynajmniej jedng metodyke, a 41,89%
badanych ma certyfikat zarzadzania projektami. Na trzecie pytanie, dotyczace liczby
zrealizowanych projektow w ostatnich 3 latach, 24,32% respondentéw wskazato przedziat
od 1 do 2, a 48,65% od 3 do 5, pozostala czgs¢ okreSlita si¢ w przedziale powyzej
5 zrealizowanych projektow. Osoby, ktore wskazaty przedziat ponizej 1 projektu, 5,41%,
nie byly brane pod uwage w analizie wynikow. Co do pytania dotyczgcego typu
realizowanych projektow (pytanie wielokrotnego wyboru) najwigksza grupe stanowily
projekty techniczne i inzynieryjne — 63,51%. Znaczaca liczba ekspertow wskazata projekty
szkoleniowe — 37,84%, restrukturyzacyjne — 33,78%, innowacyjne i badawczo-rozwojowe —
31,08%, inwestycyjne — 28,38% oraz uczelniane — 24,32%. Mniejsza cz¢$¢ badanych
wskazala projekty unijne i samorzagdowe — 17,57%, natomiast nieliczng grupe stanowity
projekty spoteczne — 5,41%. Na pigte pytanie, odnosnie do stazu zawodowego, 63,51%
ankietowanych wskazalo przedziat od roku do 10 lat, a 31,08% od 11 do 25, pozostata czesé¢
ekspertow wskazala go powyzej 251at. W badanej probie 22,97% respondentow
zadeklarowalo, ze ma staz kierowniczy w przedziale od 1 do 4, a 14,86% od 11 do 15 lat.
Natomiast 12,16% okreslito go w przedziale od 5 do 10 lat. Najmniejsza grupe stanowili
eksperci, ktorzy wskazali przedziat powyzej 16 lat (5,41%), a najliczniejsza stanowity osoby
niemajace stazu kierownika projektu (44,59%).

3. Omowienie wynikow badan

Omowienie wynikow badan obejmowato ich opracowanie przy uzyciu narzedzi statystyKi
opisowej (wartos¢ minimalna, maksymalna oraz mediana). Przy tym nalezy zwroci¢ uwage,
ze otrzymane wyniki maja charakter wstgpny oraz sa podstawa do dalszych poglebionych
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badan, dotyczacych modelowania wplywu potencjalnych grup interesariuszy na ksztaltowanie

si¢ czynnikow ryzyka w projektach.

3.1. Identyfikacja interesariuszy podczas planowania projektu

W badanej probie 95,95% ekspertow stwierdzito, ze podczas planowania projektu
identyfikuje interesariuszy. Natomiast pozostala cze$¢ (4,05%) respondentéw okresla
dziatanie te jako zbedne, gdyz w projektach realizowanych wewnatrz organizacji, w ktorych
biorg udzial procedury, nie uwzgledniaja tejze analizy, jednakze nie utozsamia si¢ ze

stwierdzeniem, ze nie jest ona wymagana, co potwierdzaja metodyki zarzadzania projektami.

3.2. Metody i narzedzia wykorzystywane do identyfikacji interesariuszy projektu

Na rysunku 1 zostaly zaprezentowane wyniki badan stosowanych narzgdzi do
identyfikacji i oceny interesariuszy projektu, ktore zostaly wskazane przez ekspertow
w ramach pytan otwartych. Ze wzgledu na niewielkg liczbg wskazan przedstawiono wszystkie
odpowiedzi.

Q,
30,00% 25,51%

25 00% 23,47%

20,00%
1 00 14,29%
, ]
10,00% 8,16% 8,16% 7 159,
510% 408% 4,08%
5,00% I l
0,00% . .

Rys. 1. Narzedzia wykorzystywane do identyfikacji i oceny interesariuszy projektu
Eig. 1. The tools used to identify and assess the project stakeholders
Zrédto: Opracowanie wlasne.

W badanej probie takie metody i narzedzia, jak: metody heurystyczne (25,51%), macierz
interesariuszy (23,47%) czy metody analityczne otoczenia (14,29%), miaty najwickszg liczbe
wskazan. Ciekaw jest, ze pelna analiza interesariuszy zostala wskazana jedynie przez 4,08%

respondentow.
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3.3. Wplyw potencjalnych grup interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu

Na rysunku 2 zostaly zaprezentowane wyniki zbiorcze oceny wptywu potencjalnych grup
interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu. Do opracowania wynikow postuzono si¢ skalg
Likerta, gdzie brak wptywu to 1, a bardzo duzy wplyw to 5. Nastepnie za pomocg mediany
okreslono warto$ci poszczegolnych ocen. Zaprezentowane wyniki obejmuja zard6wno podziat

ze wzgledu na rodzaj projektu, jak i oceng 0golng odpowiedzi przez ekspertow.

Organizacje pozarzgdowe (stowarzyszenia) [2EENE 3 RN

Organy kontroine  ISEENSN 3 IEESDEEEEEE
Personel administracyjny  ISEESENEN 2 EE RN
Media 3 2 3 3080 2 R
Organy finansujace  ENSEN 3 EE SN
Spofecznoii lokalna  [ENENE 3 EEDEEEE
Zesp ot projektowy 5 5 5 5 s 5 IESEEE
Podwykonawcy 4 4 4 N 4 IR
Dostawoy 4 4 4 T 4 IEEE
Konkurencja 3 4 3 4 5?0
Rzad i administracia lokalna 4 72?2 3@ 4 s
Klienci zewnetrzni 5 r: D! 5 el -
Klienc wewnetrzni 4 4 4 5 4T 4 S
Menadzerowie kontrolugcy zasoby wewnetrzne 44 4 4 Y s
Przetoizony kierownika projektu 5 5 5

Podwiadni [ISIEINED 3 DR
Wapdtpracownicy w organizadji 4 3 4 3 E 3
Kierownictwo organizacji S 5 5 IS 5 S

Projekty innowacyjne | badawczo-rozwojowe (23) B Projekty inwestyoyjne (21)

Projekty restrukiuryzacyjne (25) Projekty unijne i samorzgdowe (13)
B Projekty techniczne i ingynieryjne (47) Projekty spofecone (4)
B Projekty szkoleniowe (28) m Projekty uczelniane (18}
m Ogotem (74)

Rys. 2. Wplyw potencjalnych grup interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu
Eig. 2. The impact of potential stakeholders on the success of the project
Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Eksperci uwazaja, ze organizacje pozarzadowe (Stowarzyszenia) oraz spotecznos¢ lokalna
majg najmniejszy wptyw na odniesienie sukcesu projektu. Jedynie w przypadku projektow
spotecznych wptyw ten otrzymat warto$¢ duza; w projektach unijnych i samorzadowych
warto$¢ ta byla na poziomie $rednim. Ma to swoje odzwierciedlenie w specyfice tych
projektow.

Podobnie jest w przypadku wplywu personelu administracyjnego, konkurencji czy
podwladnych na odniesienie sukcesu projektu. Roznice w tych trzech przypadkach dotycza

jedynie rodzajow projektow, poniewaz w pierwszym przypadku warto$¢ duza jest osiggana



212 M. Trzeciak, F. Liebert

w projektach unijnych i samorzadowych oraz szkoleniowych, natomiast w drugim przypadku
warto$¢ ta jest przypisana dodatkowo do projektéw inwestycyjnych. Trzecia wymieniona
grupa interesariuszy osigga duzg warto$¢ wplywu na osiggniecie sukcesu w projektach
technicznych i inzynieryjnych oraz uczelnianych. Posrednia ocen¢ ogétem wplywu otrzymaty
réwniez organy finansujace czy wspolpracownicy w organizacji. Nalezy jednak wskazaé, ze
w przypadku trzech typow projektow (tj. innowacyjne i badawczo-rozwojowe, restrukturyza-
cyjne oraz szkoleniowe) otrzymaty one warto$¢ duza.

Analizujac wptyw kolejnych interesariuszy, mozna zauwazy¢, ze na podobnym poziomie
zostal on oceniony dla podwykonawcoéw, dostawcow oraz menadzerow kontrolujacych
zasoby wewngetrzne. Roznice w ocenie tych trzech przypadkow takze maja odzwierciedlenie
jedynie w rodzajach projektow, gdyz podwykonawcy oraz menadzerowie kontrolujacy zasoby
wewngetrzne otrzymali wartos¢ rednig w projektach uczelnianych.

Wedlug oceny ekspertow najwigkszy wptyw na odniesienie sukcesu projektu ma zespot
projektowy oraz kierownictwo organizacji, gdyz w kazdym z wymienionych typow projektow
warto$¢ ta zostata oceniona na bardzo duza.

Do pozostatych grup interesariuszy, ktore otrzymaty znaczace wartosci w zaleznosci od
typu projektu, nalezg klienci wewnetrzni, zewnetrzni oraz przetozony kierownika projektu.
Co ciekawe, klienci zewngtrzni tylko w dwoch przypadkach otrzymali warto$¢ duza
(projekty inwestycyjne oraz restrukturyzacyjne), natomiast klienci zewnetrzni tylko

W projektach unijnych i samorzagdowych oraz uczelnianych otrzymali warto$¢ bardzo duza.

3.4. Cechy warunkujace wplyw potencjalnych grup interesariuszy na odniesienie
sukcesu projektu

W tabeli 2 zostaly zaprezentowane wyniki zbiorcze oceny cech warunkujgcych wptyw
potencjalnych grup interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu, ktore zostaly
zidentyfikowane przez ekspertow w ramach pytania otwartego. Wyniki badan pogrupowano,
dzigki czemu wyloniono dziesie¢ potencjalnych cech (tabela 2), ktore nastepnie
Zprioretyzowano w ramach liczby wskazan. Do opracowania wynikéw oceny wplywu cech na
sukces projektu postuzono si¢ takze skalg Likerta, gdzie brak wptywu to 1, a bardzo duzy

wplyw to 5. Nastepnie za pomocg mediany okre§lono wartosci poszczegolnych ocen.

Tabela 2
Cechy warunkujace wplyw potencjalnych grup interesariuszy na odniesienie sukces projektu —
wyniki zbiorcze

Czynniki Llczba’ Procent Ocena ogoélna
wskazan wplywu
Nastawienie interesariusza do projektu 26 20,47% 4
Komunikacja z interesariuszem 24 18,90% 5
StoPieﬁ zaangazowania interesariusza w realizacje 17 13,39% 4
projektu
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cd. tabeli 2

_Kontrola_ nad strategicznymi zasobami projektu przez 13 10,24% 4
interesariusza

Wiedza specjalistyczna interesariusza 12 9,45% 4
Autorytet interesariusza 11 8,66% 4
Pozycja negocjacyjna interesariusza 11 8,66% 4
Wplyw otoczenia na interesariusza 5 3,94% 3
Wezesdniejsza wspotpraca z interesariuszem 5 3,94% 4
Bliskos¢ interesariusza odnosnie do projektu 3 2,36% 3

Ogétem 127 100%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W badanej probie takie cechy, jak: stopien zaangazowania w realizacj¢ (13,39%),
nastawienie do projektu (20,47%) czy tez komunikacja z interesariuszem (18,9%), mialy
najwigksza liczbe wskazan. Pozostala czg¢$¢ byla nieliczna. Ciekawe jest jednak, ze wpltyw
cechy dotyczacej komunikacji z interesariuszem mimo mniejszej liczby wskazan od
nastawienia interesariusza do projektu zostala jako jedyna oceniona na poziomie bardzo
duzym (5); w pozostatej czgsci wptyw oceniono jako duzy (4). Jedynie w przypadku wptywu
otoczenia na interesariusza oraz blisko$ci interesariusza odnosnie do projektu ocena ta byta
srednia (3).

4. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan zaréwno literaturowych, jak i empirycznych pozwalajg
stwierdzi¢, ze interesariusze projektu sg wazng grupg o duzym wplywie na odniesienie
sukcesu projektu, dlatego powinno si¢ ich uwzglednia¢ W etapie planowania zarzadzania
projektem. Ponadto pozwalaja odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze dotyczace
zarOwno identyfikacji interesariuszy podczas planowania projektu oraz metody i narzadzi
wykorzystywanych do tej identyfikacji, jak i wptywu potencjalnych grup interesariuszy
z uwzglednieniem réznych typoéw projektow na odniesienie sukcesu projektu oraz cech
warunkujacych ten wptyw.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze tylko nieliczny odsetek
kierownikow czy czlonkow zespotow projektowych (4,05%) nie identyfikuje interesariuszy
projektu podczas etapu jego planowania. Natomiast respondenci nie utozsamiajg si¢
ze stwierdzeniem, ze identyfikacja ta nie jest wymagana, brak jej stosowania moze wynikac
zZ procedur wewnatrzorganizacyjnych, w ramach ktorych realizowane sa projekty.

Odmienny poglad zostat wskazany w badaniach dotyczacych metod oraz narzgdzi
wykorzystywanych do identyfikacji 1 oceny interesariuszy projektu, gdyz tylko 4,08%
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respondentoéw wskazato, ze wykonuje pelng analiz¢ interesariuszy, natomiast wigkszo$¢
ankietowanych wykorzystuje metody heurystyczne (25,51%), analityczne otoczenia (14,29%)
czy samg macierz interesariuszy (23,47%). Rekomenduje si¢ tutaj przeprowadzenie
poglebionych badan dotyczacych sposobow identyfikacji, oceny oraz zarzadzania
sterowaniem wptywem interesariuszy na realizacj¢ projektu.

W ramach dalszych badan poddano ocenie wplyw poszczegdlnych grup interesariuszy na
odniesienie sukcesu projektu, w wyniku ktorych mozna stwierdzi¢, ze grupy interesariuszy
SciSle powigzane z projektem (zespot projektowy, klienci zewngtrzni, wewnetrzni Czy
kierownictwo organizacji, przetozony kierownika projektu itp.) w duzym stopniu oddziatujg
na jego powodzenie. Sredni wplyw mozna przypisa¢ interesariuszom, ktorych projekt
dotyczy, ale nie biorg udziatlu w jego realizacji. Wpltyw ten moze by¢ odmienny w zaleznos$ci
od roéznych typow projektow. Natomiast maty wptyw dotyczy organizacji niepowigzanych
z podstawowym celem projektu.

W wyniku przeprowadzonych badan wskazano dziesie¢ cech warunkujacych wplyw
interesariuszy na odniesienie sukcesu projektu, a najwazniejsze z nich to: nastawienie
interesariusza do projektu, komunikacja z nim oraz jego stopien zaangazowania w realizacje
projektu. Ciekawe jest, ze tylko wplyw jednej z powyzszych cech zostat oceniony jako bardzo
wysoki, dlatego rekomenduje si¢ przeprowadzenie badan wplywu komunikacji wewnatrz
zespotu i miedzy potencjalnymi interesariuszami projektu na powodzenie jego realizacji.

Wigkszo$¢ badan ma pewnego rodzaju ograniczenia; a w omawianym zagadnieniu
ograniczeniem byla niezbyt liczna proba badawcza odnosnie do takich rodzajow projektow,
jak: projekty spoleczne, unijne i samorzadowe oraz uczelniane. Przyczynilo si¢ to do
niemiarodajnego okreslenia wpltywu poszczegdlnych grup interesariuszy w tychze
przypadkach, co spowodowalo réwnoczesnie wytyczenie nowych kierunkow dalszych

poglebionych badan.
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Abstract

The authors undertook a discussion on the impact of stakeholders on the success of the
project. Based on the study of both literature and empirical stated that the stakeholders of the
project are an important group with a large impact on the success of the project, so they
should be taken into account in the planning stage of the project management. Furthermore, in
its analysis of the results of the methods and tools to identify project stakeholders, they found
that only 4,08% of the respondents perform a complete analysis of stakeholders, while
95,95% of respondents identify them. When making a further analysis presented the impact of
potential stakeholders on the success of the project. In turn pointed to ten traits determining
the impact, where the most important of them are: stakeholder attitude to the project
(20,47%), communication with him (18,90%) and its degree of involvement in the project
(13,39%).



