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Europeiski System Handlu Emisjami EU-ETS byt,
przypomnijmy, pomystem na optymalizacje
kosztow redukcji emisji CO,,. Optymalizaciji

kosztéw, bo nie sta¢ nas na redukcje emisji za
kazdg cene. Zgodnie z podstawowq zasadg
prakseologii' mozemy albo maksymalizowa¢ wyniki
(tzn. redukcje emisji) przy zatozonych naktadach,
albo minimalizowa¢ naktady (tzn. koszty redukcji)
przy zatozonych wynikach. Niezwykle ciekawym
stwierdzeniem jest, ze system ETS w dotychczasowym
ksztatcie zadnego z powyzszych wariantéw nie
realizuje. W etapie pierwszym 2004-2007

,udato sie” zminimalizowa¢ cene uprawnien

— spadta ponizej 1 EUR/t CO, i jednoczesnie
zminimalizowano redukcje emisji, a méwiqc
normalnym jezykiem — zanotowano wzrost emisji.




Co bedzie w praktyce w etapie dru-
gim 2008-2012 jeszcze nie do-
kfadnie wiemy, ale wyraznie wida¢, ze
minimalizacja kosztow nie zachodzi.
Wrecz przeciwnie, pojawita sie dziw-
na kategoria skfadnika ceny nazwana
windfall profit?, ktéra odpowiada po-
tencjalnemu przychodowi do uzyska-
nia ze sprzedazy uprawnien do emisji —
uprzednio otrzymanych w prezencie (to
znaczy za darmo). Co prawda sprze-
dawanie prezentow eleganckie nie jest,
ale nie jest tez zabronione. Podobno
w niektérych bogatszych panstwach
cztonkowskich zjawisko windfall pro-
fit jest pono¢ juz widoczne, w Polsce
jeszcze nie. A szczegolnie widoczne
jest w opracowaniach i argumenta-
cji Komisji Europejskiej, wprowadzajg-
cych zamiast darmowego, historyczne-
go przydziatu (grandfathering) zasade
powszechnej, obowigzkowej, otwar-
tej, paneuropejskiej aukcji. W szeregu
wystgpien unijnych VIP-6w, politykdw,
urzednikéw i ekspertéw (od M. Barro-
so zaczynajgc a na P. Tuleju konczac),
nowy system przedstawiono jako pa-
naceum na wszystkie dotychczasowe
problemy i jako zrédto powszechnej
szczesliwosci. Niestety, coraz wiecej
powaznych opracowan® wykazuje, ze
wyniki uzyskane z modelu PRIMES
prawdopodobnie wyskoczyly z zakre-
su stosowalnosci tego modelu. To, co
szczegodlnie zwraca uwage, to niebez-
pieczenstwo ogromnego wzrostu cen
emisji, a co za tym idzie, w wielu kra-
jach réwniez wzrostu cen energii, ale
nie rbwnomiernego i nie we wszyst-
kich panstwach podobnego. Réznica
pomiedzy Estonig (i Polskg) a Szwecjg
jest 52-krotnal

Tak wiec to, co nam nowy system
zapewnia, to prawdopodobna (ale nie
gwarantowana) redukcja emisji (ograni-
czona do Unii; w innych krajach bedzie-
my mie¢ intensywny wzrost emisji) oraz
prawie pewna maksymalizacja kosztu.
Dlatego wtasnie nie mozna potrakto-
waé ETS-u jako systemu optymaliza-
cji, chyba ze optymalizacji au rebours.
Bo gdyby o optymalizacje chodzito, to
VIK wykazuje, ze najlepszym rozwigza-

niem jest grandfathering produktowy
oparty na benchmarkingu®, tzn. przydziat
proporcjonalny do rzeczywistej, a nie
historycznej produkcji — w wysokosci
wystarczajgcej dla najlepszej mozliwej
technologii. Ale by¢ moze wcale nie
0 optymalizacje systemu redukcji emi-
sji chodzi — system benchmarkingu jest
9+14 razy tanszy od systemu auctionin-
gu. By¢ moze rzeczywisty cel systemu
auctioningu jest inny. Jedli tak, to oby-
watelom Europy nalezy sie informacja
o tym, co jest tym rzeczywistym jego
celem. | dlaczego za jego osiggniecie
muszg tak wiele zaptaci¢. Np. Polacy
min. 6 mid euro/rok. Kwota ta odpowia-
da zwiekszeniu podatku od dochodow
(PIT) 0 5,7% realnie (dzi$ realna stopa
PIT to 15%) a to przy niepewnej cenie
39 euro/t CO,, natomiast cena 118 eu-
ro/t CO, odpowiada wzrostowi realnego
podatku PIT z 15% do 32,1%! Ekono-
misci btyskawicznie zorientujg sie, czym
taki wzrost obcigzen jest dla narodowe;j
gospodarki. To silny hamulec, nie tylko
gospodarczy, ale i spoteczny, a takze
polityczny.

Komisarz Stavros Dimas, podczas
swej ostatniej wizyty w Polsce, przedsta-
wit w/w 6 mid EUR jakby to byta kwota
darowizny. Zapomniat dodac, ze sume
te trzeba bedzie jednoczesnie zabrac,
w postaci zwiekszonych optat za energie
od mieszkancow Polski. Nie ma moz-
liwosci, aby ten astronomiczny koszt
mozna byto wytransferowac¢ za grani-
ce. Przy $redniej europejskiej podwyzce
ceny energii 0 22%, my bedziemy mie¢
podwyzke 0 81% przy cenie 39 euro-
/tCO,, adlaceny 118 euro/t CO,mamy
podwyzke 0 246%. Skutkéw takich pod-
wyzek nie da sie wyliczy¢ przez prostg
ekstrapolacje dotychczasowych para-
metrow. Nieczutos¢ konsumpcji ener-
gii elektrycznej na cene (tzn. sztywnose
cenowa popytu) zatamuje sie w tej sy-
tuacji gwattownie, albowiem fabryki sie
zamykajg (500 tys. utraconych miejsc
pracy) a pracownicy/konsumenci emi-
grujg (2 min emigrantéw nowe;j fali). Ta-
kich dramatycznych zmian europejskie
modele nie uwzgledniajg i dlatego nie
dajg prawdziwych odpowiedzi.

Jezeli celem paneuropejskiego syste-
mu auctioningu nie jest likwidacja produk-
cyjnego potencjatu Europy, szczegdlnie
w nowych panstwach cztonkowskich,
to system ten musi zosta¢ gruntow-
nie zmodyfikowany. Wedle dostepnych,
skromnych co prawda informacji, system
aukcji w obecnie proponowanej postaci
jest tatwiejszy do przyjecia dla tych, kto-
rzy muszg kupi¢ mniej i mogg sobie po-
zwoli¢, aby zapfaci¢ wiecej, a znacznie
trudniejszy dla tych, ktérzy muszg kupi¢
duzo a zaptacic mogg znacznie mniej.
W takiej sytuacji mozna sie spodziewac
dwaoch efektow.

Po pierwsze cena poszybuje w gére
i przebije putap 100 euro/t CO,, a po
drugie czes$¢ panstw (stabszych graczy)
moze pozostac bez uprawnien do emi-
sji, co bedzie oznacza¢ koniecznose
ptacenia kar 100 euro/t CO, i zwigza-
nych z tymi karami podatkéw (bo kary
ptaci sie z zysku).

Dlatego podstawowym wymaga-
niem wobec systemu ETS jest, aby
prowadzit do w miare proporcjonalne-
go podziatu deficytu uprawnien. Zadzi-
wiajgcym i znamiennym jest, ze Komisja
i bogate panstwa cztonkowskie definiu-
jace polityke Unii (Deutschland, England,
France, Italy) nie chcg przyja¢ takiego
0go6lnego zapisu w dyrektywie ramowej
okreslajgcej zasady systemu ETS. Aby
zrealizowa¢ ten wymaog, zgodny z fun-
damentalnymi zasadami Unii wyzna-
czonymi przez Ojcow Zatozycieli, trzeba
przyjac kilka prostych rozwigzan.

Po pierwsze ograniczy¢ korytarz
fluktuacji cen uprawnien do emisji od
gory tak, aby nie zbankrutowaty gospo-
darki panstw bardziej naweglonych?®;
i od dotu — tak aby stworzy¢ przestrzen
dla efektywnosci energetycznej i bar-
dziej innowacyjnych technologii wy-
twarzania bez- lub niskoemisyjnego.
Putap ceny mozna moderowac¢ optatg
zastepczg — zamiast kary, tak jak przy
zielonych certyfikatach, a dopiero uchy-
lajgcym sie od optaty wymierza¢ bole-
sne kary. Spag korytarza mozna ustali¢
jeszcze fatwiej, wprowadzajgc znany
mechanizm ceny wywotawczej, okre-
Slanej przez Komisje (rys. 1).
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Rys. 1. Korytarz wzrostu cen uprawnien do emisji Cypr 0,65
Tak zdefiniowany korytarz moze, ale  ne, jak np. Polska 0,940 t CO,/MWh,
nie musi pig¢ sie w gore, jeslibedzieto  bedg musiaty wyda¢ na 1 MWh 52 razy Czechy 062
potrzebne i mozliwe. Puszczenie tego  wigcej niz Szwegcja 0,018 t CO,/MWh
mechanizmu na zywiot i nazwanie go  (rys. 2, rys. 3). Taka forma konkurenciji Iandia 0,61
rynkiem jest bowiem jedynie zaklina-  nie jest fair. Nic nie stoi na przeszkodzie, Dania 0,60
niem rzeczywistosci. Na prawdziwym  aby stopniowo zakres aukcji paneuro- .
rynku wzrost ceny generuje wzrost po-  pejskich odpowiednio zwigkszac. Niemey 0,85
dazy, tu zas$ ,podaz” bedzie systema- Wprowadzenie w zycie innowacyj- Buigaria 0,54
tycznie spadac, zgodnie z polityczng  nych technologii, np. CCS¢, wymaga ‘
decyzjg Uniil czasu, bo nie ma ich jeszcze ,na pot- Flolandla i
Majgc zagwarantowang ograniczo-  kach” firm inzynieryjnych. Gospodarki Portugalia 0,53
na fluktuacje cen musimy zapewni¢ nie-  panstw silnie naweglonych rowniez po- | .
dyskryminacyjny dostep do uprawnien  trzebujg czasu, aby sie dostosowac do Wil B —
dla wszystkich producentéw energii.  nowych warunkdw. Stowenia 0,52
Jest to zadanie znacznie trudniejsze Dlatego, po trzecie, system auctio- P— 0
i znacznie bardziej ztozone. ningu winien by¢ wprowadzany stopnio- '
Dlatego, po drugie nalezy wyrébwna¢  wo. Proponuije sie przypisa¢ sektorom Wiochy 0,47
dysproporcije sity graczy i podzieli¢ na  energetycznym kazdego z panstw czfon- )
rézne ringl (parkiety), tak jak w boksie,  kowskich limit darmowej alokacji upraw- Wagljasnoszars
aby waga ciezka nie walczyta z musza.  nien, rowny w procentach ich procentowi Hiszpania 043
W tym przypadku wyrdznikiem powinna  naweglenia (jednostkowej emisji specy-
by¢ érednia emisja specyficzna w ener-  ficznej w odniesieniu do 1 t CO,/MWh) Wegry 041
getyce danego panstwa cztonkowskie-  w zaokraggleniu do petnych 10% i corocz- Finlandia 0,34
go, liczona w t CO,/MWh. Propozycje  ne zmnigjszanie go o 10%. Zacza¢ moz-
podziatu na w/w ringi przedstawia ta-  na od wstepnego ciecia 0 20%. Luxemburg 0,34
bela 1. Nieprzyjecie tego rozwigzania Czwarta zasada ma na celu ograni- Belgia 024
spowoduije, ze panstwa silnie naweglo-  czenie spekulacji. Mowi ona, ze kazde
Stowacja 0,24
1 N ARAR
1 R Austria 0,23
o0
:
[T
o4 totwa 0,15
0,40
s Litwa 0,08
e .
-1 -] Francja 0,07
Szwecja 0,02
Rys. 2. Usredniona emisja specyflcznat CO,/MWh (2004)
EU-27 0,42

Zrédfo: Eurostat i obliczenia wiasne
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Rys. 3. Wptyw kosztéw emisji na ceny hurtowe 2013 .

Zrédfo: Eurostat i obliczenia wiasne

prawo zwigzane jest z jakims$ obowigz-
kiem, a wiec prawo do emisji musi
by¢ zwigzane z obowigzkiem gene-
racji energii lub wytwarzania produktu.
Catkowite oderwanie prawa do emisji
od obowigzku generaciji jest sprzecz-
ne z pierwotnym celem systemu ETS
jakim jest, jak wspomniano wczesniegj,
optymalizacja kosztéw redukciji emis;ji
przez relokacje inwestycji i generacji do
najsprawniejszych lokalizacji. Nalezy
zwrociC uwage, ze istnieje bardzo silna
relacja odwrotna: prawo do produkgiji
pocigga za sobg automatyczny obowig-
zek proporcjonalnego umorzenia cer-
tyfikatow emisyjnych. System EU-ETS
powinien ponadto spetnia¢ nastepujgce
trzy zasady operacyjne.

Po pigte winien ograniczac efekt tzw.
carbon leakage, czyli przenoszenia pro-
dukgji poza obszar Unii. Efekt ten niszczy
ekonomie Europy i jednoczesnie zwiek-
Sza poziom emisji gazdw cieplarnianych,
a wiec jest kontrskuteczny. Bez tej zasa-
dy system ETS catkowicie traci sens.

Po sz6ste system winien wspierac
wytwarzanie skojarzone. Bez takiego
wsparcia ciepto ze skojarzenia dziata-
jacego w ramach ETS nie bedzie kon-
kurencyjne wobec produkcji wiasnej
o wysokiej emisyjnosci. Oznacza to, ze
nizsza emisyjno$¢ zastgpiona zosta-
nie wyzszg emisyjnoscig rozproszonag.
Mozna to nazwac efektem wewnetrz-
nego carbon leakage (z obszaru ETS

do obszaru non-ETS). Poda¢ trzeba,
ze brak wsparcia dla kogeneraciji stoi
w oczywistej sprzecznosci z promocija
tejze w Grupie Roboczej ds. Energii Ra-
dy Unii Europejskiej.

Sibdme wymaganie wobec syste-
mu to wymadg ochrony przed ucieczkg
w tzw. ,niskg emisje”. Jest to uogdinie-
nie zasady szbstej. Wysoka cena energii
moze wywotac¢ skfonno$¢ do odcinania
sie od sieci i ucieczke z systemu ETS
w obszar tzw. ,niskiej emisji”, tzn. samo-
dzielnego wytwarzania energii elektrycz-
nej i ciepta (nazwa pochodzi od niskich
komindw). Zjawisko znane z polskiego
cieptownictwa w drugiej potowie lat 90.
po drastycznych podwyzkach cen cie-
pta. ,Niska emisja” jest mniej wydajna,
to znaczy emituje wiecej, tyle ze z ma-
tych zrédet, trudnych do skontrolowa-
nia. Ponadto ,niska emisja” prowadzi do
zwiekszenia emisji wszelkiego rodzaju
zanieczyszczen (SO, NO,, pyt, itd.).

Wszystkie wymienione tu zasady
znalazty sie w tzw. ,pakiecie Buzka”,
zestawie zgtoszonych przez naszego
europosta poprawek do dyrektywy no-
welizujgcej dyrektywe ETS. Musimy ze
wszystkich sit stara¢ sie o przyjecie
tych poprawek, co oznacza uzyskanie
poparcia europostow z innych panstw,
co bedzie niemozliwe bez wsparcia
spoteczenstw Europy. A to ostatnie
zdoby¢ mozna jedynie uzmystawiajgc
obywatelom Europy rzeczywiste efek-

ty systemu, a w tym przede wszyst-
kim koszt, jaki Europa bedzie musiata
zaptaci¢ i poréwnujgc go z globalnym
efektem systemu wynikajgcym ze Swia-
towego, a nie tylko europejskiego bilan-
su emisji GHG'.

Pragne rowniez zwrdci¢ uwage na
niezwykle interesujgca analize VIK —
Energie fur die Industrie, wykazujgca,
ze przy takim samym efekcie system
auctioningu jest 14-krotnie drozszy od
systemu benchmarku produktowego.
Gwoli zachowania obiektywizmu trze-
ba stwierdzi¢, ze oba systemy mogty-
by ze sobg skutecznie kooperowac.
Grandfathering oparty na benchmarku
produktowym do poziomu najlepszej
dostepnej technologii (BAT), uzupet-
niony auctioningiem rozdysponujgcym
volumen pozostaty po grandfatheringu.
Rozwigzanie to ma pewng szczegoding
zalete, a mianowicie cena emisji ksztat-
towana jest tu w znacznie bardziej na-
turalny sposoéb, poniewaz bazg ceny
bedzie réznica kosztow wytwarzania
mierzona w stosunku do BAT.

Jezeli Czytelnikowi nasuwa sie pyta-
nie jaki jest wobec tego rzeczywisty cel
nowego systemu ETS i jak ten cel i sto-
sowane do jego realizacji zasady majg
sie do fundamentow Wspdinoty Euro-
pejskiej zaktadanych przez De Gaspe-
riego, Adenauera i Schumana, to autor
osiggnat upragniony, cho¢ niekoniecz-
nie zaktadany rezultat, czyli swoj wind-
fall profit. Niech wzbudzone watpliwosci
przekujg sie na silne poparcie dla nasze-
go rzadu, naszej energetyki i naszego
przemystu, starajgcych sie o uzyskanie
bardziej sprawiedliwych i zgodnych z za-
sadg zrbwnowazonego rozwoju regula-
cji. W przeciwnym razie moze nam byc¢
ciemno, zimno i drogo, a niekoniecznie
czysciej i bezpieczniej.
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1) Prakseologia — nauka o sprawnym dziataniu

2) Windfall profit — zysk z wiatrotomow, tzn. niespodzie-
wany

3) Raport 2030 PKEE EnergSys, Raport Deutsche Banku,
Raport Accenture, Raport VIK — Energie fur die Industrie

4) Benchmarking — analiza porownawcza
5) Estonii, Polski, Grecji, Malty, Cypru, Czech

6) Carbon Capture & Storage — wychwytywanie i maga-
zynowanie CO,

7) GHG — Green House Gases — gazy cieplarniane




