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PROBLEM PODMIOTU KOLEKTYWNEGO - WYZWANIE
DLA FILOZOFII XXI WIEKU

Streszczenie. W  artykule przedstawiono problematyke podmiotu
kolektywnego, bedaca, zdaniem autorow, jednym z kluczowych zagadnien
filozofii probujacej sprostaé wyzwaniom stwarzanym przez epoke globalizacji.
Przyjeto, ze pojecie podmiotu kolektywnego moze by¢ skonstruowane poprzez
modyfikacj¢ pojecia podmiotu indywidualnego. Wskazano tez na dwa
zagadnienia (podmiotowosci indywidualnej, jako przestanki podmiotowosci
kolektywnej, oraz komunikacji) jako podstawowe dla teorii podmiotu
kolektywnego.

Stowa kluczowe: podmiot, podmiot indywidualny, podmiot kolektywny.

THE PROBLEM OF COLLECTIVE SUBJECTNESS AS
A CHALLENGE FOR THE 21-ST CENTURY PHILOSOPHY

Summary. In the paper the problematique of collective has been presented.
This problematique is in the authors’ opinion one of most central issues of
philosophy attempting to meet the challenges generated by the epoch of
globalization. It has been assumed that the notion of collective subject may be
constsstructed by a modification of the notion of individual subject. Two issues
(this of individual subjectiveness as a prerequisite for collective subjectiveness,
and that of communication) have been characterized as fundamental for the theory
of collective subject.

Keywords: subject, individual subject, collective subject.

1. Wstep

To, ze zyjemy W epoce globalnego kryzysu, nie ulega chyba watpliwosci: Mozna si¢
spiera¢ o jego nature, genezg, sposoby przezwyciezenia; o to, ze w ogole mamy do czynienia

z powaznym kryzysem spoteczenstwa globalnego — spiera¢ si¢, jak uwazamy, nie sposob.



162 B. Przybylska-Czajkowska, W. Czajkowski

Fragmentem tego kryzysu jest kryzys intelektualny®. Jego przezwyciezenie jest warunkiem
koniecznym (acz niewystarczajagcym) przezwyci¢zenia kryzysu globalnego. Istotng role
w zmaganiach z kryzysem intelektualnym ma do odegrania filozofia. Czy rol¢ te faktycznie
odegra, zalezy od wielu czynnikéw. Préba ich systematycznej charakterystyki wymagataby
odrgbnego tekstu. W tym miejscu chcemy wskaza¢ tylko na trzy z nich. Pierwszy to
(,,odpowiedni”) wybor problematyki. Drugi to wszechstronne wykorzystywanie istniejacego
juz dorobku filozofii. | trzeci — postugiwanie si¢ mozliwie (!) prostym jezykiem (by unikng¢
nieporozumien: W filozofii powinno by¢ miejsce i dla logicznych zagadek, i dla probleméw
philosophia perennis; powinno by¢ miejsce dla réznorodnych, w tym i ,,poetyckich” jezykow.
Rzecz ,.tylko” w proporcjach).

W naszym artykule podejmujemy problem bedacy jednym z klasycznych probleméw
filozoficznych, a ktory jest problemem o znaczacej doniostoéci dla przezwyci¢zania
doswiadczanego przez nas kryzysu. Problemem tym jest kwestia natury (mozliwosci,
doniostosci itd.) kolektywnej (czy — jak kto woli — zbiorowej) podmiotowosci?. Problem ten
wyrasta z przedfilozoficznego przekonania, iz ,,przysztos¢ jest w naszych rekach”,
I z przeswiadczenia, ze z akceptacji tego przekonania wynikaja powazne konsekwencje
moralne.

Problem kolektywnej podmiotowosci (jak kazdy problem filozoficzny) mozna analizowaé
w kontekscie (tej lub innej) wybranej tradycji filozoficznej. Zadanie to, jakkolwiek wazne, nie
jest tym, ktore sobie tu stawiamy. Poniewaz problemem tym interesujemy si¢ glownie
Z powodoéw praktycznych, zamierzamy korzysta¢ z mozliwie roznorodnych zrddet inspiracji,

3. Dodajmy, iz wg nas badaniom nad

przestrzegajac ,tylko” regut logicznej spdjnosci
podmiotowoscia (kolektywng) dostarcza wielu inspiracji np. tradycja klasycznej filozofii
niemieckiej, jak i anglosaskiej filozofii analityczne;j.

Interesujac si¢ ta problematyka z powodow praktycznych, chcielibySmy, aby nasz tekst
byt dostepny dla nieprofesjonalistow; bedziemy si¢ starali — na miar¢ naszych mozliwosci —
postugiwa¢ takim jezykiem, ktérego wzorca dostarczaja teksty Ajdukiewicza czy
Kotarbinskiego.

! Obszerniej o pojeciu kryzysu intelektualnego, jego zrédtach, konsekwencjach i sposobach przezwyciezenia
por. W. Czajkowski: O pojeciu kryzysu intelektualnego, [w:] J. Auleytner, J. Kleer (red.): Rewolucja
informacyjna a kryzys intelektualny. PAN, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, s. 119.

2 W naszym artykule kontynuujemy rozwazania przedstawione w p. 3: tekstu Czajkowski. Por. W. Czajkowski:
Od wizji filozofii XXI wieku do historii filozofii, [w:] A. Kuzior (red.): Humanistyka. Ksigga pamiatkowa
poswiecona pamieci Jacka Rgba. M-Studio s.c., Zabrze 2015, s. 28.

3 Szersze uzasadnienie takiego podejécia zawarte jest w tekscie: W. Czajkowski: Globalizacja jako kontekst
samokrytyki filozofii, [w:] T. Czakon (red.): Filozofia wobec globalizacji. Oficyna Wydawnicza WW, Katowice
2009, s. 26 i nast.
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2. Pojecie podmiotu (podmiotowosci)

Historia pojecia podmiotu nie zostala (o ile nam wiadomo) jeszcze napisana. Jednak
podstawowe fakty nie budza, jak si¢ zdaje, wigkszych watpliwosci. Przypomnijmy je tu
w skrocie. Cho¢ genezy tego pojecia mozna (jak bodaj zawsze) doszukiwaé si¢ juz
W starozytnosci, to jego wilasciwa historia rozpoczyna si¢ wraz poczatkiem epoki nowozytnej
(przypadajacej, przyjmijmy za 1. Wallersteinem?, na tzw. dtugi wiek XVI). Skupiajac sie na
szeroko rozumianej kulturze, a abstrahujac m.in. od gospodarki i polityki, mozna przyjac, ze
nowozytno$¢ rozpoczyna si¢ wraz z renesansem i renesansowym humanizmem. Cho¢ nie
mozna zapomina¢ o ich poczatkach (np. o Petrarce i Boccacciu), to ich rozkwit niewatpliwie
przypada na przetom XV i XVI stulecia (wystarczy wspomnie¢ o najwazniejszych postaciach:
0 Leonardzie [1452—-1519], Machiavellim [1469-1527], Koperniku [1473—-1543], Morusie
[1478-135], czy Lutrze [1483-1546]; do listy tej dolgczmy jeszcze posta¢ z ,,pogranicza”
kultury i — powiedzmy — cywilizacji: Kolumba [1451-1506]). Na okres ten przypada tez zycie
Giovaniego Pico della Mirandolli [1463—1494], autora stynnej Oratio de hominis dignitate
[1486], ktora czesto okresla si¢ mianem ,manifestu humanizmu renesansowego”.
Najwazniejsza bodaj idea w nim zawartg jest idea wolnos$ci czlowieka i to, mozna by rzec,
,»wolnosci radykalnej”: wolnosci autokreacji, wolnosci decydowania o tym, ,kim si¢ jest”.
Pojawia si¢ wiec u Mirandolli idea, ktora w roznych postaciach towarzyszy nam po dzien
dzisiejszy. Idea ta znajduje swoiste rozwinigcie/zastosowanie w koncepcjach dwdch
myslicieli, ktorzy odegrali szczegolnie doniosta role w historii filozofii nowozytnej: Francisa
Bacona (1561-1626) i Rene Descartesa (1596—1650). Ten pierwszy rozwija nowa koncepcje
(program) wiedzy, jako narzedzia wiadzy czlowicka nad $wiatem (a pojecie wiadzy jest
W pojeciem komplementarnym wobec pojecia wolnosci). Ten drugi — niejako ,,wytaczajac”
cztowieka (jako istote duchowa/myslaca) z materialnego $wiata — dostarczyt programowi
Bacona metafizycznego uzasadnienia. Natomiast poprzez swoj radykalny (acz tylko
»~metodyczny”) sceptycyzm wprowadza do epistemologii — chyba juz na stale — watek
»epistemicznego woluntaryzmu” (czy, jakbySmy dzi§ moze chetniej powiedzieli: watek
,,decyzjonistyczny”). Swoistym rozwinieciem koncepcji Descartesa byta filozofia Kanta. To
W niej w wyraznej postaci pojawia si¢ opozycja (ale zarazem S$cisty zwigzek) kategorii
przedmiotu i podmiotu. Skadinad trzeba zauwazy¢, iz u Kanta kategoria podmiotu wystepuje
w (co najmniej) dwoch roznych kontekstach: epistemologicznym 1 etycznym. Mozemy wigc
mowi¢ o podmiocie poznania (podmiocie epistemologicznym), ale takze o podmiocie
dziatania (podmiocie etycznym). Zwigzek miedzy obu kategoriami nie jest U Kanta w pelni
jasny. Analiza pojg¢ podmiotu i przedmiotu (oraz ich relacji) zostata nastgpnie rozwinigta
przez Hegla. Na dwie sprawy nalezy tu zwroci¢ uwage. Po pierwsze, pojecie podmiotu

poznania i podmiotu dziatania sg $cisle ze sobg zwigzane (zwigzek ten odpowiada zwigzkowi

4 Por. I. Wallerstein : Koniec $wiata jaki znamy. Scholar, Warszawa 2004, s. 138.
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migdzy kategoriami interioryzacji i1 eksterioryzacji). Po drugie, oba pojecia zostaja
,uhistorycznione”: struktura podmiotu, struktura przedmiotu oraz ich wzajemne relacje majg
u Hegla charakter dynamiczny. Co wigcej, poniewaz dynamika ta ma swoja ,,logik¢”, mozna
moéwic o rozwoju podmiotu, przedmiotu oraz ich wzajemnych relacji.

Zatrzymajmy w tym momencie narracj¢ historyczng i sprobujmy scharakteryzowaé
pojecie podmiotu w sposob systematyczny®. Po pierwsze, mozna przyjaé, ze pojecie to
odnosi si¢ (przed wszystkim) do jednostki ludzkiej. Po drugie, odnosi si¢ ono do jednostki
w sposob szczegOlny: do jednostki rozpatrywanej w kontek$cie relacji z pewnym
przedmiotem (pewnymi przedmiotami). Po trzecie, to, ze jednostka jest (moze by¢)
podmiotem, wynika z posiadania przez nig pewnych wlasciwosci (dla okreslenia ich sumy
dogodnie jest uzywac stowa ,,podmiotowos$¢”). Po czwarte, istotng — moze najistotniejsza —
wlasciwoscia wspotkonstytuujaca podmiotowos¢ jest wolnosé. Wolnosé chcemy rozumied tu
jako ,ztozenie” dwoch prostszych wlasnos$ci: mozliwosci znajdowania si¢ w rdéznych
relacjach wobec danego przedmiotu oraz zdolno$ci dokonywania wyboru migdzy tymi
mozliwosciami. Te cztery punkty sg probg bardzo zwieztego streszczenia tego, co na
temat podmiotu powiedziano w pierwszej fazie rozwoju nowozytnej filozofii europejskiej.
W dalszym ciggu naszych rozwazan bedziemy probowali ,na wiasng reke” uzupetnié
przedstawione powyzej czteropunktowa charakterystyke pojecia podmiotu.

Najistotniejszym uzupelnieniem jest przyjecie, ze relacja: podmiot—przedmiot moze
wystepowa¢ w rozmaitym natezeniu. Sadzimy, ze punktem wyjscia dla sprecyzowania
1 rozwinigcia tej intuicji moglaby by¢ analiza relacji interpersonalnych: niekiedy kto$§ potrafi
skutecznie, i to na wielu polach, manipulowa¢ drugim, w innym za$ przypadku czyjes$
mozliwosci manipulacji sg niewielkie (pomijamy tu calkowicie kwestie moralne zwigzane
z uprzedmiatawianiem drugiego.) Analiza ta powinna pokaza¢ tez, ze relacje podmiotowo-
przedmiotowe moga nie tylko powstawac i rozwija¢ si¢, ale takze zanika¢, a dynamika
powstawania/zanikania moze mie¢ skomplikowany charakter.

Drugie uzupetnienie wigze si¢ z korelatywnoscia (kategorii) podmiotu i przedmiotu:
historia $§wiata, w ktorym moze istnie¢ (rzeczywisty) podmiot, musi by¢ historig cho¢
w pewnym stopniu otwartg: przyszio$¢ jakiego$ fragmentu $wiata nie moze by¢
jednoznacznie zdeterminowana, by mogt by¢ on przedmiotem dziatania (gdyz to dziatanie
determinuje w pewnym stopniu przyszto$¢ pewnego fragmentu $wiata).

Trzecie uzupelnienie: przyjmujemy, iz dziatanie tym si¢ rdézni od oddzialywania, zZe
zaktada decyzje, czyli akt wyboru. Jednostka musi wigc umie¢ rozpoznaé co najmniej dwie
sposrod alternatywnych przysztosci pewnego obiektu, by uczyni¢ z niego przedmiot swego
dziatania — dzialania decydujacego o tym, ktora sposrdd jego potencjalnych przysztosci
zostanie zaktualizowana.

> W tym fragmencie nawigzujemy do badan przedstawionych w: W. Mejbaum: Epistemologia Hegla i Marksa
a zagadnienie prawdy. ,,Colloquia Communia”, nr 1(24), 1986, a szczegdlnie do punktu ,,Dialektyka mimetyzmu
i eksterioryzacji”, s. 46—48.
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Czwarte uzupehnienie (nawigzujace do Sartre’a): przedmiotem moze by¢ roéwniez ta sama
jednostka, ktora jest podmiotem pewnej relacji podmiotowo-przedmiotowej. Jednostka
rozumiana nie tylko jako obiekt fizyczny (ktéry moze oglada¢ sie¢ w lustrze, skadingd — jak
dowodzi zoopsychologia — nie calkiem banalna zdolno$¢; obiekt, ktory moze wykonywac na
sobie rozmaite czynno$ci, np. kosmetyczne itd.), ale takze — obiekt psychiczny/duchowy:
przyktadowo, niektdrzy z nas potrafig, w pewnym przynajmniej stopniu, ksztattowac swoj
charakter. Ale i w tym, a moze przede wszystkim w tym przypadku wida¢ nieusuwalno$é
opozycji podmiot—przedmiot: jednostka, dokonujac aktow autorefleksji (niezbednych np. dla
ksztattowania wilasnego charakteru) musi si¢ niejako ,,zdystansowac” wobec siebie samej,
musi siebie uprzedmiotowi¢. Jest to mozliwe tylko o tyle, 0 ile mozliwy jest (chocby
czgsciowy) podzial jednostki na dwie czesci — np. obserwowang i obserwujaca.

Przedstawiona tu charakterystyka pojecia podmiotu jest z pewnoscig dalece nie-
wystarczajgca. Majac jednak na uwadze zasadniczy cel tego artykutu, nie mozemy jej zbyt
obszernie rozwija¢. ChcielibySmy jednak cho¢ naszkicowa¢ kierunek dalszych dociekan.
W tym celu wskazmy na kilka kategorii, ktére z kategoria podmiotu pozostaja w $cistym
zwigzku. Na pierwszym miejscu chcemy wymieni¢ kategori¢ odpowiedzialnosci (moralnej);
mozna byloby powiedzie¢ (krotko, acz nieco nieprecyzyjnie): by¢ podmiotem to (moc)
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swe zachowania. Kategoria ta wigze si¢ z kategoria, o ktorej
byta juz mowa — kategorig wolnosci. A ta z kolei — z kategorig wyboru, a w szczeg6lnosci —
wyboru racjonalnego. Tyle, jesli chodzi o klasyczng tradycje filozoficzng. Ale nie tylko ona
powinna by¢ wykorzystywana. Uwazamy, ze filozofia — rozwijajac pojecie podmiotu —
mogtlaby siggna¢ takze do tak odlegtej dyscypliny, jaka jest teoria sterowania (ang. control
theory); mozna — niebezpodstawnie, jak sadzimy — przyjaé, ze podmiot jest szczegdlnego
rodzaju uktadem regulujagcym (regulatorem), a przedmiot — ukladem regulowanym. Nie
mogac tezy tej rozwing¢, proponujemy, by zespol przywolanych tu poje¢ cybernetycznych
potraktowac (na razie) jako uzyteczng metafore relacji podmiotowo-przedmiotowych.

3. Podmiot kolektywny (podmiotowos¢ kolektywna)

Narracje¢ historyczng dotyczaca pojecia podmiotu zatrzymalismy dochodzac do filozofii
Hegla. Filozofia ta to dobry punkt, by na chwile do narracji historycznej powroci¢ na
poczatku rozdziatu poswigconego pojeciu podmiotu kolektywnego® (zbiorowego; obu tych

® Pojecie podmiotu zbiorowego cechuje si¢ naszym zdaniem istotnym podobienstwem do pojecia spoleczenstwa
uczgcego sie, zaproponowanego w artykule: B. Przybylska-Czajkowska: Aksjologia spoteczenstwa uczacego si¢.
Zarys problematyki. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 85, Wydawnictwo
Politechniki Slaskiej, Gliwice 2015. Dyskusje tej kwestii trzeba odlozy¢ na inng okazje.
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stow uzywaé bedziemy zamiennie)’. U Hegla bowiem w szczegdlny sposéb tacza sie ze soba:
problematyka podmiotu indywidualnego i podmiotu kolektywnego. Pomijajac wiele spraw,
odnotujmy dwie kwestie. Po pierwsze, wg Hegla to, w jakim stopniu (moze nawet: czy
w ogole) jednostka jest podmiotem, zalezy od kontekstu historyczno-kulturowego, w ktérym
ksztattuje si¢ jednostka (,,bycie podmiotem” nie jest wg Hegla atrybutem, ktory przystuguje
kazdej jednostce — zawsze 1 wszedzie). Po drugie, jedng z kluczowych idei heglowskiej
filozofii dziejow jest naszym zdaniem idea historii powszechnej jako procesu przeksztatcania
si¢ ludzkosci w podmiot kolektywny. Idea ta — u samego Hegla obecna w dos¢ abstrakcyjne;j
postaci — znalazta poOzniej réznorodne rozwinigcia i konkretyzacje. Ws$rdod nich np.
w mesjanizmie polskim (Hoene-Wronski, Cieszkowski itd.). Jest on interesujacym
fenomenem kulturowym. Natomiast najwazniejszg kontynuacja wskazanej tu idei heglowskiej
byla niewatpliwie filozofia Marksa oraz niektorych jego kontynuatorow — takich jak
S. Brzozowski, G. Lukacs® czy A. Gramsci (dodaé by tu nalezalo — zwlaszcza
w artykule poswigconym pamigci Jacka Raba — nazwisko jego mentora i przyjaciela, Jana
Szewczyka, ktory interesujaco laczyt tak z pozoru odrgbne tradycje myslowe, jak marksizm
i fenomenologia®). Mowiac o tej tradycji, trzeba zwrdcié uwage na to, iz w tekstach
nalezagcych do niej myslicieli splataja si¢ ze soba interesujace analizy teoretyczne ze
swoistym mitotworstwem dotyczacym klasy robotniczej i jej historycznej roli.

Na problematyke podmiotu kolektywnego sktada si¢ — oprocz zagadnien bedacych
swoistg ,transpozycja” problematyki podmiotu indywidualnego — wiele zagadnien
specyficznych, zwigzanych wiasnie z jego zbiorowg naturg. Zapewne najprostszym jest
zagadnienie mozliwej ,,wielko$ci” podmiotu zbiorowego. Przyjmiemy, ze kazda zbiorowos¢
(grupa ludzi) moze w zasadzie sta¢ si¢ podmiotem kolektywnym. Podmiotem zbiorowym
moze sta¢ si¢ para ludzi, a takze (cho¢ mozna dyskutowa¢ o prawdopodobienstwie
aktualizacji tej mozliwosci) cata ludzkosc.

Cho¢ interesuja nas przede wszystkim ,,duze” podmioty zbiorowe, to rozpocza¢ chcemy
od tej (najmniejszej, bo dwuosobowej) zbiorowosci, jaka jest para: rodzice. Zatozmy
dodatkowo, ze posiadaja oni kilkoro dzieci. Mozemy wyobrazi¢ sobie (a potoczne
doswiadczenie skutecznie wspiera tu wyobrazni¢), ze jedno z nich ,,wychowuje si¢ samo”,

a inne jest przedmiotem (§wiadomych, celowych itd.) dziatan wychowawczych. Wobec

" W punkcie tym probujemy naszkicowa¢ odpowiedz na pytanie: ,,Jakie warunki powinna spetia¢ zbiorowos¢,
aby wolno jej bylo przypisa¢ role podmiotu w poznaniu i dziataniu?”, postawione w przywolanym wyzej
teks$cie; Por. Mejbaum W.: Epistemologia..., s. 43.

8 Szczegolnie watek zbiorowej tworczosci jako kluczowy dla Lukacsa eksponuje: K. Sleczka: Dialektyka
rewolucji. W sporze o ,,Geschichte und Klassenbewusstsein”. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1978; zwlaszcza s. 69—72 i 82—96.

® To oryginalne podejscie zaprezentowane zostalo najpeliej w: J. Szewczyk: Filozofia pracy. Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1971. Przytoczmy tu dwie charakterystyczne dla Szewczyka tezy: ,,samopoznawanie si¢
wyprowadza filozofujacego myslowo poza obreb whasnej osobowosci [...] Ukazuje [...] pochodnosé¢ od ludzkiej
wspolnoty sensu zycia pojedynczego podmiotu” (s. 57). | druga: ,,Trudno twierdzi¢, ze konstytuowanie si¢
gatunku ludzkiego poprzez wszystkie konflikty i sprzecznosci w [...] jeden podmiot wspoélnejroboty jest jedyna
tendencja rozwojowa, ktéra mozna dzisiaj w dziejach wyrdézni¢. W kazdym razie na pewno jest taka tendencja”.
(s. 234).
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jednego z dzieci rodzice sa podmiotami wychowania, wobec innego — nie s3. To po pierwsze.
A po drugie — dziatania wychowawcze rodzicow nie tylko moga, ale muszg by¢ —
kolokwialnie méwigc — ,,skoordynowane”. Tylko w tym drugim przypadku mozemy moéwic,
iz rodzice s3 podmiotem kolektywnym wychowania.

Przyktad ten mozna tatwo uogdlni¢: by uzna¢ jakas grupe za podmiot kolektywny, trzeba
przyjaé, ze realizuje ona jakie§ dzialanie kolektywne'®. Dla wyeksponowania pewnego
aspektu konstruowanego tu pojecia podmiotu zbiorowego trzeba zauwazyC, ze pewna
zbiorowo$¢ moze realizowa¢ dziatanie kolektywne, nie bedac kolektywnym podmiotem.
Zycie spoteczne dostarcza pod dostatkiem ilustracji: np. w fabryce zorganizowanej wg regul
Taylora/Forda pracownicy wykonuja dziatania zbiorowe, nie bedac — w najmniejszym nawet
stopniu — podmiotem zbiorowym. To samo mozna powiedzie¢ o zdecydowanej wickszosci sit
zbrojnych.

Zbiorowosci (podobnie zreszta jak jednostki) podmiotami si¢ staja i podmiotami by¢
przestaja. Kluczowa role w obu procesach odgrywa komunikacja. Poniewaz komunikacja
moze, ale nie musi by¢ skuteczna, jest ona warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym
ukonstytuowania si¢ podmiotu zbiorowego. Do stwierdzenia tego dodajmy komentarz
na temat pojecia skuteczno$ci komunikacji. Najpierw jednak kilka stow o pojeciu
komunikacji (dla uproszczenia: werbalnej). Odnosi si¢ ono do zbioru do$¢ réznorodnych
dziatan, ktorych wspolna wiasnoscia jest uzywanie jezyka (méwionego/pisanego). Wszelako
uzywaé jezyka mozna na rozne sposoby i1 dla najrozniejszych celow: mozna si¢ modli¢
i mozna bluzni¢, mozna stara¢ si¢ wzbudzac¢ podziw albo wspotczucie. Itp., itd. Jestesmy jak
najdalsi od lekcewazenia réznych odmian komunikacji. Wszelako, jesli rozwazamy role
komunikacji w procesie tworzenia si¢ podmiotu zbiorowego, niezbedne naszym zdaniem jest
takie rozumienie komunikacji, przy ktorym jej sktadnikiem konstytutywnym jest
poszukiwanie (konstruowanie) konsensusu. Nie jest raczej mozliwe (i chyba nie jest tez
pozadane), by cztonkowie jakiej$ zbiorowos$ci osiagneli pelen konsensus (by stali si¢ grupa
epistemicznie i aksjologicznie homogeniczng). Natomiast niezbedne jest by dana zbiorowo$¢
mogla sta¢ si¢ podmiotem kolektywnym — osiggnigcie pewnego ,,minimum” konsensusu.
Komunikacja, ktéra owo ,,minimum” wytwarza, zastuguje na miano skuteczne;j.

Kolejnym zagadnieniem, ktére pragniemy tu zasygnalizowaé, jest problem natury
zwiazkow miedzy indywidualng a zbiorowa podmiotowos$cig. Sadzimy, ze podmiotowos¢
indywidualna cztonkéw pewnej zbiorowosci jest niezbgdng przestanky przeksztatcania sie¢
danej zbiorowosci w podmiot kolektywny. Wskazemy tu na niektore tylko zrodta tych
zwigzkow. Zacznijmy od zauwazenia, iz jednostki, ktore maja si¢ skutecznie ze soba

komunikowa¢, musza charakteryzowacé si¢ znaczng zdolno$cig do dystansowania si¢ od

10 Pojecie dziatania kolektywnego wystepuje w roznych tradycjach filozoficznych, takze w filozofii analitycznej.
Jedng z pierwszych prac po$wieconych tej problematyce jest ksigzka: M. Olson: The Logic of Collective Action.
Public Goods and the Theory of Groups. Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1965; jedng z niedawno
wydanych: R. Tuomela: The Philosophy of Sociality. The Shared Point of View, Oxford University Press,
Oxford 2007.
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wlasnych przekonan, ktora to zdolnos$¢ jest — jak podkreslalismy wcze$niej — waznym
sktadnikiem indywidualnej podmiotowosci. Odnotujmy tez, ze jednostka moze bywac
podmiotem ,,lokalnym” (podmiotem ,,tu-i-teraz”, okreslonej sytuacji), a moze by¢ podmiotem
»globalnym” (calego swego zycia). Jednostka, ktorej podmiotowo$¢ nie przekracza pewnego
progu ,globalnosci”, nie moze wspoitworzy¢ podmiotu kolektywnego (nawet
dwuosobowego). Ale przekroczenie tego progu nie wystarcza. Roéwnie istotna jest takze
ontologiczna struktura ,,$wiata jednostki”, a w szczegolnosci to, jakie miejsce w tym $wiecie
zajmujg Inni, a takze to, jaki jest — z perspektywy danej jednostki — ich ,,ontologiczny status”
(by choéby tylko dostrzec, nie mowiac np. o ,,respekcie”, podmiotowos¢ drugiego, trzeba

samemu by¢é podmiotem)*?,

4. Z.akonczenie

W tytule niniejszego artykulu zawarte jest pewne twierdzenie: problem podmiotu
kolektywnego stanowi wyzwanie dla filozofii XXI wieku. Pragniemy, konczac nasz tekst,
sformutowac kilka uwag na temat tego twierdzenia.

Po pierwsze, przyjmujemy, ze jestesmy — my wszyscy — odpowiedzialni za przysztos¢. By
sprosta¢ temu wyzwaniu, powinni$my stac¢ si¢ zbiorowym podmiotem naszych dziatan. Ale to
tylko ontologiczna 1 etyczna intuicja. By sta¢ si¢ podmiotem zbiorowym, powinni§my
znacznie lepiej niz dzi§ rozumie¢, co to znaczy ,by¢ podmiotem zbiorowym” i jakie s3
warunki (sprzyjajace, utrudniajgce) konstytuowania si¢ podmiotow zbiorowych.

Po drugie, jesli zgodzi¢ si¢ z powyzszym, trzeba tez si¢ zgodzi¢, ze rozwinigcie teorii
podmiotu zbiorowego jest pozadane, a moze wrecz niezbgdne. Poniewaz problemy takiej
teorii wykraczaja poza obszar poszczegdlnych nauk szczegdtowych, wiec jej rozwinigcie jest
zadaniem (i wyzwaniem) dla filozofii.

Po trzecie: warunkiem sprostania temu wyzwaniu zwigkszenie zbiorowej podmiotowos$ci
filozofow'?> wobec wlasnej zawodowej aktywnosci. Z dhugiej listy nasuwajacych sie tu
kwestii, wskazmy jedynie na dwie. Jedna to potrzeba samokrytyki filozofii. Druga to kwestia
potrzeby zbiorowej pracy filozoficznej. Najistotniejszym chyba warunkiem intelektualnym
(instytucjonalne pomijamy) jest tworzenie listy (,,mapy”) problemow filozoficznych.

11 O problemach tych — w kontekécie wspolczesnych przemian — pisze ostatnio ciekawie G. Osika: Tozsamo$¢
osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych. Universitas, Krakow 2016.

12 Jest to fragment szerszego zagadnienia podmiotowosci nauki. Zagadnieniu temu byla pos$wiecona
zorganizowana przez Jacka Raba w roku 2001 konferencja. Pojecie podmiotowos$ci nauki byto przedyskutowane
m.in. w tekscie: W. Czajkowski: Socjologia wiedzy jako narzedzie reprodukcji podmiotowosci nauki.
Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Nauki Polskiej, Zabrze 2002, s. 44-51. Zauwazmy tez, ze pojecie
podmiotowosci nauki, nawet jesli nie jest uzywane explicite, obecne jest w wielu rozumowaniach implicite.
Przyktadowo, w tekscie: A. Kiepas: Opowiedzialno$¢ technonauki — nowe problemy i wyzwania. Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 85, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice
2015, s. 165.
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Wspoétudziat w rozwijaniu podmiotowosci spolecznosci filozoféw jest jednoczes$nie
wspotudziatem w rozwijaniu podmiotowosci spoleczenstwa globalnego, a wigc w tworzeniu

przestanek dla przezwyci¢zania globalnego kryzysu. Ta deklaracjg zakonczmy nasz tekst.
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Abstract

The conviction that the future of human kind is open, thus “it is in our hands”, and thus
we are morally responsible for our future — it is the starting point of the considerations
presented in this paper. If we add to it the thesis that only (moral) subjects can bear
responsibility, the problem of the whole humanity as a (collective) subject arises. To discuss it
a more general perspective (i.e. the perspective generated by the general notion of collective
subject) is desirable. An outline of a such perspective is given in the text. Two points are
stressed. First: the constitution of collective subject presupposes (and does not contradict) that
its members are individual subjects. And second: communication is a necessary (but by no
means — sufficient) factor for constitution of collective subject.



