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NOWE TECHNOLOGIE A NOWA KULTURA ORGANIZACYJNA.
WYOBRAZNIA SPOLECZNA I UPRZEDMIOTOWIONE RELACJE
SPOLECZNE

Streszczenie. Artykul podejmuje problem kultury organizacyjnej w konteks$cie
przemian technologicznych, szczegdlnie w dobie rozwijajacych si¢ narzedzi mobil-
nych, takich jak tablety i smartfony. Jego celem jest skonfrontowanie wizji przemian
pracy biurowej z lat 70.-90. z wynikami foresightu spolecznego przeprowadzonego
w latach 2015/2016. Zbiezno$¢ wizji sprzed kilkudziesigciu lat z obecnymi scenariu-
szami dalszej transformacji pracy pokazuje, ze nowe technologie niewiele zmienity
w wyobrazni spotecznej i raczej oddziatywaty w polu relacji spotecznych, a nie samej
infrastruktury pracy. Zjawiska takie, jak praca ,,anytime, anywhere” naleza nadal do
pewnych modeli-mitow kultury organizacyjnej, cho¢ maja olbrzymi wpltyw na
budowanie okreslonego wzorca profesjonalnej pracy elastycznej.

Stowa kluczowe: nowe technologie, kultura organizacyjna, praca biurowa, model-
mit, elastyczno$é

NEW TECHNOLOGIES AND NEW CULTURAL ORGANIZATION.
SOCIAL IMAGINATION AND OBJECTIFIED SOCIAL RELATIONS

Summary. Article raises the issue of organizational culture in the context of
technological changes especially in the times of developing mobile tools. Its aim is to
confront the vision of the transformation of office work from the 70.-90. with the results
of social foresight carried out in the 2015/2016 year. The convergence of the previous
visions with the current scenarios of the further transformation of work shows that new
technology has changed very little in the social imagination and rather interacts with
the field of social relations. Phenomena such as work "anytime, anywhere" still belong
to certain models-myths of organizational culture.

Keywords: new technologies, cultural organization, office work, model-myth,
flexibility
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Rozwd¢j nowych technologii, przede wszystkim Internetu i technologii komunikacyjno-
informacyjnych (ICT), przyczynia si¢ do stawiania hipotez co do mozliwych transformacji
zycia codziennego i $rodowiska pracy!. Zwlaszcza przestrzen kultury organizacyjnej stanowi
niemal od poczatku ksztaltowania si¢ techniki i1 technologii sfer¢ poddawana modyfikacjom
wraz z kolejnymi osiggnigciami technologicznymi’. W zasadzie sfera zarzadzania praca,
srodowiskiem pracy oraz dostgpnymi narzedziami stanowita i stanowi pierwszy obszar
testowania innowacji w przestrzeni spotecznej, co czg¢sto prowadzi do tezy o determinizmie
technologicznym®. W ten sposob mysle¢é mozna o XIX-wiecznej fabryce, o ta$mie
produkcyjnej, maszynie do pisania, maszynie parowej, zegarze, komputerze czy Internecie —
wszystkie te innowacje miaty i nadal maja wplyw na prace i sposob identyfikowania si¢
pracownikow z wykonywanymi przez siebie obowigzkami. Nic zatem dziwnego, ze 1 wspot-
czes$nie to teren pracy jest papierkiem lakmusowym technologicznych przemian w danym
spoleczenstwie.

W niniejszym artykule postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wktad majg nowe
technologie w budowe wizji nowej kultury organizacyjnej, zwlaszcza kultury pracy biurowej*
1 czy scenariusze dla przysztosci budowane blisko 40 lat temu odbiegaja od wspodtczesnych
wizji przysztosci pracy biurowej. Innymi stowy — czy nowe technologie rzeczywiscie wnosza
co$ nowego do spotecznej wyobrazni na temat pracy ,,bialych kotnierzykow?

Rekonstrukcja teoretyczna koncepcji dominujacych od lat 70. do 90. zostanie
skonfrontowana w niniejszym artykule z wynikami projektu Foresight spoteczny a nowe
technologie komunikacyjno-informacyjne finansowanego przez DELab UW (Digital Economy
Lab UW) oraz FRSI (Fundacj¢ Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego), ktorego celem byta
m.in. odpowiedZ na pytanie: jaka jest przyszto$é¢ kultury organizacyjnej?’. Wyniki projektu

oraz proponowane scenariusze dotyczace przysztosci pokrywaja si¢ z rekonstruowanymi

' Rifkin J.: Koniec pracy. Schytek sity roboczej na $wiecie i poczatek nowej ery postrynkowej, Wroctaw 2005;
Castells M.: Spoleczenstwo sieci, Warszawa 2011; Ford M.: Rise of the Robots. Technology and the Threat of
a Jobless Future. New York 2015; Krzysztofek K.: Technologie cyfrowe w dyskursach o przysztosci pracy.
»dtudia Socjologiczne”, nr 4(219), 2015, s. 5-31.

2 Mumford L.: Mit maszyny, t. 1, Warszawa 2012; Mumford L.: Mit maszyny. Pentagon wladzy, t. 2, Warszawa
2014; Braverman H.: Labour and Monopoly Capital. The Degradation of Work in the Twentieth Century. New
York 1974. Brynjolfsson E., McAffee A.: Race Against the Machine, How the Digital Revolution is
Accelerating Innovation, Driving Productivity and Irreversibly Transforming Employment and the Economy,
2011.

3 Ogburn W.: Hipoteza opdznienia kulturowego, [w:] Dereczynski W., Jasinska-Kania A., Szacki J. (red.):
Elementy teorii socjologicznych. Warszawa 1975.

4 Humphry J.: Visualising the future of work: myth, media and mobilities. “Media, Culture & Society”, Vol. 36(3),
p- 351-366.

5 Juchniewicz N.: Foresight spoleczny a nowe technologie komunikacyjno-informacyjne. Nowa kultura
organizacyjna, nowe kompetencje miodych ludzi, http://www.delab.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2016/05/
raport DELab net 9.5.2016.pdf, 15.07.2016.
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i znanymi juz od dawna modelami-mitami® organizacji pracy, zwlaszcza w przestrzeni
biurowej. Owa zbiezno$¢ modeli-mitdw ze scenariuszami z projektu wskazywaé moze, ze
kultura organizacyjna opiera sie na dziataniu wyobrazni spotecznej’ oraz uprzedmiotowionych
relacjach interpersonalnych®, za§ w mniejszym stopniu determinowana jest przez same

przemiany technologiczne.

Kultura organizacyjna nie doczekatla si¢ jednoznacznej definicji, co rzecz jasna zwigzane
jest z trudno$ciami z samymi pojeciami kultury i organizacji, ktore posiadaja swoje wlasne
subdyscypliny w naukach spotecznych i humanistycznych®. Przyjmuje sie, iz kultura
organizacyjna to sposob, w jaki organizacja robi okre$lone rzeczy i rozwigzuje problemy
(np. w jaki sposob produkuje okreslone przedmioty lub wykonuje ustugi), co wynika
z przyjetego stylu zarzadzania organizacja, jej systemem wartosci, relacjami inter-
personalnymi'®. Kultura organizacyjna wyznacza akceptowalne u pracownikéw zachowania
w granicach obowigzujacych norm i standardow!!. Co wigcej, stanowi ona czesto wyznacznik
profilu organizacji, jaki stara si¢ ona ksztattowa¢ w przekazach marketingowych i public
relations'?. Kultura organizacyjna wyraza si¢ zatem w praktykach i nieformalnych rytuatach,
ktore sg zrozumiate dla cztonkdéw organizacji, ale nie zawsze jednoznacznie jasne dla osob
z zewnatrz'®. Do kultury organizacyjnej nalezy czasami okreslony jezyk komunikacji'®. Przez
kulture organizacyjng rozumie si¢ jednakze rowniez co$ wigcej niz tylko ksztattowanie
okreslonego wzorca postegpowania i norm obowigzujacych w danej organizacji. ,,Organizacje
s kulturami, symbolicznymi porzadkami, sposobami zycia. W naszym nowoczesnym §wiecie

stanowig najbardziej rozpowszechniony sposob strukturyzacji czasu i uwagi. Organizacje s3

® Humphry, do ktorej pracy odwotuje sie w niniejszym tekscie, postuguje sie okresleniem ,,mit” dla oznaczenia
wizji przysztosci pracy biurowej w XX wieku. Moim zdaniem, owe mity maja jednakze charakter pewnych
modeli zarzadzania pracg biurows, dlatego na rzecz artykutu pozwalam sobie na postugiwanie si¢ w bardziej
ogolnych kontekstach wypowiedzi na zbitke ,,model-mit”.

7 Por. Mills C.W.: Wyobraznia socjologiczna, Warszawa 2008.

8 Zob. Dant T.: Kultura materialna w rzeczywisto$ci spolecznej: warto$ci, dziatania, style zycia, Barafiski J. (red.),
Krakow 2007.

% Schein E.: Organization Culture and Leadership. USA 2004.

®McDermott C.M., Stock G.N.: Organizational culture and advanced manufacturing technology implementation.
“Journal of Operations Management”, No. 17, 1999, p. 521-533.

"' Trice H.M., Beyer J.M.: The cultures of work organizations. Englewood Cliffs, 1993; Packard D.: The HP way.
New York 1995.

12 Deal T.E., Kennedy A.A.: The new corporate cultures. New York 1999.

13 Hatch M.J.: The symbolics of office design. [in:] Gagliardi P. (ed.): Symbols and artifacts. New York 1990;
Schultz M.: On studying organizational cultures. New York 1995.

14 Douglas M.: How institutions think. Syracuse, New York 1986.
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skonstruowane, a wilasciwie konstruowane (i dekonstruowane) spolecznie, sg ciaglym
procesem tworzenia, opartym na istniejacych wspolnych znaczeniach™!?.

Kultura organizacyjna okresla strukturalng stabilno$¢ grupy pracownikow, gdyz gleboko
zanurzona jest ona w praktykach codziennych, stad czgsto jest ona mniej widoczna niz inne
elementy dziatania organizacji. Kultura organizacyjna przesycone sa ponadto wszystkie
aspekty funkcjonowania organizacji — poczawszy od najprostszych zadan po ksztattowane
srodowisko pracy oraz wspotpracy z innymi. W wyniku wnikni¢cia okreslonej kultury
organizacyjnej do tkanki organizacji utrwalajg si¢ rytuaty, wartosci i zachowania stanowigce
spojny sens samorozumienia organizacji'®.

Technologia rowniez nalezy do obszaru kultury organizacyjnej, gdyz wyznacza okre$long
rame¢ wyposazong, w jakiej poruszajg si¢ i jaka posluguja si¢ cztonkowie organizacji do
realizacji powierzonych im zadan!’. Wykorzystanie okreslonych przedmiotéw i narzedzi
swiadczy o S$wiadomosci, jaka przejawiaja cztonkowie organizacji co do sposobow
uzytkowania owych przedmiotow w szerszej przestrzeni spotecznej i wezszej — zawodowe;.
W tym sensie przedmioty dostgpne w ramie stanowig z jednej strony obiektywizacje
kolektywnej wiedzy'®, a z drugiej zmaterializowane interakcje spoteczne'®. Zaréwno aspekt
wiedzy ulokowanej w przedmiotach i technologicznych artefaktach, jak i $wiadomosc,
1Z stanowig one wyraz relacji spotecznych, wptywa na kreowanie wizji dotyczacych dalszych
przemian w $rodowisku pracy.

Najlepiej widoczne jest to na przyktadzie pracy biurowej, gdyz stanowi ona wyraz etosu
,biatych komierzykdéw” postrzegajacych prace urzedniczo-ustugowa jako bardziej prestizowa
niz praca robotnikéw przemystowych i fizycznych. Ponadto, technologizacja pracy biurowe;j
widoczna jest na przyktadzie modyfikacji w urzadzeniach codziennego wyposazenia oraz
w samej infrastrukturze biurowej — od architektury budynku po konkretne narzedzia biuro
stanowi doskonate $rodowisko o zamknietej, niemal laboratoryjnej przestrzeni obserwacji’.
Wreszcie, biuro nie istnialoby, gdyby nieokreslone urzadzenia i przedmioty, ktore codziennie
podtrzymuja jego bardziej lub mniej materialne istnienie: drukarki, faksy, telefony, biurka,
krzesta, lampki itp., a ktorych zdolno$¢ ,,tworcza” niewatpliwie jest mniej spektakularna niz
w przypadku tasmy fabrycznej czy montazowej. To sprawia, ze biuro wydaje si¢ znacznie

bardziej podatne na przeksztatcenia.

15 Kostera M.: Kulturowy proces organizowania. ,,Kultura Wspolczesna”, nr 1-2, 1995, s. 68.

16 Schein E.: op.cit., p. 14-15.

17 Goffman E.: Analiza ramowa. Esej z organizacji do§wiadczenia, Krakow 2010; McDermott C.M., Stock G.N.:
op.cit., p. 523.

18 Kostera M.: op.cit., s. 70.

19 Krajewski M.: Sg w zyciu rzeczy. Szkice z socjologii przedmiotow. Warszawa 2013, s. 25.

20 Por. Knorr-Cetina K.: The Manufacture of Knowledge. An Essay on the Constructivist and the Contextual
Nature of Science. Oxford, New York, Toronto, Sydney, Paris, Frankfurt 1981; Latour B.: Nadzieja Pandory.
Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg. Abriszewski K. (red.). Torun 2013.
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sk

W 1996 r. sformutowano teze, iz transformacje w obrgbie §rodowiska pracy 1 kultury
organizacyjnej prowadza do koncepcji anywhere, anytime work — pracy gdziekolwiek i kiedy-
kolwiek?!. Ta wizja pracy mozliwej wszedzie i w kazdych okoliczno$ciach stanowi zdaniem
Justine’a Humphry’ego jeden z mitow wspoélczesnej kultury postrzegajacej przemiany
technologicznie w powierzchowny i krotkofalowy sposob.

Juz w latach 70. XX wieku pojawita si¢ wizja word processing rozumiana jako rozwoj
samodzielnych stanowisk pracy opartych na maszynach do pisania, minikomputerach
i maszynach dyktujacych. Dziesi¢¢ lat pozniej wizja ta poszerzona zostata o automatyzacje
biura i1 profesjonalizacj¢ kadry biurowej przez poszukiwanie pracownikow wysoko
wykwalifikowanych??. W latach 90. dominowala natomiast koncepcja paperless office — biura
bez papieru®’. Wszystkie wizje ,,biura przysztoéci” okazaty sie jednak dalece wyolbrzymione
i nie znalazty swojej realizacji czy w przypadku podejmowanych prob — utrwalenia w kulturze
organizacyjnej. Nie zmienia to faktu, ze wraz z nowymi technologiami, wyobrazenia spoleczne
na temat mozliwosci transformacji srodowiska pracy pozwalaja na dalsze pisanie scenariuszy
dla przysztosci i diagnoz na temat kondycji pracy?*.

Znaczenie nowych technologii dla sSrodowiska pracy jest obecnie jeszcze bardziej wyrazne
przez pojawienie si¢ technologii mobilnych: laptopow, wifi, telefonéw komorkowych,
smartfonow, tabletow, specjalnych aplikacji zastepujacych wiele urzadzen z klasycznego
biurowego wyposazenia. Owa mobilno$¢ narzgdzi pracy prowadzi zdaniem Humphry’ego do
wylonienia sie trendu profesjonalnej pracy elastycznej (flexible work)®. Trend w dowarto$cio-
wywaniu nowych technologii, a co za tym idzie, przemian w Srodowisku pracy wskazuje,
ze zardbwno wizje ,biur przysztosci”, jak i mozliwosci, jakie daja nowe narzedzia
technologiczne, ksztattuja spoteczng rame dla wyobrazni o przemianach w kulturze pracy?®.

Praca stacjonarna, stata, za biurkiem opozycjonowana jest wobec pracy mobilnej, nowe;j,
elastycznej. Dualizm biura 1 bycia anytime, anywhere wyraza si¢ nawet w sposobie
produkowania urzadzen, ktore dostosowywane sg do stalego miejsca pracy badz mobilnosci,

co najlepiej wida¢ na przykladzie ciezaru (w domysle: lekkosci) nowoprodukowanych

2 Humphry J.: op.cit., p. 352.

22 Ibidem, p. 353.

23 Sellen A.J., Harper R.H.R.: The Myth of the Paperless Office. Cambridge, Massachusetts 2002; Humphry J.:
op.cit., p. 353.

24 Krzysztofek K.: op.cit., s. 9-26.

%> Humphry nie postuguje si¢ kategorig ,prekariatu”, ale w tym miejscu jej krytyczny stosunek do pracy
elastycznej sklania do takich poréwnan. Zob. Standing G.: Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa. PWN,
Warszawa 2014.

26 Humphry JI.: op.cit., p. 352.
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urzadzen®’. Poczucie profesjonalizacji i indywidualizmu podkreslaja narzedzia personaliza-
cyjne, ktore pozwalaja na dostosowanie urzadzen do wiasnych potrzeb. Co wigcej, wizja
pracownika, ktory sprawnie wykorzystuje mozliwosci nowych technologii dla samorealizacji
prywatnej 1 zawodowej przedstawiana jest czgsto przez wizerunek professional mum — mamy
profesjonalistki, ktora karmigc dziecko wysyta mail ze smartfona i prowadzi rozmowe przez
Skype'a. Takie obrazy ksztattuja wyobrazenie mtodych kobiet jako che¢tnych do podejmowania
elastycznej pracy, gdyz moze to stuzy¢ ich macierzynstwu. Pomija si¢ tu, rzecz jasna, same

warunki zatrudnienia oraz ptace, a takze powiela schemat kobiety pracujacej na wielu etatach?®.

keskosk

W niniejszym artykule skupimy si¢ na wynikach obserwacji z raportu Foresight spoteczny
a nowe technologie komunikacyjno-informacyjne i na proponowanych scenariuszach, ktore
skonfrontowane zostang z analizag modeli-mitow przedstawionych powyzej. Metodologia
zaproponowana w foresight-cie oraz rekomendacje dla organizacji zaproponowane w raporcie
nie beda stanowi¢ pola analizy.

Wsrod obserwacji, jakie jednoznacznie zwigzane byty w raporcie z kulturg organizacyjng®,
znalazty si¢ autoobserwacje z roznych srodowisk pracy. Uczestnicy projektu dzielili si¢
spostrzezeniami tego, jakimi narz¢dziami sami postuguja si¢ w swoich miejscach pracy, jakie
rozwigzania technologiczne sa przydatne, jakie uznaja za irytujace czy nawet kontrolujace.
Przyktadowe obserwacje (kazda kolejna zaczyna si¢ wcigciem akapitowym):

Moj dzien pracy. Ja (lat 40) Otwieram Glipa, na ktorym kolega z teamu (ok. 30.) oznaczyt
postep prac ze strong www, a Kolezanka kwestie wysytki. Wysytam maila do innej koleZzanki
lat 30 z zakresem zlecenia do www, linkuje plik online na Google drive z wytycznymi. Omawiam
temat z innym kolegq (lat 65) przez telefon, w tle slysze rozmowe Skypowg ze
wspolpracownikiem (lat 35). Ustalamy zakres zmian w dokumentacji dostepnej dla odmiany
w katalogu na One Drive.

Przy zarzqdzaniu pracq w projektach w mojej fundacji uzywamy aplikacji Wunderlist.
Dzieki niej komunikujemy sig, przesytamy dokumenty, ustalamy harmonogram i patrzymy, czy

ktos o czyms nie zapomnial. Mamy jq w smartfonach.

7 Ibidem, p. 357-358; Silverstone R.: Domesticating domestication: reflections on the life of a concept, [in:]
Berker T., Hartmann M., Punie Y., Ward K. (eds.): Domestication of Media and Technology. Maidenhead 2006,
p- 234.

28 Gregg M.: Freedom to work: the impact of wireless on labour politics. Special Issue on Wireless Technologies
and Cultures. “Media International Australia”, No. 125, 2007, s. 57.

29 Czes$cig projektu byt rowniez temat przewodni ,,nowe kompetencje mtodych ludzi”, ale ten temat wielokrotnie
naktada si¢ w rozumieniu uczestnikoéw projektu na ,,nowa kulture organizacyjng”, gdyz w olbrzymim stopniu t¢
ostatnig ksztaltuja obecnie mtodzi ludzie.
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W pracy z nowych technologii korzystamy do nagrywania i odtwarzania wywiadow.
Pomocne sq rozne aplikacje, dzieki ktorym nie jest potrzebny dyktafon. Oprocz tego korzystamy
z catego pakietu Office i dzwonimy do siebie. W poprzedniej pracy wcale nie korzystalismy
z nowych technologii.

Kolega z pracy (22 lata) przychodzi do pracy, ale zapomina kabla od laptopa. Kiedy pada
mu bateria, kontynuuje praceg na smartfonie.

Z obserwacji wysnu¢ mozna wnioski, jakie znaczenie przywigzuja uzytkownicy nowych
technologii w miejscach pracy do narzedzi, jakimi si¢ postuguja. Przede wszystkim wskazuja
oni na natychmiastowo$¢ przesytania informacji, prace grupowa mozliwg dzigki edytowaniu
plikéw zamieszczonych w ,,chmurze”, réwnoleglo$¢ wykonywanych zadan i réwnoczesnos¢
postugiwania si¢ kilkoma narz¢dziami. Znamienne jest, iz w dobie smartfonoéw i tabletow wiele
urzadzen zastapionych zostaje aplikacjami — dyktafon, skaner, notatnik, kalendarz, zegarek —
stajg si¢ czgscig przenosnego wyposazenia mieszczacego si¢ w torebce badz kieszeni
uzytkownika. Z obserwacji wynika, ze kluczowe dla wspotczesnej kultury organizacyjnej jest
posiadanie dostepu do Internetu. W zasadzie bez tej mozliwosci caty szereg narzedzi traci
swoja funkcje. Taka konieczno$¢ nieustannego bycia podigczonym do sieci, jak i1 bycia
dostepnym, np. w zasiegu telefonii komorkowej, to jeden z wyrdznikéw kultury pracy
elastycznej. Moze by¢ ona wykonywana anytime, anywhere, ale kosztem catodobowego
pofaczenia z innymi pracownikami.

Wsrdéd obserwacji pojawity sie zdjecia ze szkolen, ktore odbywaty si¢ w ramach
webinariow czy konferencji w Second Life, co swiadczy o znaczeniu, jakie przypisuje si¢
w wielu organizacjach do wykorzystywania nowych mozliwosci komunikacyjno-
edukacyjnych. Zwracano takze uwage na pojawianie si¢ nowych technologii w obiektach
uzyteczno$ci publicznej: uczelniach, muzeach, na lotniskach. Tutaj uderzajaca jest przede
wszystkim medializacja rzeczy — redukowanie przedmiotéw do mediéw’’, np. przez ekrany
dotykowe z informacjami w muzeum zamiast eksponatow, elektroniczne kasy biletowe czy
stanowiska do samodzielnego nadawania bagazu.

Uzytkownicy nowych technologii zwracajg takze uwage na mozliwo$¢ nieustannego ich
kontrolowania przez pracodawce, do czego stuza karty wejscia i wyjscia, kody dostepu do
programow czy miejsc wykonywania pracy, kamery, a nawet informacja o godzinie wystania
maila, ktora wyswietla si¢ w takiej wiadomosci jej odbiorcy. Takie elementy infrastruktury
pracy wplywaja na poczucie braku zaufania do siebie nawzajem. Przyktadem takiej
kontrolujacej funkcji technologii jest nastgpujaca obserwacja:

W pracy od niedawna pojawita si¢ elektroniczna funkcja logowania i wylogowywania sig
na przerwe, za pomocq czytnika kart (ma to na celu sprawdzanie ilosci czasu przerwy

i nieprzekraczanie go) — max. 15-20 min.

30 Lash S., Lury C.: Globalny przemyst kulturowy. Medializacja rzeczy. Krakow 2011.
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Wraz z nowymi technologiami zmienia si¢ styl rozmowy, prowadzenia spotkan,
dopuszczalnych zachowan interpersonalnych. Kontakt twarzg w twarz zmienia swoj sens,
gdy jednoczesnie jeden z interlokutoréw postuguje si¢ komputerem, prowadzi rozmowe przez
Skype'a czy przeszukuje informacje w sieci:

Sama osobiscie zauwazytam, ze rozmawiajgc z kims face to face, pisze jednoczesnie sms
lub przeglgdam Facebooka.

Obserwacje takie jak powyzsza wskazuja, ze poziom zanurzenia w relacje migdzyludzkie
w $rodowisku pracy (cho¢ nie tylko w tym srodowisku, bo i w wielu innych) ulega sptyceniu.
Relacji jest wiecej, ale sa one powierzchowne i1 zadaniowe — majg okreslony cel i1 funkcje.
Wchodzenie w kontakt z inng osobg ma doprowadzi¢ do realizacji pewnej czynno$ci czy
powierzonego zadania, a nie budowac¢ wiezi migdzyludzkie.

Z obserwacji wynika jednakze, iz mimo obecnos$ci nowych technologii w srodowisku pracy
1 w otoczeniu zycia codziennego, stosunek uzytkownikoéw do nich samych jest ambiwalentny.
Nowe technologie, co prawda, przyczyniaja si¢ one do szybkosci wykonywania zadan, ale nie
redukuja ich ilosci. Mozna powiedzie¢ nawet, ze im wiecej technologii, tym wigcej pracy.
Jest ona latwiejsza do wykonania, ale raczej jej godzinowy wymiar nie ulegt zmianie,
a wydtuzeniu. Ponadto, nowe technologie w srodowiskach pracy biurowej w Polsce wdrazane
sg oszczednie 1 z trudnosciami. Przede wszystkim znaczenie majg tu stare nawyki 1 modele
zarzadzania skupione na papierowej obstudze biura:

Ksiegowa dzialajqca dotychczas tylko z fakturami tradycyjnymi ma opor przed wejsciem
w faktury elektroniczne, wymaga przeszkolenia, nadal traktuje faktury tradycyjne jako jedyne
., Stuszne”.

Wykorzystywanie nowych technologii cho¢by do kolektywnego zarzadzania, komunikacji
1 uczenia si¢ takze przyjmowane jest z oporem:

Zaproponowatam zatozenie tajnej grupy na Facebooku dla nauczycieli zespotu przedmio-
towego. Prowadzgcy spotkanie przewodniczgcy zespotu potraktowal mojg propozycje jako
zart.

Oczywiscie takie podejscie nie wynika jedynie z faktu barier, jakie majg sami uzytkownicy,
ale czgsto jest wynikiem trudnos$ci systemowych. W wielu instytucjach aspekty prawne hamuja
proces wdrazania nowych technologii i minimalizacj¢ pracy, gdyz panuje podwojny obieg
dokumentow: elektroniczny i1 papierowy. Zasada przetargéw 1 ograniczania kosztéw nie
wplywa na wysokg jako$¢ kupowanych 1 wdrazanych produktow oraz samych technologii.
Swiadomo$¢ informatyczna pracownikow jest czesto bardzo niska, nie potrafia oni
aktualizowa¢ oprogramowania samodzielnie ani wykorzystywa¢ w petni dostgpnych im ustug.
Kluczowym problemem wspotczesnych instytucji, organizacji i biur jest zarzadzanie
zdigitalizowanymi danymi, co dotyczy nie tylko czyszczenia, archiwizacji i aktualizacji

samych danych, ale takze zapewnienia ich bezpieczenstwa.
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Cze$¢ obserwacji uczestnikow projektu wskazywata na innowacje, ktore moga by¢ wazne
w niedalekiej przysztosci, gdyz zwrotnie moga wptynac na styl pracy i kulture organizacyjna:

Czytalam w Internecie, Ze powstata nowa technologia, ktora widnieje na przedniej szybie
samochodu i pokazuje predkosc, wypadki samochodowe oraz policje.

Widziatam, ze filmiki w Internecie sq coraz krotsze, pojawila sie forma filmikow
kilkusekundowych.

Spostrzezenie podestane przez jednego z uczestnikow to tzw. przezroczysty ekran w trakcie
pisania wiadomosci sms (wlgczona kamera i widok tego co przed nami), po to aby w trakcie
pisania w drodze nie wejs¢ w stup lub nie wpas¢ na kogos itd., sq juz takie aplikacje na Android.

Podpatrywanie nowych rozwigzan technologicznych wskazuje, iz uczestnicy projektu
swiadomi si¢ niespodziewanych skutkéw nowych technologii. Innymi stowy, dos$¢ trudno
przewidzie¢, jakie narze¢dzia i jakie rozwigzania technologiczne stang si¢ istotne w niedalekiej

przysztosci i utrwalg si¢ w ramach kultury organizacyjne;.

skookoskok

Powyzsze obserwacje stanowily baze wyjsciowa do zaproponowania scenariuszy dla
przysztosci kultury organizacyjnej. Scenariusze zostaty sformulowane w wyniku dyskusji
z liderami TechKlubéw FRSI'. Ich wiedza merytoryczna, praktyczna oraz zarzadzanie
projektami zwigzanymi z nowymi technologiami gwarantowaty oryginalne spojrzenie na
podejmowany temat oraz zaangazowanie w samo zadanie, do ktérego niezbedna byla
umiejetnos¢ szerszego spojrzenia na technologie w zyciu prywatnym i zawodowym.

Zaproponowano trzy scenariusze dla przysztosci.

W scenariuszu 1 kluczowa jest radykalizacja spojrzenia na mozliwosci nowych
technologii. Wchodzenie w gleboka rzeczywistos¢ wirtualng 1 postugiwanie si¢ awatarami do
wykonywania pracy, podrozy stuzbowych czy negocjacji z partnerami odleglymi geograficznie
jest oczywiscie mozliwe juz teraz. Ten scenariusz zaktada jednakze, ze takich narzedzi bedzie
coraz wigcej 1 stang si¢ one popularniejsze. Pozwolg bowiem na anihilacj¢ materialnych
srodowisk pracy, co rozwigza¢ moze problem tworzenia samej infrastruktury biurowej. W tym
scenariuszu wykorzystano inspiracje ksigzkami science-fiction oraz wizjami futurologéw.
Zwracano takze uwagg na fakt, iz jednostka ludzka w coraz wigkszym stopniu sprowadzona
zostaje do zbioru danych, te natomiast skutecznie zapisywa¢ mozna w chmurze 1 w ten sposéb
mozna ,,mie¢ dostep” do konkretnej osoby, ktora wykonywac¢ moze dla nas okreslong prace.

W scenariuszu 2 wykorzystanie nowych technologii nadal jest zauwazalne, ale
w mniejszym stopniu polega¢ ma na awataryzacji jednostki. Przede wszystkim zwraca si¢ tu

uwagge na intensywniejsze wykorzystanie Internetu (w tym Internetu rzeczy/Internet of things)

31 Juchniewicz N.: op.cit., s. 6-9, 22.
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1 na minimalizacj¢ infrastruktury biurowej. Za pomoca narzedzi typu Skype mozliwa bedzie
praca zdalna, wykonywana z réznych miejsc w kraju i na §wiecie, mobilna oraz elastyczna
czasowo. Szkolenia i edukacja zawodowa odbywac¢ si¢ beda przez webinaria. Spotkania
cztonkow organizacji moga sprawnie odbywac si¢ przez narzedzia wirtualne bez koniecznos$ci
prowadzenia statego, rozbudowanego biura. Moze ono w zwiazku z tym petni¢ nowe funkcje:
miejsca spotkan, relaksu, spotkania z nowymi partnerami, badz zastgpione zostanie
przestrzeniami co-workingowymi, gdzie udostepnione sg stanowiska pracy, dostep do sieci
internetowej 1 gdzie pracowac¢ mogg ludzie z réznych organizacji i firm jednoczesnie.

W scenariuszu 3 w przeciwienstwie do dwoch powyzszych podkreslono przede wszystkim
znaczenie relacji interpersonalnych odbywajacych si¢ twarza w twarz. Dowartosciowano prace
grupowa, do ktorej niezbgdne sa kompetencje migkkie. Bezposrednia praca w zespole
1 z nowymi wspolpracownikami odbywac si¢ powinna w jasno okre§lonej przestrzeni, gdzie
mozna si¢ blizej poznaé i zintegrowaé. Trzeci scenariusz wytonil si¢ jako przeciwwaga dla
tych wizji przysztosci kultury organizacyjnej, gdzie technologia staje si¢ dominujgca nad
interakcjami 1 relacjami spotecznymi. W niniejszym scenariuszu to czlowiek 1 przyjazna

atmosfera w miejscu pracy sg dominujacymi aspektami kultury organizacyjnej przysztosci.

kokosk kok

Powyzsze wyniki, a zwlaszcza proponowane scenariusze, nie odbiegaja daleko od analizo-
wanych wczesniej wizji pracy elastycznej — anytime, anywhere. Co prawda, scenariusz 1
przede wszystkim radykalizuje zastosowania technologii dla pracy biurowej, ale juz scenariusz
2 zblizony jest do wizji, ktore obecne s3 w mitach na temat kultury organizacyjnej juz od lat
80. Automatyzacja pracy, zniesienie pracy papierowej, delokalizacja miejsca pracy — wszystkie
te elementy wczesniejszych scenariuszy obecne sg takze w intuicjach scenariusza 2. Co wigce;,
przeprowadzone eksperymenty socjotechniczne nad architekturg i infrastrukturg pracy
biurowej wskazuja, iz elementy scenariusza 3 takze znane sg od dawna, a nawet ulegly juz
pewnej weryfikacji.

Stynnym przyktadem hybrydycznym, laczacym w sobie zarowno mity przytaczane przez
Humphry’ego, jak i wpasowujacym si¢ w scenariusze z przeprowadzonego foresightu jest
eksperyment Chiat Day (obecnie TBWA/Chiat/Day)*?. Chiat Day to nazwa agencji reklamowej
w Stanach Zjednoczonych, ktora w latach 1985-1991 zdecydowata si¢ wznie$¢ catkowicie
nowy budynek i zaaranzowac go tak, zeby wzmagaé¢ kreatywno$¢ pracownikow. Gtowne
zatozenie nowych miejsc pracy byto takie, zeby pracownik nie mial stalego miejsca pracy
1 musial nieustannie zmienia¢ lokalizacje. Wszyscy pracownicy skupieni byli w olbrzymiej

sali, gdzie w roznych miejscach rozmieszczone byty stanowiska pracy. Idea, jaka przy$swiecata

32 Afeltowicz L., Pietrowicz K.: Maszyny spoteczne. Wszystko ujdzie, o ile dziata, Warszawa 2013, s. 341.
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wnetrzu tego pomieszczenia, byta zwigzana ze stalg zmienno$cig — miejsca, ludzi z ktoérymi si¢
wchodzi w interakcje, specjalnos$ci zawodowej otaczajacego nas srodowiska, gdyz fachowcy
z r6znych dziedzin mieszali si¢ w jednym miejscu. Co wiecej, idea paperless office przyjeta
zostala tu w calej rozciaglosci — praca wykonywana byta tylko i wylacznie na laptopach?.
Po pigciu latach takiej pracy okazalo sig, ze eksperymentalna infrastruktura biurowa w zadnym
stopniu nie wzmogta kreatywnosci pracownikow, a nawet wiecej, utrudnita im prace do takiego
stopnia, ze firma znalazta si¢ na skraju bankructwa. Jak podkreslajg Afeltowicz 1 Pietrowicz,
przypadek Chiat Day stanowi juz klasyke w dziedzinie badan nad zarzadzaniem, gdyz
popetniono w tym eksperymencie zasadnicze bledy. Po pierwsze, pozbawiono pracownikow
mozliwo$ci aranzowania swojego miejsca pracy tak, zeby mogli czu¢ si¢ dobrze, co wigze si¢
np. ze sposobem wykorzystania drukdéw, papieru, notatek itp., po drugie, w mieszaninie
pracownikow roznej specjalnosci cigzko bylo znalezé osoby, ktore szybko i sprawnie mogly
rozwigza¢ problemy albo skonsultowaé watpliwos$ci, po trzecie, mimo stworzenia nowych
warunkoéw pracy kolektywnej, zachowano dawne struktury organizacyjne — delegowano
pracownikow do zajmowania duzo wcze$niej ,,lepszych” biurek, wyrzucano mlodszych
pracownikéw z bardziej komfortowych miejsc pracy itp.>*.

Przyktad Chiat Day, podejmowany takze przez Humphry’ego jako tzw. virtual office®,
wskazuje na dwa zasadnicze problemy z wizjami pracy biurowej i1 znaczeniem nowych
technologii dla nowej kultury organizacyjnej. Przede wszystkim analiza btedow eksperymentu
Chiat Day podkresla spoteczne koszty blednej organizacji pracy. Warto jednakze podkreslic,
1z 6w eksperyment podjety zostat przez agencje reklamowa, ktora projektowata dla Apple 1 dla
ktorej rozwdj nowych technologii byt nie tylko rzeczywistoscig widziang zza biurka, ale 1 sferg
wyobrazni marketingowej. Ludzie, ktorzy tworzyli reklamy dla innowatoréw w obszarze
technologii, realnie mogli wierzy¢ w to, ze wystarczy laptop i towarzystwo innych, zdolnych
ludzi, zeby tworzy¢ innowacyjne pomysty. Wiasnie na ten marketingowo-wyobrazeniowy
aspekt zwraca uwage Humphry: ,, Biuro przysztosci” istnieje w reklamach, biatych ksiegach,
bilbordach, prototypach technologicznych 1 wersjach probnych, wystawach expo, btyszcza-
cych ksigzkach o designie, przyktadowych budynkach, eksperymentach nad miejscami pracy
oraz $ciezkami pracy: wszystko z bardzo realnymi implikacjami dla pracownikéw. W tym
sensie, wizje ,,biura przysztosci” dziataja bardziej jak figura ,,cyborga” Haraway, jako zar6wno
fikcja i realno$é¢ spoteczna™®. Owa cyborgicznoéé ,.biura przysztosci” wskazuje, iz zdaniem
Humphry’ego wizje rozwoju technologicznego dla zycia zawodowego 1 codziennego stanowig
z jednej strony spoleczng projekcje mozliwosci transformacyjnych technologii dla srodowiska

pracy, z drugiej, ich Zywo$¢, obecno$¢ w mediach i srodkach masowego przekazu, wreszcie

33 Ibidem, s. 341-342.
34 Ibidem, s. 342-343.

35 Humphry J.: op.cit., s. 356.
36 Tbidem, s. 355.
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sita oddzialywania nie pozostaja bez znaczenia dla samej kultury organizacyjne;.
Z przeprowadzonego foresightu wynika jednakze, ze sami pracownicy, cho¢ dos¢ tatwo ulegaja
wizjom mozliwosci rozwoju technologicznego, nie sg bezkrytyczni wobec zachodzacych
wokot nich przemian srodowiska pracy. Zdaja sobie oni sprawe z trudnosci instytucjonalnych
i formalnych zwigzanych z wdrozeniami nowych technologii. Podkreslaja ponadto, co wyrazne
jest w proponowanych scenariuszach, ze olbrzymie znaczenie dla ich rozumienia kultury
organizacyjne] maja interakcje miedzyludzkie, ktére moga by¢ bardziej lub mniej
zaposredniczone technologicznie. W tym sensie, zdaja sobie oni sprawe¢ z negocjacyjnego

charakteru kultury organizacyjnej’’.

skoskoskok skok

Nowa kultura organizacyjna, jak wspominano na samym poczatku, nie istnieje bez
okreslonej ramy wiasnego odniesienia, wyposazonej w okreslone przedmioty i artefakty
technologiczne. Duzym uproszczeniem jest jednakze zaklada¢, iz sama technologia
1 socjotechniczne podejscie do infrastruktury pracy wystarcza do tego, aby faktycznie
zrealizowaly si¢ wizje pracy anytime, anywhere. Elastyczno$¢ pracy stanowi, z jednej strony,
niewatpliwie wazne kryterium oceny innowacyjnosci $rodowiska danej organizacji, gdyz
pozwala na wykorzystanie kolektywnej wiedzy oraz utrwalonych w okreslonych przedmiotach
interakcji spotecznych przez poslugiwanie si¢ zdefiniowanymi, czgsto ogdlnodostgpnymi
narzedziami. Podkre$lajg to zwlaszcza zabiegi marketingowe promujace ,,ludzi sukcesu”
potrafigcych ,.elastycznie” taczy¢ rézne obowigzki ze sobg w rdznym czasie 1 miejscu.
Z drugiej strony, zauwazalne jest, co potwierdzily scenariusze z foresightu spotecznego,
1z wyobraznia spoleczna na temat przeksztatcen pracy biurowej, a co za tym idzie, czg¢Sciowo
samej kultury organizacyjnej, nieznacznie rozni si¢ od koncepcji znanych juz od dziesigcioleci.
Wskazywa¢ to moze na fakt, ze sama infrastruktura pracy biurowej w zasadzie nie ulegta
zmianie i jesli w ogole, to jakakolwiek wieksza jej modyfikacja stanowi dopiero projekt
przysztosci. Ow projekt ma jednakze niewiele wspolnego z mitami i scenariuszami
o radykalnych przeksztalceniach srodowiska pracy ,,biatych kolierzykow”, gdyz wszelkie
zmiany tego typu wymagaja systemowych reform prawnych i spotecznych, co pokazuje,
iz same mozliwos$ci technologiczne nie wystarcza dla sprawnego i1 szerokiego ich wdrazania
(co wida¢ na przyktadzie e-administracji)®®>. Na nowe technologie w $rodowisku pracy
,»Za biurkiem” powinnismy zatem spojrze¢ jak na partneréw utatwiajacych nam wykonywanie

zadan, a nie jako na faktyczne zagrozenie, konkurencj¢ badZ naszych zmiennikéw. Co wigcej,

7 Kostera M.: op.cit., s. 72.

3 Sledziewska M., Zigba D.: E-administracja w Polsce na tle Unii Europejskiej Jak z niej (nie) korzystamy,
http://www.delab.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2016/06/DELab-raport-e-administracja-WW W .pdf,
16.08.2016.
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jak wykazano w przeprowadzonym projekcie, technologie stuzy¢ maja przede wszystkim

poglebieniu, zdefiniowaniu i ulepszeniu relacji miedzyludzkich, co prowadzi raczej do

wyciagniecia wniosku, iz kolektywy technoludzkie stanowig obecnie nowy sposob rozumienia

interakcji spotecznych.
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