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PODMIOTOWOSC SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
W KULTURZE EUROPEJSKIEJ

Streszczenie. Publikacja podejmuje zagadnienie podmiotowosci obywatela
funkcjonujacego w spoleczenstwie demokratycznym. Zasadniczg wartoscig tego
spoteczenstwa jest idea rownosci wszystkich ludzi, gwarantujaca aktywny i realny
wplyw na dziatania polityczne ksztaltowane przez instytucje panstwa oraz
sankcjonujaca indywidualne, swobodne wybory wolnych, réwnych i niezaleznych
podmiotow. Konsekwencja przyjecia zasady rownosci w  wymiarze
indywidualnym i spotecznym jest idea wkluczania, ro6znorodnos¢, nie zas$
odwotywanie si¢ do populistycznych 1 nacjonalistycznych sentymentow.
Publikacja wskazuje na rozwdj liberalnej demokracji jako systemu warunkujacego
tworzenie duchowej wspolnoty wolnych 1 $wiadomych swej podmiotowosci

obywateli.

Slowa kluczowe: liberalizm, demokracja, spoleczenstwo obywatelskie,
wolnos$¢, umowa spoteczna, dobro wspdlne.

SUBJECTIVITY OF CIVIL SOCIETY IN THE EUROPEAN CULTURE

Summary. This publication takes the issue of citizen's subjectivity
functioning in a democratic society. The essential value of this society is the idea
of equality of all people, ensuring active and real influence on the policies shaped
by the institutions of the state and sanctioning individual, free elections of equal
and independent entities. The consequence of adopting the principle of equality in
both individual and social dimensions is the idea of inclusiveness, its
diversity, rather than appealing to populist and nationalist sentiments. The
publication refers to the development of liberal democracy as a system of
conditioning the formation of the spiritual community of free and conscious of
their subjectivity citizens.

Keywords: liberalism, democracy, civil society, freedom, social contract, the
common good.
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Ksztalt wspotczesnej europejskiej demokracji nie jest ani doprecyzowany, ani
dookreslony. Rozwoj demokracji w Europie zawsze byl, i jest takze dzisiaj, uzalezniony od
owej 1 paradoksalnie niezakonczonej identyfikacji chwiejnego equilibrium. Demokracja
europejska zawsze byla i jest wcigz raczej ideg niz spdjnym systemem praktycznych
I bezpiecznych metod oraz rozwigzan pozwalajacych wytyczyé kierunki przemyslanej,
pewnej przyszitosci. Demokracja europejska jest raczej drogg niz celem. I w tym sensie
ujawnia si¢ jej sita charakteru, potencjat i wartos¢. Sita, by ksztaltowaé wlasng tozsamosc,
potencjal, by zaznaczyé wlasng obecno$¢, wartos¢, by konstytuowaé m.in. plaszczyzng
wspoélnoty spoteczno-politycznej. Dlatego demokracja jest bardziej projektem niz realizacja,
bardziej poszukiwaniem niz rozwigzaniem. Demokracja europejska jako projekt
niezakonczony ujawnia si¢ przede wszystkim w intelektualnym sporze i abstrakcyjnych
pojeciach, dzigki ktérym istnieje transcendentalne i moralne uzasadnienie dla idei
czlowieczenstwa. Emanacja tego porzadku myslenia jawi si¢ cztowiek jako warto$¢ naczelna
I najwyzsza systemu demokratycznego.

System wartos$ci kultury zachodnioeuropejskiej jest konsekwencja tradycji chrzesci-
janskiej, wprowadzajacej koncepcje rownosci wszystkich ludzi, koncepcje afirmujaca
egzystencj¢ czlowieka, warto$¢ wolnoSci oraz cnot¢ moralnoéci. Takie stanowisko jest
przyjmowane przez wielu europejskich myslicieli, jak zauwaza Kotakowski: ,.inspiracji
chrze$cijanskiej mozna doszukiwaé¢ si¢ u zrddel idei, na ktérych zbudowana zostala
demokracja nowozytna. Bog Locke’a oraz Bog amerykanskiej deklaracji niepodlegtosci nie

1 poniewaz zaktada §wiadomo$¢ wspdlnego przeznaczenia

byl bynajmniej retoryczng ozdoba
wszystkich ludzi. Zgodnie z teorig prawa naturalnego, wyrazajacego mysl, iz wszystkie osoby
ludzkie sa rowne, takze rOwnie cenne, istota czlowieczenstwa pozostaje ksztaltowanie
moralnej podmiotowosci kazdego cztowieka, podmiotowosci ujawniajgcej si¢ uzdolnieniem
do moralnego wyboru?. Zasada powszechnej rownosci w doktrynie chrzescijanskiej jest
zdolno$cia moralnego odrdzniania dobra i1 zta. Wspodtczesna mysl filozoficzna, okreslajac
pojecie rownosci  wszystkich ludzi, wskazuje na transcendentalne, pozaempiryczne
uzasadnienie prawomocnos$ci uniwersalnych praw wszystkich istot ludzkich. Chrzescijanska
doktryna uniwersalnej ludzkiej rownosci urzeczywistnia si¢ w wolnej i suwerennej jednostce

oraz uznaniu suwerennos$ci innych ludzi, a przede wszystkim suwerennej jednostce uznanie to

L L. Kotakowski: Szukanie barbarzyncy, [w:] ldem: Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan. Aneks,
Londyn 1984, s. 23.

2 F. Fukuyama w swej ksigzce ,,Koniec historii” zauwaza, iz réwno$¢ chrzescijanska urzeczywistnia si¢ jako
zdolno$¢ do identyfikacji roznicy migdzy dobrem a ztem: ,\Wszyscy ludzie moga przyja¢ lub odrzuci¢ Boga,
czyni¢ dobro lub zto. Ilustracja chrzescijanskiego widzenia wolnosci jest przemowienie «Miatem sen», ktore
M.L. King wygtlosit w 1964 r. na stopniach pomnika Lincolna. W jednym z pamigtnych sformutowan
stwierdzit, ze miat sen o przysztym narodzie, w ktorym czworka jego dzieci «nie byla sadzona wedhlug koloru
skory, lecz wedtug charakteruy». Zwro¢my uwagg, iz King nie powiedzial, ze b¢da osadzane wedtug talentu lub
zastug, badz chce, aby zaszly tak daleko, jak tylko pozwola im na to ich zdolnosci. Dla Kinga, chrzeécijanskiego
pastora, godnos¢ cztowieka nie tkwita w jego rozumie lub przedsigbiorczos$ci, lecz w jego charakterze, to jest
w charakterze moralnym — umiejetnosci odroézniania dobra od zta” — F. Fukuyama: Hegemonia i poddanstwo,
[w:] Koniec historii. Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 284.
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odwzajemniajacej®. Konsekwencja chrzescijanskiego idealu réwnosci wszystkich ludzi
W wymiarze zycia spoteczno-politycznego pozostaje nowozytne panstwo demokratyczno-
liberalne. Panstwo takie przyznaje oraz zabezpiecza wszystkim swoim obywatelom
uprawnienie rzeczywistego ksztattowania takich wartosci, jak spoleczenstwo obywatelskie
czy dobro wspolne, wartosci stanowigcych odniesienie do funkcjonujacej i realizowanej idei
praw czlowieka. Prawa czlowieka stanowig wigc granice tozsamosci cztowieka jako osoby
oraz jako obywatela.

Wspolnota polityczna réwnych obywateli a liberalna demokracja

Liberalna demokracja, tworzac wspolnote polityczna, nie tylko stanowi o warto§ci umowy
spotecznej realizowanej miedzy panstwem a obywatelem uznajagcym swe zobowigzania
wobec innych cztonkéw spoleczenstwa. Liberalna demokracja zasadza si¢ przede wszystkim
na koniecznym przyznaniu praw wszystkim obywatelom ze wzgledu na ich czlowieczenstwo
rozumiane jako idea niewymienialnej i niepowtarzalnej osoby. Liberalna demokracja
wyznacza S$ciste granice ingerencji panstwa w tak uksztalttowanym systemie wartoSci.
Czlowiek jako podmiot stosunkow spotecznych, jako jednostka, osoba, obywatel uznany
w swej wartosci realizuje si¢ poprzez mozliwos¢ indywidualnego wyboru. Wybér ten
wskazuje na prawa obywatela i jasno okresla granice ingerencji instytucji panstwa®. Prawne
ograniczenia panstwa stanowig zasadnicza ceche oraz warto$¢ spoleczenstwa liberalnej
demokracji, wartos¢ dobrze zabezpieczajaca ide¢ praw czlowieka oraz moralny wymiar
ludzkiego zycia. Zasada chrzescijanskiej réwnosci, jako perspektywa porzadku spolecznego
oraz moralnego ladu, urzeczywistnia $wiadomo$¢ wolnosci cztowieka w akcie jego
samorealizacji: ,nie ma demokracji bez demokratow, bez swoistego «czlowieka
demokratycznego» pragnacego demokracji oraz ksztaltujacego ja, a zarazem przez nig
ksztattowanego™. Stabilny, zaawansowany poziom rozwoju gospodarczego spoleczenstwa

liberalnej demokracji oraz wysoki poziom wyksztalcenia spoleczenstwa® wzmacnia

3 ,Ludy Wschodu wiedziaty tylko, iz jeden czlowiek jest wolny, $wiat Grecji i Rzymu, ze niektorzy ludzie sg
wolni, my natomiast wierzymy, iz wolni sg wszyscy ludzie sami w sobie, to znaczy, ze wolny jest cztowiek jako
cztowiek”: G.W.F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejow. PWN, Warszawa 1958, s. 29.

4 L. Kotakowski wskazuje na niebezpieczenstwo zakorzenienia w $wiadomos$ci spotecznej rzeczywistej roli
panstwa, bowiem: ,,do$¢ powszechne jest przekonanie, ze formy uczestnictwa dostgpne ludziom w systemach
przedstawicielskiej demokracji sa nieskuteczne. [...] Obserwujemy na catym §wiecie cywilizowanym powrot do
niedojrzatosci spotecznej — bezposredni pendant panstwa opiekunczego. PrzyzwyczailiSmy si¢ niepostrzezenie
do mysli, iz jest zarowno obowiazkiem panstwa, jak tez nalezy do kompetencji jego wszechmocnej biurokracji
rozdzielanie szczgsécia”, L. Kotakowski: Wies$ utracona, [w:] Czy diabel..., op.cit., s. 28.

5 F. Fukuyama: Nie ma demokracji bez demokratow, [w:] Koniec..., op.cit., s. 201.

6 ,Teorie ekonomiczne przestaty opisywa¢ $wiat zalezno$ci gospodarczych w jego fatalnych guasi-przyrod-
niczych prawach, umozliwiajac §wiadome sterownie procesami wytworczosci i wymiany w skali panstwowej
lub wielopanistwowej, L. Kotakowski: Mit w kulturze analgetykow, [w:] Idem: Obecno$¢ mitu. Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 1994, s. 96.
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powszechng wolno$¢ oraz rowno$¢ cztowieka demokratycznego. Wyksztalcenie pozwala
utrzymaé gospodarczg konkurencyjnos¢, przetamywac roznice spoteczne, ksztattowacé tym
samym $wiadomos$¢ powszechnej rownosci szans. Wartos¢ wyksztatcenia przektada si¢ na
wymierng korzy$¢. Ot6z ujawnia si¢ wzajemna WSpoélzalezno$¢ migdzy rozwojem
gospodarczym oraz funkcjonowaniem demokracji liberalnej. Ta zalezno$¢ konstytuuje
spoteczenstwo $wiadomie egalitarne, gdzie: ,,gospodarka stwarza rowno$¢ de facto, zanim

réwnos¢ ta zaistnieje de iure”’.

Panstwo, dobro wspolne, obywateli a klasowe i narodowe wartosci

Spoteczenstwo liberalnej demokracji, spoteczenstwo przemystowe to przede wszystkim
klasa $rednia z jej idea liberal education: ,,Post¢p naukowy opiera si¢ nie tylko na swobodzie
dociekan naukowych, lecz takze na spoteczenstwie i systemie politycznym, ktére jako catosé

otwarte s3 na swobodna debate i uczestnictwo™®

. Dzigki temu system spoteczno-polityczny
liberalnej demokracji stanowi mozliwo$¢ urzeczywistnienia istoty czlowieczenstwa oraz
przezwyciezenia egoizmu zwierzecej natury®. Przezwyciezenie stanu natury konstytuuje idee
dobra wspolnego, pojmowanego jako cnoty moralne istniejgce jako relacja z innymi oraz
cnoty obywatelskie istniejace jako poczucie odpowiedzialnosci za sprawy publiczne.
Konsekwencja z jednej strony zracjonalizowanego, opierajacego si¢ na warunkach umowy
spotecznej, z drugiej za§ wprowadzajacego wyobrazenie osoby ludzkiej systemu liberalnej
demokracji pozostaje m.in. negacja nacjonalistycznego modelu demokracji. Warunkiem
funkcjonowania nacjonalistycznej koncepcji panstwa oraz porzadku spotecznego pozostaje
zasada jednoS$ci rzadzonych i1 rzadzacych, prawne usankcjonowanie narodowej wspolnoty.
Narodowy charakter panstwa eliminuje osobowo$¢ prawng mniejszosci etnicznych,
uchodzcow, emigrantow funkcjonujagcych poza obszarem prawnej, socjalnej ochrony, takze
poza sferg publicznego zaangazowania tworzacego w liberalnej demokracji warto$¢ duchowe;j
wspolnoty oraz identyfikacji. Istniejace w spoteczno-politycznym systemie narodowej
wspoélnoty roznice urodzenia lub wyksztalcenia dostgpnego dla roznych grup etnicznych badz
mnigjszo$ciowych nie znajduja uzasadnienia poza przypadkowym oraz arbitralnym kryterium

" F. Fukuyama: Uniwersalne panstwo homogeniczne, [w:] Idem: Koniec..., s. 295. Por. ,,Amerykanska wolno$é
oznacza jednocze$nie rownos¢ spoleczna, dajaca szans¢ wszystkim i kazdemu oraz poszanowanie autonomii-
autonomii stanow, zagrozonych przez panstwo federalne, i autonomii osob, zagrozonych przez macki
biurokracji. Rownosci ekonomicznej nigdy nie uznano za cel”: R. Aron: Wolnos¢ polityczna i spoleczenstwo
techniczne, [w:] Esej o wolnosciach. Aletheia, Warszawa 1997, s. 148.

8 F. Fukuyama: W krainie o$wiaty, [w:] Koniec..., s. 177.

° Prawda jest, Ze pojecie czlowieczenstwa w sensie kulturalnym nie jest opisem empirycznym, Ze nie moze ono
wyloni¢ si¢ ani z samej obserwacji antropologicznej, ani z badania historycznego, lecz musi by¢ ugruntowane
moralnie”, L. Kotakowski: Kant i zagrozenie cywilizacji, [w:] Czy diabet..., s. 137.



Podmiotowos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego. .. 129

nacjonalistycznym?®. Nacjonalistyczna koncepcja panstwa, negujac tozsamosé jednostki jako
osoby wykorzystuje przede wszystkim kryterium biologicznej przynaleznosci do wspolnoty
narodowej. Jedno$¢ narodowa, tozsamo$¢ z narodem, jedno$¢ formutowana jest poprzez
opozycje poje¢: my-oni. Praktyka zycia wspdlnoty narodowej sprawia, ze prawa
obywatelskie!! podlegaja wolnej interpretacji, zwlaszcza iz kazdorazowy wybor kryteriow
,bycia obywatelem” uzalezniony jest arbitralng decyzja sprawujacych wiadze. Zespot
podstawowych, niezbywalnych praw cztowieka stanowi warto$¢ liberalnej demokracii,
istnieje bowiem transcendentna podstawa honorujaca wszystkich obywateli ze wzgledu na ich
przyrodzone czlowieczenstwo. Podstawa ta, pozostajac niepodwazalng normag, przystuguje
cztowiekowi jako cztowiekowi, nie zas komus okre$§lonemu poprzez wielorakie kryteria, takie
jak etniczne, rasowe badz narodowosciowe. Panstwo liberalnej demokracji, uznajac jednostki
za 0soby, eliminuje narodowo$ciowe kryterium przynaleznosci do wspoélnoty. Dlatego
uniwersalizm liberalnej demokracji zaznacza si¢ nie poprzez ksztaltowanie narodowe;j
jednosci, ale poprzez tworzenie wigzi oraz porozumienia mi¢dzy osobami ludzkimi.
Zasadniczym prawem funkcjonowania liberalnej wspolnoty pozostaje nie doktrynalna jednosé
obywateli, ale poszukiwanie szerokiej zgody miedzy réwnymi sobie obywatelami

reprezentujacymi czesto sprzeczne interesy roznych grup?.

Obywatel w liberalnej demokracji

Pozycja obywatela w systemie liberalnej demokracji okre$lona jest mozliwoscig
aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym oraz stanowi konsekwencje przynaleznos$ci
obywatelskiej, panstwowej, a nie np. rasowej. System liberalnej demokracji ksztattuje
tozsamo$¢ i wigz obywateli na poziomie tworzenia réznorodnych struktur pluralistycznych
opartych na prawnych oraz organizacyjnych regulacjach znajdujacych zakorzenienie

w uniwersalnych prawach czlowieka. Kategoria uprawnien oraz obowigzkow, okreslona

10| Ustroje zachodnie, potocznie nazywane demokratycznymi, z socjologicznego punktu widzenia obejmuja dwa
istotne aspekty: legalne istnienie wielu grup, ktérych rywalizacja lezy u zrodet desygnowania oséb rzadzacych,
poszanowanie prawnych, w ostatecznej instancji konstytucyjnych regut, zgodnie z ktorymi powotuje sie ludzi
sprawujacych funkcje wykonawcze lub legislacyjne oraz zgodnie z ktérymi te funkcje sg sprawowane. W ustroju
autorytarnym moze przetrwaé dialog miedzy grupami spotecznymi, a nawet legalny charakter wtadzy, ale zanika
wspotzawodnictwo miedzy jednostkami i partiami kandydujacymi do funkcji wykonawczych, a przynajmniej
zostaje ono pozbawione zorganizowanego i regularnego charakteru”: R. Aron: Wolno$¢ polityczna..., [w:]
Idem: Esej o..., s. 138.

11 Niewolnictwo panstwowe, ktore jest nieuchronnym wynikiem totalnego upanstwowienia, nie ma teoretycznie
zadnych granic, skoro porzuca si¢ zasad¢ niewymiennej wartosci osoby”: L. Kotakowski: Kant i zagrozenie...,
[w:] Idem: Czy diabet..., s. 138-139.

12 Spoteczenstwo targane desperacja i strachem, wirgcone w panike, moze szuka¢ wyjécia w tyranii, ktora
pozbawi jednostki, rowniez tych, ktérzy ja popieraja, osobowych uprawnien. W zwyczajnym biegu rzeczy
wszystkie rewolucje, ktore ustanawiaja tyrani¢, koncza si¢ rychto gorzkim kociokwikiem, na ogoét jednak za
pézno, by ludzie mogli strzagsnaé¢ samym sobie narzucone jarzmo”, L. Kolakowski: Batwochwalstwo polityki,
[w:] Idem: Moje stuszne poglady na wszystko. Krakow 1999, s. 259.
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w konstytucji kazdego panstwa demokratycznego, urzeczywistnia obecno$¢ wolnych oraz
rownych wobec prawa obywateli, ale rowniez ksztaltuje $wiadomos¢ (wspot)odpowie-
dzialno$ci wobec osobowych wartosci. Uniwersalne panstwo liberalnej demokracji stanowi
forme racjonalnej samo§wiadomosci, poniewaz ludzie tworzacy spoleczenstwo $wiadomi sg
swych prawdziwych natur i potrafig zbudowa¢ wspoélnotg polityczna, ktora istnieje w zgodzie
z tymi naturami®®. Odpowiedzialno$¢ obywateli wobec istniejacego porzadku organiza-
Cyjnego panstwa stanowi immanentng ceche oraz warto$¢ systemu liberalnej demokracji.
Pojecie dobra wspdlnego wskazuje, iz aktywno$¢ publiczna obywatela wykracza poza
plaszczyzng egoistycznych intereséw, nie wyczerpuje si¢ w realizacji doraznych korzysci.
Polityczny konsensus urzeczywistnia si¢ poprzez samoswiadomosci wlasnej wartosci oraz
godnosci osobowej. Nowozytny czlowiek liberalny zdecydowanie wykracza poza obszar
wlasnej prywatno$ci. Funkcja ,,bycia obywatelem” w tej koncepcji porzadku spotecznego
pozwala m.in. na postrzeganie Innego jako osoby. Dzialalno§¢ w sferze publicznej
podporzadkowana wizji dobra wspolnego wyznacza nie tylko =zakres niezbgdnych
kompetencji dla funkcjonowania instytucji demokratycznych, nie tylko umiejetnosé
racjonalnego uzasadniania wilasnych badz grupowych preferencji, ale przede wszystkim
koncentruje sic wokot wysokich kwalifikacji moralnych!® uczestnikéw debatujacego
spoteczenstwa. Kryterium dobra wspdlnego wskazuje bowiem na zakorzenieniu w spotecznej
strukturze zespotu zasad oraz nawykoéw, takze obyczaju zobowigzujacych do okreslonego
postepowania i niepodlegajacych jednoczesnie regulacjom prawnym.

Zakorzeniony system moralny, pojecia takie jak odpowiedzialno$¢, wolno$¢, decyzyjnosc,
ugruntowuje mechanizm pozadanych zachowan. Funkcjonowanie spoteczenstwa negujacego
sankcje moralng urzeczywistnia jedynie instytucjonalng perspektywe  systemu
demokratycznego, formalne zasady demokracji nie stanowig bowiem o jej konstytutywnej
wartos$ci 1 trwalosci, zatem o demokratyzacji kazdego Spoleczenstwa i1 panstwa decyduje nie
tylko mozliwo$¢ przeprowadzenia wolnych wyborow oraz obecno$¢ obserwatorow
oceniajacych jako$¢ wykorzystanych procedur i standardow. Ksztattowanie idealu réwnowagi
miedzy poczuciem odpowiedzialno$ci spolecznej oraz dazeniem do realizacji wlasnych celow
stanowi o istocie demokracji jako duchowej formy kulturowej, mobilizujacej tworczy

potencjat ujawniajacy si¢ w tolerancji, sceptycyzmie, konfrontacji, niepewnosci i zdolnos$ci

13 F. Fukuyama: Uniwersalne pafstwo homogeniczne, [w:] Koniec..., s. 291. Por. ,,0d momentu, gdy rodzaj
ludzki zaczal zrywaé ze swym zakorzenieniem w przyrodzie i ze zwierzgca egzystencja, a odnajdywat nowy
dom w sumieniu i braterskiej solidarno$ci, od chwili zakietkowania pierwszej idei jednosci rodzaju ludzkiego
i jego pelnych narodzin idee i idealy byly te same”, E. Fromm: Przemiana kulturowa, [w:] Zdrowe
spoteczenstwo. PIW, Warszawa 1996, s. 337.

14 Sympatyzuje z podejsciem kantowskim, ktore zaktada, ze wszyscy ludzie, kazdy z oddzielna, skoro sg wolni
i maja udziat w transcendentalnym krolestwie racjonalnosci, maja te same prawa i zwigzani sa tymi samymi
obowiazkami. Stad przechodzimy wprost do kantowskiej idei osoby ludzkiej, ktora jest wartoscig niewymienna,
w sobie ugruntowana i najwyzsza. Zalozenie to moze nie wystarcza¢ dla rozwigzania jakiejkolwiek
poszczegodlnej sprawy politycznej, ale jest do$¢ dobre, by kwestic odréznienia migdzy wolnoscig
i niewolnictwem uczyni¢ przedmiotem racjonalnego namystu, nie za$ smaku albo kaprysu”: L. Kotakowski:
Irracjonalno$¢ w polityce, [w:] Moje stuszne..., s. 285.
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ogladu siebie poprzez innych. Demokracja, bedac wzajemng relacja wolnosci oraz
moralnosci, poszukuje identyfikacji nie tylko w sferze publicznej, obejmuje catos¢ zjawisk
zycia spolecznego. Istnieje konstytutywny zwigzek migdzy jednoscig porzadku
demokratycznego a jedno$ciag wewnetrzng jednostki, zwigzek ugruntowujacy stabilno$¢ oraz
skuteczno§¢ funkcjonowania demokracji liberalnej we wspodtczesnej rzeczywistosci

1 nadajacej tej rzeczywistosci wyrazny wymiar oSobowy.

Przywileje wladzy politycznej w liberalnej demokracji

System polityczno-spoteczny wspotczesnego panstwa liberalnej demokracji ukonsty-
tuowal si¢ jako relacja, z jednej strony ograniczen wiladzy, z drugiej za$ jej podzialu
uzasadnionego wolg wigkszosci, wolg wyrazong w wolnych wyborach. Wola wigkszosci
jednak nie oznacza, iz rozdzielenie wiladzy politycznej dokonuje si¢ posrod wszystkich
obywateli kraju, stanowigc nawigzanie do wzordw starozytnych, lecz okresla forme rzadzenia
przyjmujaca fundamentalng zasade rownosci obywateli, zasad¢ przeciwstawiong stosunkom
autokratycznym®®. Wspoétczesna koncepcja panstwa liberalnej demokracji definiuje rowno$é
obywateli z perspektywy gwarancji praw cywilnych oraz politycznych. Prawa cywilne
stanowig zasadniczy element okres$lajacy warunek obecnosci jednostki w rzeczywistosci
spotecznej 1 zostaly zinstytucjonalizowane poprzez praktyke niezawistych sadéw, moralnie
ugruntowanych praw czlowieka oraz zasade nietykalno$ci osobistej, bedaca wyrazem idei
praworzadnosci. Prawa polityczne funkcjonujace w systemie panstwa liberalnego zostaly
ograniczone i zmienit nie tylko status grup uprzywilejowanych, ale takze samo pojecie
przywileju. Dzisiaj uprzywilejowany to tyle co upodmiotowiony, a proces demokratyzacji
zwigzany z poszerzaniem uprawnien wielu uposledzonych grup spotecznych stanowit
zjawisko roznicowania spotecznego 1 kulturowego okreslajac charakter przemian 1 wskazujac
rozwigzania prawnej pozycji jednostek®. Wyrazem tego procesu bylo przyznanie praw
wyborczych wszystkim dorostym czlonkom spoteczenstwa, prawa polityczne obejmowaty

15 Polityczna idea silnego rzadu poniosta sromotna kleske, i to zardbwno w wersji prawicowego autorytaryzmu,
jak i komunizmu lewicy, niezaleznie tez od tego, czy opierata si¢ na monolitycznych partiach, juntach
wojskowych czy osobach dyktatorow. Brak glebszej legitymizacji rzagdow przejawiat sie w tym, ze kiedy wiadza
autorytarna ponosita porazke w jakiej$ dziedzinie polityki, wowczas nie mogta odwotywaé si¢ do szanowanych
przez spoleczenstwo wyzszych zasad. Niektorzy poréwnujg legitymizacje nawet do rezerw finansowych.
Wszystkie istniejace rzady, autorytarne i demokratyczne, przezywaja wzloty i upadki, ale tylko rzady
prawomocne zachowuja na wypadek kryzysu rezerwy spolecznego zaufania”: F. Fukuyama: Swiatowa
rewolucja liberalna, [w:] Koniec..., s. 72.

16 Przyjmuje liberalne, negatywne pojecie wolnosci, okreslone jako pole dziatan, ktore prawo zostawia
wyborowi jednostek i ktorym panstwo si¢ nie interesuje. [...] Liberalne odpowiedzi na krytyke negatywnego
pojmowania wolnos$ci wydaja mi si¢ dobrze uzasadnione. Istotnie pojecie to bynajmniej nie zaklada, ze poza
jego zakresem nie istniejg zadne podstawowe i prawomocne ludzkie roszczenia, ani tez, ze rozrdznienie miedzy
dobrem a zltem jest automatycznie wyeliminowane, ani ze gwarancje wolnosci catkowicie wystarcza, by
wszystkie problemy ludzkie byly rozwigzane ku powszechnemu zadowoleniu”: L. Kotakowski: Gdzie jest
miejsce dzieci w filozofii liberalnej, [w:] Moje stuszne..., s. 170-171.
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réwniez prawo zrzeszania si¢, prawo wolnosci stowa, sumienia, mysli. Status prawny
wszystkich obywateli w liberalnej demokracji, ukonstytuowany jako wynik zardbwno zmiany
swiadomos$ci mas, jak i1 kulturowo okreslonego pojecia humanizmu wyznaczajacego idee
cztowieczenstwa, koncentruje si¢ wokot gwarancji wolnosci identyfikowanej jako prawo
formutowania niezaleznych opinii, podejmowania politycznych decyzji oraz uprawnienie do
niepostuszenstwa obywatelskiego. Wspotczesna koncepcja liberalnej demokracji zabezpiecza
wolnos¢ jednostki jako rzeczywistos¢ wystepujacag w opozycji do nakazu oraz sankcjonujaca
niezalezno$¢ wobec instytucji panstwa. Idea liberalnej demokracji przyznajagca m.in.
powszechne prawo wyborcze bedace wyrazem zasady réwnosci obywateli, okre$lona zostata
w kulturze europejskiej poprzez nie tylko konsekwencje $wieckich relacji wyzwalajacych
spoteczenstwo z wpltywow religijnych dogmatéw czy ograniczajacych przesadow, relacji
stanowigcych odniesienie do antytradycjonalistycznego oraz antydogmatycznego humanizmu
oswiecenia. ldea ta stanowi rowniez konsekwencje obejmujacej wiele pokolen powszechnej,
masowej edukacji wyrazajacej si¢ szacunkiem dla zasad racjonalnosci, dla intelektualnej
odpowiedzialno$ci, takze potrzeba konfrontowania opozycyjnych racji w postgpowaniu
prawnym oraz w nauce'’.

Tradycje polityczne liberalnej demokracji urzeczywistnity si¢ w postaci demokracji
przedstawicielskiej zapewniajacej stabilno$¢ instytucjonalnych form zycia publicznego.
Konstytucja, stanowigc wyraz ograniczen wiadzy panstwa demokratycznego oraz dazen
obywateli uczestniczacych we wspolnocie politycznej, gwarantuje nienaruszalno$¢ praw
jednostki oraz ksztattuje system zabezpieczen chronigcych te nienaruszalnos¢. Podstawowym
zatozeniem demokracji przedstawicielskiej pozostaje sprawna wiadza wykonawcza. Z tej
perspektywy sila panstwa utozsamia efektywne wypetnianie niezbednych zadan, takich jak
tworzenie przejrzystego prawa, szacunek dla procedur, ksztattowanie kultury politycznej, czy
wzmacnianie systemu spoteczenstwa obywatelskiego®®. Rzad, zobligowany koniecznoscia

statego konsultowania wszelkich decyzji z ogdétem obywateli, ograniczatby skuteczno$é

17 Wierzy¢ w uniwersalnoéé europejskiej tradycji nie znaczy jednak bynajmniej glosi¢ ideat $wiata

ujednostajnionego, dzielacego wszedzie te same gusta, te same wierzenia (czy raczej zadne), ten sam sposob
zycia, czy wrecz ten sam jezyk. Chodzi, przeciwnie, o zakazenie selektywne, o krzewienie wartosci, ktore byty
zrodtem wszystkich wielkosci Europy”: L. Kotakowski: Szukanie barbarzyncy, [w:] Czy diabet..., s. 18.
»Wolnoéci intelektualne i procedury demokratyczne stanowia zabezpieczenie przed wiadza i arbitralnoscia, ale
daja takze, 1 moze przede wszystkim, szans¢ na uczynienie ludzi madrzejszymi, bardziej rozumnymi
i bardziej moralnymi. Tocqueville byt przywigzany do wolnosci politycznej, poniewaz nienawidzit stuzalczosci,
jaka zaktada postuch wobec pogardzanej wladzy. Wtadza bezprawna, ktorej cztowiek musi sie¢ podporzadkowac,
degraduje tych, ktorzy nie moga jej umknaé, ale nie chca jej szanowac. Dlatego wolno$¢ polityczna pomaga
ludziom stawa¢ si¢ godnymi tej wolnosci, to znaczy krytycznymi i odpowiedzialnymi obywatelami, a nie
konformistami, ani buntownikami”: R. Aron: Wolno$¢ polityczna..., [w:] Esej o..., s. 201.

18 Rozdarci jestesmy miedzy nie dajgce sie pogodzi¢ pragnienia: chcemy coraz mniej panstwa, ktérego nadzor
1 natrgtne wtracanie si¢ w nasze sprawy odczuwamy z przykroscia, wzgledem ktérego przezywamy niemito
nasza wilasng niemoc; jednoczes$nie chcemy coraz wigcej panstwa, by bronilo nas przeciw wszystkim mozliwym
nieszczes$ciom, pochodzacym od natury, od spoleczenstwa, czy od nas samych, by gwarantowatlo nam
bezpieczenstwo totalne, zajeto si¢ naszymi interesami i wspieralo nasza szczegdlng sprawe przeciwko wszystkim
innym”: L. Kotakowski: Wie§ utracona, [w:] Czy diabel..., s. 29. Por.. R. Aron: Wolnosci formalne,
[w:] Esej o..., s. 71-133.
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realizowanej polityki, doprowadzajac w konsekwencji do anarchizacji stosunkéw oraz
niedowladu funkcji wykonawczych wiladzy. Ponadto ograniczeniem dla deklaracji
powszechnego udzialu obywateli w aktywnym zarzadzaniu pozostaje poziom wyksztalcenia,
niezbedne] wiedzy wymagane] przy podejmowaniu wigzacych dla spoteczenstwa decyzji.
Konsekwencjg braku wiedzy jest niewystarczajaca $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za
proponowane rozwigzania: ,Wielka zaleta przedstawicieli jest to, iz sa zdolni do
rozstrzygania spraw. Lud zgota nie nadaje si¢ do tego™*°.

Realizacja systemu demokracji przedstawicielskiej koncentruje si¢ zatem na
opozycyjnych wzgledem siebie zasadach. Zasadg systemu demokratycznego z jednej strony
pozostaje szeroki udziat obywateli w praktyce zycia spotecznego, z drugiej strony ustroj
demokratyczny, urzeczywistniajac oraz realizujgc polityczny program, sankcjonuje obecnos¢
0so6b kompetentnych, speiniajagcych wymagania dotyczace m.in. standardu wyksztalcenia,
podejmujacych zasadnicze dla zycia spoteczenstwa decyzje w wyniku kierowania si¢
racjonalnymi przestankami i analizami. Zasady funkcjonowania systemu demokratycznego
wyrazaja si¢ wigc nie tylko w odmiennych podstawowych zatozeniach, ale takze sprzecznych
i w konsekwencji utrudniajacych formute skutecznej organizacji struktury politycznej,
zwlaszcza iz demokracja oraz demokratyczne panstwo nie ograniczajg si¢ jedynie do systemu
procedur wylaniania wtadz oraz wykonywania wtadzy. Nie jest wigc panstwo demokratyczne
wyrazem demokracji proceduralnej, ograniczonej do metod administrowania. Sprzeczno$¢
podstawowych zasad systemu demokratycznego wskazuje, iz z jednej strony obywatele
zorganizowani w spolecznosciach lokalnych, obywatele tworzacy oddolnie hierarchie
spoteczenstwa maja zdolno$¢ stanowienia prawa, formutowania opinii oraz precyzowania
celow wyrazajacych potrzeby tej spotecznosci, a wige posiadajg warunki do konstytuowania
rzeczywisto$ci politycznej. Z drugiej strony doswiadczenie praktyki politycznej wskazuje, iz
spoteczenstwo oddolnie zorganizowane oraz zabezpieczone w swych prawach ograniczone
jest jednak brakiem wiedzy z zakresu zarzadzania i w konsekwencji polityczne kompetencje,
warunkujace podejmowanie skomplikowanych decyzji, pozostaja niewystarczajace,
umozliwiajac tylko precyzowanie egoistycznie okreslonych dazen oraz korzysci niemajacych
przetozenia na ksztattowanie politycznego konsensusu.

System demokracji przedstawicielskiej konstytuuje bezcenng wartos¢, jaka jest wspolnota
polityczna i spoteczna obywateli, wyrazajgca si¢ w spoteczenstwie obywatelskim.

19 Monteskiusz: O duchu praw. PWN, Warszawa 1957, s. 82; por. A. Sylwestrzak: Liberalizm arystokratyczny
Monteskiusza, [w:] Idem: Historia doktryn politycznych i prawnych. PWN, Warszawa 1994, s. 194-198.
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Granice wolnosci politycznej wladzy w modelu panstwa opiekunczego

Spoteczenstwo obywatelskie utozsamia wolno$¢ jako rzeczywisto$¢ polityczng niezalezng
od struktur panstwa. Istotg tych relacji pozostaje réwnowaga niepoddajaca w watpliwos¢
podmiotowosci kazdej ze stron, ograniczajgca tym samym ingerencje 1 nakladanie si¢
kompetencji instytucjonalnych. Idea ma na celu tak powstrzymanie i skuteczne ograniczenie
aspiracji panstwa, jak i budowanie poziomych wiezi, aktywacj¢ niezaleznych jednostek,
koordynacje ich dzialan poprzez system konsultacji i szerokiej komunikacji, w efekcie czego
ksztaltuje si¢ zintegrowane spoteczenstwo. Bardzo niebezpieczne dla istnienia spoteczenstwa
obywatelskiego sa konsekwencje nieograniczonej wiadzy demokracji i rzadow tyranii
wigkszosci, jakie pojawiajg si¢ ze strony populistycznych mas. Zwycigstwo demokracji
masowej, okreslajac pozycj¢ spoleczng oraz prawng jednostki, urzeczywistnia doskonatg
tozsamo$¢ jednostek: ,,Spoteczenstwo ludzkie nie moze by¢ wyzwolone, nie osiagajac
jednosci”?. Charakterystyczng cecha demokracji masowej pozostaje wiec spoleczenstwo
pozbawione $wiadomos$ci wigzi obywatelskich, niezintegrowane spotecznie oraz zawigzujace
umowe¢ stanowigcg podstawe dla powotania systemu wladzy urzeczywistniajacej
populistyczng wole wigkszosci. Demokratyczny mandat zarzadzajacych wskazuje, iz
»demokracja doskonata konczy si¢ totalitarnym systemem, w ktorym zycie kazdej osoby
ludzkiej jest bez reszty z zewnatrz regulowane. Mozna sobie wyobrazi¢ efektywnie
demokratyczng organizacje totalnego niewolnictwa wszystkich”?!. Spoteczefistwo masowe,
podporzadkowujac jednostke woli wigkszosci, ogranicza jej mobilnos¢ i udziat w obszarze
porzadku publicznego. Wyrazem tego jest rozwoj réznorakich form panstwa opiekunczego
wraz z nadmierng rozbudowa aparatu biurokratycznego, elementéw niebezpiecznie
ingerujacych w prywatna oraz instytucjonalng wolnos¢ jednostki. Zorganizowana w systemie
panstwa wigkszo$¢ stanowi zagrozenie dla demokracji oraz wolnosci, bowiem jej
emancypacja polityczna nie jest tozsama spotecznej, moralnej czy duchowej, a obietnica
totalitarna zawsze jest kuszaca i znosi warto$¢ podmiotowosci: ,,Szkoty, z ktorych tak dumny
byt wiek miniony, uczyly masy jedynie postugiwania si¢ technikami nowoczesnego zycia, ale
nie byly w stanie ich wychowa¢. Dano im narzedzia pozwalajace intensywnie zy¢, ale nie

uwrazliwiono ich na wielkie historyczne obowigzki; zaszczepiono im pyche 1 moc

20 1., Kotakowski: Marksistowskie korzenie stalinizmu, [w:] Czy diabet..., s. 257. ,Demokracje uznaje sie za
stabilng, kiedy jej prawomocnos$¢ akceptuje masa ludnosci i kiedy jest wystarczajaco skuteczna. Owa
skuteczno$¢ wymaga, by ze wspotzawodnictwa partii wytonita si¢ wzglednie stabilna wigkszo$¢, wspolna wola
ucielesniona przez grupe ludzi. Wreszcie, to zorganizowane wspotzawodnictwo zaktada minimum zgody migdzy
rywalami przynajmniej co do regut gry, a ostatecznie, jesli mniejszo$¢ nie akceptuje tych regut, dostatecznego
zdecydowania ze strony wigkszosci, dysponujacej sitami zbrojnymi, by opornej lub rewolucyjnej mniejszosci
narzuci¢ dyscypling, ktorej nie podporzadkowuje si¢ ona dobrowolnie. Jezeli armia nie stucha cywilnej wladzy,
albo jesli zwykli obywatele stracili zaufanie do procedur parlamentarnych, demokracja jest nieuchronnie
niestabilna lub skazana na klgske”. R. Aron: Wolnos$¢ polityczna. .., [w:] Esej o..., s. 133.

2L L. Kotakowski: Przyczynek do pojecia..., [w:] Czy diabet..., s. 263.
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nowoczesnych §rodkoéw dziatania, ale nie ducha”?2. System demokratyczny pozostaje stabilny
m.in. poprzez ksztattowanie cnét, postawy obowigzku, nawyku spotecznego dziatania,
szacunku dla prawa oraz obecnosci wzajemnych pozainstytucjonalnych relacji miedzy
jednostkami. Proces edukacji wraz z przysposobieniem jednostek do publicznego dzialania
stanowi wystarczajgce zabezpieczenie przed witadzg ludzi pozbawionych racjonalizmu oraz
kompetencji, zwlaszcza iz: ,Nie ma watpliwosci, ze spoleczenstwo otwarte oraz
pluralistyczne ma wigcej szans (cho¢ nie gwarancji), iz podejmowac bedzie wazne decyzje na

przestankach racjonalnych, a przede wszystkim, ze bedzie moglo naprawiaé swoje btedy”?.

Podsumowanie

System demokracji przedstawicielskiej funkcjonuje jako system demokracji ograniczonej,
oznacza to, iz poczucie odpowiedzialnosci wobec dobra wspolnego jednostek aktywnie
uczestniczacych w publicznej debacie konkretyzuje sie m.in. w postaci zagwarantowanej
prawem inicjatywy ustawodawczej. Ideal nieograniczonej partycypacji obywateli w zyciu
publicznym, wskazanie, iz struktury wladzy powinny wyraza¢ dazenia i potrzeby ludzi oraz
przekonanie, ze kazdy ma prawo uczestniczenia we wszystkich decyzjach dotyczacych zycia
publicznego, jest doskonale iluzoryczng formg istnienia demokratycznego systemu. Praktyka
zycia spotecznego wskazuje, iz system demokracji przedstawicielskiej funkcjonuje nie jako
mechanizm zaspokajajacy zadania bezsilnej liczebnie wigkszos$ci, lecz jako ksztaltowanie
spoteczno-politycznego konsensusu, wyrazem ktdrego pozostaje idea dobra wspolnego, dobra
identyfikowanego z perspektywy interesu wspolnoty?*. Weryfikacja i wiarygodno$cia modelu
demokracji ograniczonej pozostaje zgodnos$¢ jej praktykowania z przyjetymi zasadami.
Zasada rowno$ci oraz zasada wolnosci okreslajace zakres uprawnien politycznych
zabezpieczaja stabilno$¢ spoteczng®®. Demokracja ograniczona funkcjonuje wigc poprzez
podporzadkowanie obywateli prawu, prawu nienaruszalnemu przez jakakolwiek wladze

panstwowa, takze demokratycznie wybranej wickszo$ci. Natomiast negacja zasady praw

22 J.0. y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne. PWN, Warszawa 1982, s. 89. ,,Ci, ktorzy sa przeniknigci
duchem obywatelskim, dotrzymuja uméw oraz wypetniajag zobowigzania i nie musza by¢ do tego dodatkowo
naklaniani czy to przez uroczysty rytual, czy tez powigzania z tymi, wobec ktorych majg zobowigzania z racji
przynaleznosci do tego samego segmentu”: E. Gellner: Spoteczenstwo obywatelskie w perspektywie
historycznej, [w:] Ani ksigzg, ani kupiec: obywatel. Idea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspdlczesne;.
Znak, Krakow 1997, s. 117.

23 L. Kotakowski: Wie$ utracona, [w:] Czy diabet..., s. 32.

24 Ludzie nie mogg uniknaé wyboréw z zasadniczego powodu: cele bywaja sprzeczne, nie mozna mie¢
wszystkiego. Z czego wynika, ze samo poje¢cie idealnego zycia, w ktorym zadna warto$¢ nie musi by¢
zapomniana czy poswigcona, a wszelkie racjonalne pragnienia sa rzeczywiscie zaspokajane, ze ta klasyczna
wizja jest nie tylko utopijna, lecz i niespdjna. Koniecznos¢ wyboru, poswigcania pewnych statecznych wartosci
na rzecz innych, okazuje si¢ trwalym znamieniem kondycji ludzkiej”: 1. Berlin: Wolno$¢ pozytywna
i negatywna, [w:] Idem: Cztery eseje o wolnosci. Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 50.

% | Liberalne pojecie wolnoéci zaklada, Ze moja wolno$¢ nieuchronnie ogranicza wolno$¢ innych”:
L. Kotakowski, Marksistowskie korzenie stalinizmu, [w:] Idem: Czy diabet..., s. 253.
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ustanawia tyrani¢ wigkszo$ci. Sprawne funkcjonowanie demokracji przedstawicielskiej
koncentruje si¢ zatem wokot zasadniczej dla systemu zgody elit politycznych dotyczacej

procedur dziatania oraz podobnie interpretowanego wspdlnego dobra.
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Abstract

The civil democracy system implies the inalienable equality of all individuals constituting
society. There's a formula of a citizen coming out which was unknown in the history so far.
The formula of an active participant in social processes, endowed with free will, decision
making, conscious and responsible. So functioning, the social structure eliminates strategies
of exclusion, deprivation of the rights of different minorities and conflicts, while appears the
value of consensus, education, responsibility, which in turn gives a sense of stability, security
and predictability of social relations.



