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Wprowadzenie

Przeksztalcenia zabudowy zabytkowej, w tym adaptacji,
modernizacji itp., wynikaja z koniecznosci jej dostoso-
wania do wspolczesnych wymagahh w zakresie rozwia-
zan funkcjonalno-przestrzennych badz wyeliminowania
zlego stanu technicznego konstrukeji obiektu. Proble-
matyka rewitalizacji [Kobylarczyk et al. 2020, s. 97-103;
Dmytrenko et al. 2022, s. 487-495; Ivashko 2019, s. 113—
—117; Dyomin et al. 2019, s. 274-276], modernizacji, ada-
ptacji 1 innych przeksztalceni zabytkowej zabudowy jest
tematem wielu konferengji naukowych 1 artykuldéw uj-
mujacych szeroki kontekst uwarunkowan historycznych
[Orlenko et al. 2020, s. 433—450; Dyomin, Ivashko 2020,
s. 79-84], architektonicznych [Orlenko, Ivashko 2019,
s. 171-190; Stefafiski et al. 2020, s. 715-730; Ivashko et
al. b 2020, s. 57-88; Ivashko et al. 2021, s. 935-960], kon-
strukcyjnych, inzynierii materialowej, geotechnicznych
itp., problematyke konserwacji zabytkéw [Ivashko et al.
a 2020, s. 953-964] 1 ochrony autentyzmu, a takze ana-
lizy 1 studia dotyczace konkretnych przypadkéw budyn-
kéw [Dyomin et al. 2021, s. 26-36; Orlenko et al. 2021,
s. 507-528] 1 obiektéw budowlanych [Wesolowski 2014,

Introduction

Transformations of historic buildings, including adap-
tation, modernization, etc., are imposed by the neces-
sity of adapting it to modern requirements in terms of
functional and spatial solutions or of eliminating the
poor technical condition of its structural system. The
problem of revitalization [Kobylarczyk et al. 2020,
p. 97-103; Dmytrenko et al. 2022, p. 487-495; Ivash-
ko 2019, p. 113-117; Dyomin et al. 2019, p. 274-276],
modernization, adaptation and other transformations
of historic buildings has been the theme of numer-
ous scientific conferences and articles covering a wide
context of historical [Orlenko et al. 2020, p. 433-450;
Dyomin, Ivashko 2020, p. 79-84], architectural [Or-
lenko, Ivashko 2019, p. 171-190; Stefaniski et al. 2020,
p. 715-730; Ivashko et al. 2020b, p. 57-88; Ivashko et
al. 2021, p. 935-960], construction, material and ge-
otechnical conditions, etc., the issues of monument
conservation [Ivashko et al. 2020a, p. 953-964] and
protection of authenticity, as well as analyses and stud-
ies on specific cases of buildings [Dyomin et al. 2021,
p. 26-36; Orlenko et al. 2021, p. 507-528] and struc-
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s. 30-38; Gosztyla, Sikorski 2020, s. 69-85; Radnic et al.
2020, s. 1—17; Croci 2000, s. 7-18; Zielifiska, Misiewicz
2016, s. 100-109].

Problematyka zachowania autentyzmu formy, funk-
¢ji, metod technologicznych, oddziatywania i skojarzen
miejsca 1 otoczenia w odniesieniu do calego obiektu
badz tylko jego czgsci stanowi jeden z podstawowych
probleméw [Borusiewicz 2018, s. 63-69; Szmygin
2015, s. 44-52; Wectawowicz-Gyurkovich 2020, s. 85—
—-96; Tomaszek 2018, s. 121-134; Atykow, Napiérkow-
ska-Atykow 2015, s. 59-64; Kadela 2014, s. 54-66; Kulig
2017, s. 79-90; Tajchman 2014, s. 1—22] koniecznych
do rozstrzygnigcia po gruntownej diagnostyce pod-
dawanego réznego rodzaju przeksztalceniom obiektu
zabytkowego. Badania tego rodzaju maja zazwyczaj
charakter interdyscyplinarnej diagnostyki obiektu
z uwzglednieniem m.in. opracowan historycznych
i archeologicznych, warto§ciowania architektonicznego
zaréwno bryly budynku, jak réwniez jego rozwiazania
funkcjonalnego i detali; rozwigzania materialowo-kon-
strukcyjnego wraz z okre$leniem m.in. wlasciwosci fi-
zycznych, w tym wytrzymato$ciowych 1 odksztalcenio-
wych materialéw tej konstrukeji [Stryszewska 2017];
strefy posadowienia oraz podioza gruntowego. Badania
te powinny zostaé zakoficzone oceng stanu techniczne-
go 1 stopnia zuzycia naturalnego elementéw konstruk-
¢ji noénej i elementéw ogélnobudowlanych budynku
[Runkiewicz et al. 2018; Miedzialowski, Walendziuk
2019, s. 127-133; Szulborski et al. 1998] itd., a takze
okresSleniem zakresu zachowania zabytkowej substancji
1 ingerencji w nig oraz wyborem metod i technologii
wzmocnienia oraz robét naprawczych [Stawiski 2014;
Korany 2011]. Ta problematyka cz¢sto budzi kontro-
wersje 1 ozywiong dyskusje w Srodowisku konserwa-
tordéw zabytkdw, inwestordéw, projektantdw rozwiazan
konstrukcyjnych itd.

Wobec zréznicowanych pogladéw i interesow osia-
gniccie konsensusu uwzgledniajacego w jak najszer-
szym stopniu zachowanie autentyzmu formy, funkgji,
metod technologicznych, w tym rozwigzania materia-
fowego 1 konstrukcyjnego przy jednoczesnym zapew-
nieniu racjonalno$ci (takze ekonomicznej) realizacji
inwestycji, jest zazwyczaj trudne. Z tych wzgledéw
dos¢ czesto zdarzaja si¢ przypadki, gdy budynki zabyt-
kowe nie byly przez wiele lat remontowane i znajduja
si¢ w stanie technicznym, ktdéry okresla si¢ jako stan
zuzycia naturalnego i technicznego. Niektore z takich
budynkéw, ze wzgledu na swoje walory architektonicz-
ne, znajduja si¢ pod ochrona konserwatora zabytkéw.
Mimo to nie byly i nie s3 remontowane, a proces ich
destrukcji doprowadza do stanéw awaryjnych, a nawet
do katastrof [Szulborski et al. 2003a; Szulborski et al.
2003b, s. 313-318].

W artykule przedstawiono przykiad budynku ponad
100-letniego, zlokalizowanego w zabudowie zwartej
w Warszawie ryc. 1), ktéry zgodnie z decyzja konserwa-
tora zabytkéw zostal zakwalifikowany do rewitalizacji
obejmujacej m.in. jego modernizacj¢ 1 remont. Opisano
problemy zaistniate w trakcie prowadzonego remontu —

tures [Wesotowski 2014, p. 30-38; Gosztyta, Sikorski
2020, p. 69-85; Radnic et al. 2020, p. 1—17; Croci
2000,p. 7-18; Zielinska, Misiewicz 2016, p. 100-109].

The issue of maintaining the authenticity of form,
function, technological methods, interaction and asso-
ciations of the place and the environment in relation to
the entire object or only part of it is one of the funda-
mental problems [Borusiewicz 2018, p. 63-69; Szmygin
2015, p. 44-52; Wectawowicz-Gyurkovich 2020, p. 85—
96; Tomaszek 2018, p. 121-134; Alykow, Napioérkows-
ka-Atykow 2015, p. 59-64; Kadela 2014, p. 54-66; Kulig
2017, p. 79-90; Tajchman 2014, p. 1—22] that must be
resolved after thorough diagnostics of the historic ob-
ject undergoing all kinds of transformations. This type
of research typically takes the form of interdisciplinary
facility diagnostics, including research that is histori-
cal, archaeological, architectural evaluation of the body
of the building as well as its functional solution and
details; material and construction solutions together
with the definition of, among others, physical proper-
ties, including strength and deformation properties of
the materials used in this structure [Stryszewska 2017];
setting and subsoil zones. These tests should be com-
pleted with an assessment of the technical condition
and the degree of natural wear of the supporting struc-
tural elements and general construction elements of
the building [Runkiewicz et al. 2018; Miedziatowski,
Walendziuk 2019, p. 127-133; Szulborski et al. 1998]
etc., as well as the definition of the scope of preserva-
tion and interference with the historic substance and
the selection of methods and technologies for reinforce-
ment and repair works [Stawiski 2014; Korany 2011].
This problem is often controversial and stirs heated dis-
cussions among conservators, developers, designers of
structural solutions, etc.

Due to divergent views and interests, it is usually
difficult to reach a consensus that takes into account, in
the broadest possible extent, the authenticity of form,
function, technological methods, including material
and construction solutions, while ensuring rationality
(including in economic terms) of a project. For these
reasons, it is often the case that historic buildings are
not renovated for many years and are in a technical
condition defined as a state of natural and technical
wear. Some of these buildings, due to their architectur-
al qualities, are under statutory conservation. Never-
theless, in the past they were not and are not presently
renovated, and the process of their destruction leads
to failures, and even complete ones [Szulborski et al.
2003a; Szulborski et al. 2003b, p. 313-318].

The article presents an example of a 100-year-old
building, located in a dense development in Warsaw
(Fig. 1), which, by the decision of the conservator of
monuments, has been qualified for revitalization, in-
cluding modernization and renovation. We identified
the issues that arose during works of renovation—the
disaster of a part of the building during renovation
works and the method of emergency safeguarding and
remodeling. One possible way forward after the failure
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Ryc. 1. Elewacja frontowa budynku; fot. P. Przybysz.
Fig. 1. Front elevation; photo by P. Przybysz.

katastrofe jego czgsci w trakcie robdt remontowych oraz
spos6b zabezpieczenia doraznego i przebudowg. Okre-
§lono sposéb dalszego dzialania po katastrofie, z uwzgled-
nieniem nowej decyzji konserwatora zabytkow.

Wyniki analizy procesu rewitalizacji przedmio-
towego zabytkowego budynku — reprezentatywnego
w odniesieniu do wielu przypadkéw historycznych
budynkéw o konstrukcji murowej wzniesionych
przed II wojng $wiatowa w Polsce — wykazaly wyjat-
kowo duzy stopiefi skomplikowania tego rodzaju in-
westycji 1 ich obarczenie do$¢ duza niepewnoscia. Ta
niepewno$¢ wynika z braku mozliwosci — przed roz-
poczeciem inwestycji — petnego rozpoznania zabytko-
wej tkanki i identyfikacji jej przeksztalcenn w trakcie
ponad 100-letniego uzytkowania. Wobec wpisanych
w tego rodzaju inwestycje zagrozeil zaproponowano
nieznaczna modyfikacj¢ procesu przygotowania in-
westycji, majaca na celu usprawnienie prac rewitali-
zacyjnych zabytkowej zabudowy. Jako uzasadnienie
przedstawiono analizy 1 wnikliwa charakterystyke
rewitalizacji po zmianach wymuszonych na skutek
katastrofy budowlanej cz¢Sci konstrukeji 1 réznego
rodzaju konsekwencjach tych zmian.

Materialy i metody

Materialy — ogélna charakterystyka przedmiotu
badan. Budynck zostal wzniesiony w roku 1914 jako
siedmiokondygnacyjny, z pelnym podpiwniczeniem od
strony frontowej, z dwiema oficynami bocznymi i ofi-
cyng tylng czterokondygnacyjna, ktéra istniata do 1963.
Z uwagl na bardzo zly stan techniczny oficyny boczne
zachodnia 1 wschodnia, po uzyskaniu zgody wojewodz-
kiego konserwatora zabytkéw, zostaly rozebrane, gdyz
zagrazaly bezpieczefistwu uzytkowania. Czg¢s$¢ frontowa
omawianego budynku, po rozebraniu oficyn, pozostala
jako murowana z cegly ceramicznej pelnej na zaprawie
wapiennej, o uktadzie podtuznym Scian no$nych. Cz¢$é
ta w rzucie ma ksztalt prostokatny o wymiarach: dtu-
g08¢ (dlugosé Sciany frontowej) — 27,2 m, szerokosé¢ —
14,8 m. Wysoko$¢ mierzona od powierzchni terenu wy-

Ryc. 2. Detal architektoniczny w obrebie elewacji frontowej podle-
gajacy renowaciji; fot. P. Przybysz.

Fig. 2. Architectural detail within the front elevation subject to reno-
vation; photo by P. Przybysz.

was laid down, taking into account the new decision of
the conservator of monuments.

The results of the analysis of the revitaliza-
tion process of the historic building in question—
representative in relation to numerous cases of historic
masonry buildings erected prior to the Second World
War in Poland—exhibited the exceptional complexity
of this type of investment and its burden of consid-
erable uncertainty. This uncertainty results from the
inability—before the project—to fully recognize the
historic tissue and identify its transformations over
the course of over 100 years of use. In view of the risks
associated with such a project, a slight modification of
the project preparation process, aimed at improving
the revitalization works of historic buildings, was pro-
posed. The reasoning behind this were analyses and
an insightful characteristic of revitalization of changes
imposed as a result of a complete construction failure
in a part of the structure and various consequences of
these changes.

Materials and methods

Materials—general characteristics of subject un-
der study. The building was erected in 1914 as a sev-
en-story structure with a full basement on the front
side, with two side outhouses and a four-story back
outbuilding, which existed until 1963. In the light
of the rather poor technical condition of the western
and eastern outbuildings, after obtaining the consent
of the voivodeship conservator of monuments, the
buildings were demolished as they could not be used
safely. The front portion of the discussed building, af-
ter the outbuildings had been dismantled, remained in
the form of solid ceramic brick on lime mortar, with
a longitudinal arrangement of load-bearing walls. In
plan view, this part has a rectangular shape with the
following dimensions: length (length of the front
wall)—27.2 m, width—14.8 m. The height measured
from bare earth is 28 m. Thickness of the load-bearing
walls was 99 cm up to 55 cm (from the third floor

Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation « 70/2022 91 =



nosi 28 m. Grubos¢ Scian no$nych wynosita od 99 cm do
55 cm (od trzeciego pigtra wzwyz). Stropy migdzykon-
dygnacyjne wykonano w postaci plyt Kleina na belkach
stalowych (dwuteowniki 220 i 240), rozstawionych od
1,20 do 1,50 m, przy rozpigtosci do 5,50 m.

Budynek zostal przeznaczony do kapitalnego re-
montu — zgodnie z wytycznymi Urz¢du Konserwa-
torskiego Zabytkéw. W fazie opracowania rozwigzania
projektowego budynek zostal poddany kompleksowe;j
diagnostyce, ktorej wyniki zawarto w ekspertyzie stanu
technicznego.

Posadowienie budynku okre$lono na podstawie wy-
konanych odkrywek jako bezpo$rednie na murowych
fawach fundamentowych z cegly ceramicznej petnej na
zaprawie wapiennej, z podstawa na glgbokosci 3,25 m
ponizej poziomu terenu.

Wedlug ckspertyzy [Pol 1999] stan techniczny po-
szczegblnych elementdéw budynku byl nastgpujacy:
stropy nad piwnicami nie nadaja si¢ do dalszego uzyt-
kowania; stan techniczny stropéw nad kondygnacjami
nadziemnymi mieszkalnymi (typu Kleina z plytami
ceramicznymi opartymi na belkach stalowych dwute-
owych) okreslono jako zadowalajacy; strop w poziomie
poddasza o konstrukeji belkowej drewnianej uznano
jako bg¢dacy w zlym stanie technicznym na skutek na-
turalnego zniszczenia, braku odpowiedniej konstruk-
¢ji konserwacji oraz dewastacji przez uzytkownikdw;
stwierdzono konieczno$é wymiany stropu drewnia-
nego nad pigtym pigtrem ze wzglgdu na jego zuzycie
techniczne; istniejace fundamenty moga przenie$é ob-
cigzenia wynikajace z nowej funkcji budynku.

Ogoblnie oceniono, ze budynek jest zuzyty tech-
nicznie, ale Sciany i stropy nad parterem do czwarte;j
kondygnacji moga by¢ adaptowane do nowej funkcji
uzytkowej. Wskazano na potrzebg wykonania projektu
remontu i adaptacji budynku, z uwzglednieniem zale-
cent konserwatora zabytkéw. Z uwagi na wartoSciowe
detale architektoniczne stanowiace elementy wykon-
czenia elewacji frontowej — zgodnie z decyzja kon-
serwatora zabytkdw — mialy podlegaé demontazowi,
renowacji, a nast¢pnie ponownemu montazowi w pier-
wotnym miejscu (ryc. 2).

Remont zabytkowego budynku rozpocz¢to od zde-
montowania podlég drewnianych i polepy ze stropéw,
a nast¢pnie przystapiono do rozbierania $cian dzia-
fowych oraz usuwania tynku z elementéw nosnych
(Scian, podciagdw, stropéw). W trakcie prowadzenia
tych robot nastapil niesygnalizowany zawatl fragmentu
stropéw w czgsci zachodniej budynku. Katastrofy zo-
stal objety jego fragment dlugosci okolo 6,0 m, liczac
od $ciany szczytowej zachodniej (ryc. 3; por. ryc. 1).

W tym fragmencie budynku catkowitemu znisz-
czeniu ulegly: konstrukcja wig¢zby dachowej i po-
krycia; strop drewniany nad poddaszem i czg¢Sciowo
V pigtrem; strop na belkach stalowych z ptytami cera-
micznymi Kleina nad pig¢trami V, IV, 111, II, I, parterem
1 piwnica; fragment $ciany no$nej wewngtrznej (Srod-
kowej) 1 podciagi oparte na koficowym fragmencie tej
Sciany — od poziomu V pigtra do parteru.

upwards). Intermediate floors were made in the shape
of Klein’s floor slabs on steel beams (I-beams 220 and
240), spaced from 1.20 to 1.50 m, with a span of up
to 5.50 m.

The building was intended for major renovation—
in accordance with the guidelines of the Office for the
Preservation of Historical Monuments. In the design
solution development phase, the building underwent
comprehensive diagnostics, for which the results were
included in the technical expert opinion.

The building setting was determined on the basis
of the exposure of buried structural elements directly
on the masonry continuous footing made of solid ce-
ramic bricks on lime mortar, with the base at a depth of
3.25 m below ground level.

According to the expert opinion [Pol 1999], the
technical condition of individual building elements
was as follows: floor structure above the basement is
not suitable for further use; the technical condition
of the floor structure above the above ground res-
idential stories (Klein slab with ceramic bricks based
on steel I-beams) was determined as satisfactory; the
floor structure in the attic with a timber beam was con-
sidered to be in poor technical condition due to nat-
ural destruction, lack of appropriate maintenance and
devastation by users; it was identified as necessary to
replace the timber structure above the fifth floor due
to technical wear; the existing foundations can trans-
fer the loads resulting from the new function of the
building.

The general assessment is that the building is tech-
nically worn out, but the walls and floors above ground
floor, up to the fourth floor, can be adapted to the new
utility function. The need was pointed to prepare the
renovation and adaptation project of the building, tak-
ing into account the recommendations of the conser-
vator. Due to the valuable architectural details consti-
tuting the finishing elements of the front elevation—in
line with the decision of the conservator of monu-
ments—they were to be disassembled, renovated, and
reassembled at the original place (Fig. 2).

The renovation of the historic building began with
dismantling wooden floors and ceilings, followed by
dismantling the partition walls and removing plaster
from the load-bearing elements (walls, binders, floors).
In the course of these works there was an unsignalized
collapse of a floor fragment in the western part of the
building. The disaster affected an approx. 6-meter-long
fragment from the western gable wall (Fig. 3; see also
Fig. 1).

The following elements in this fragment were
subject to complete destruction: structure of the roof
framework and roofing; timber floor over the attic and
partly on the fifth floor; floor on steel beams with Klein
ceramic bricks above floors five, four, three, two, one,
the ground floor and basement; a fragment of the in-
ternal (middle) load-bearing wall and binders based on
the final fragment of this wall—from the fifth floor to
the ground floor.
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Metody — opracowanie rozwigzania
projektowego konstrukcji

Ocena stanu technicznego konstrukcji budynku
po katastrofie jej fragmentu. W zwiazku z kata-
strofa fragmentu konstrukeji budynku zostata wyko-
nana ekspertyza [Szulborski, Michalak, Pgski, Pyrak
2001], ktéra wykazala, ze bezpoSrednia przyczyng
katastrofy byto wyczerpanie no$nosci strefy podpar-
cia podciagbéw stropu migdzykondygnacyjnego na no-
$nej Scianie podtuznej (ryc. 4) i wynikalo ono z kra-
wedziowego oparcia podciagdw wskutek niewielkiej
glebokosci oparcia i koncentracji napre¢zen od docisku
(w miejscu podparcia), a takze malej no$nosci $ciany
wskutek jej licznych peknigé, zarysowan i ubytkow
oraz malej wytrzymatosci muru na sltabej zaprawie
wapiennej. Dodatkowymi przyczynami byly pierwot-
ne bledy w rozwiazaniu istniejacego oparcia omawia-
nych belek podciagéw. Katastrofa zostata zainicjowana
zniszczeniem (Scigciem) fragmentu Sciany Srodkowe;j
w strefie podparcia, a nastgpnie upadkiem podciagéw
stropu jednej z wyzszych kondygnacji. Uderzenie spa-
dajacego fragmentu stropu spowodowalo zniszczenie
kolejnych stropéw polozonych nizej. Wyeliminowa-

Ll iy
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Ryc. 3. Fragment zachodni budynku objety katastrofg budowlana;
fot. P. Przybysz.

Fig. 3. Fragment of the western part of the building after the disa-
ster; photo by P. Przybysz.
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Methods—development of a design solution
for the structure

Assessment of the technical condition of the
building structure after the catastrophe of its
fragment. Following the catastrophe of a fragment
of the building structure, an expertise [Szulborski,
Michalak, Peski, Pyrak 2001] was carried out, which
revealed that the direct cause of the collapse was ex-
haustion of the bearing capacity of the supporting
zones of downstand beams on the load-bearing longi-
tudinal wall (Fig. 4). This exhaustion resulted from the
edge support of the downstand beams due to the small
depth of the support and the concentration of pressure
stresses (on the supports), as well as the low load ca-
pacity of the wall due to its numerous cracks, marks
and defects, and the low strength of the wall on a weak
lime mortar. Additional causes included initial errors
in the solution used in the existing support of the dis-
cussed downstand beams. The failure was initiated by
the destruction (shearing) of a fragment of the central
wall in the supporting zone, and then a collapse of the
floor girders in one of the upper stories. The impact
of a falling fragment of the floors resulted in the de-
struction of subsequent floors located below. On the
other hand, elimination of the support of the joists in
the upper floors resulted in the collapse of the higher
structure, including a part of the structure of the roof
[Szulborski, Michalak, Pyrak, Peski, Przybysz 2003b,
s. 313-318].

Emergency safeguarding. After the catastrophe,
efforts were undertaken to secure the building: steel
floor beams, whose unsignalized collapse threatened
the safety of the structure the most, were removed;
fragments of the roof that were in danger of collapsing
were dismantled. All non-collapsed floors in the build-
ing were stamped from the basement level to the level
of the highest floor.

Post-disaster reconstruction. After consulting
the investor and contractor with the provincial conser-
vator of monuments, it was established that only the
front wall would remain in the discussed building (see
Fig. 1). Bearing this fact in mind the following gen-
eral assumptions were adopted for the post-disaster
reconstruction of the building [Szulborski et al. 2001,
“Projekt technologii” 2001]: preserving the front wall,
but performing the necessary remodeling of its frag-
ments covering about 15% of its surface; dismantling
the remaining structure of the building and replacing
it with a reinforced concrete, monolithic slab and col-
umn construction or a mixed ceramic and reinforced
concrete structure; performing demolition works and
erecting the new object in stages so as not to cause loss
of stability and load-bearing capacity of the left front
wall; ensuring the limitation of differences in settle-
ment of the foundations of the left front wall and of
the foundations of the new building structure.
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nie podparcia podciagdw stropdéw polozonych wyzej
doprowadzito do zawalenia si¢ konstrukeji potozone;j
wyzej, w tym czg¢éciowo konstrukeji dachu [Szulbor-
ski et al. 2003b, s. 313-318].

Zabezpieczenia dorazne. Po katastrofic przy-
stapiono do prac zabezpieczajacych budynek: usunigto
belki stalowe stropéw, ktdrych niesygnalizowany upa-
dek najbardziej zagrazal bezpieczenstwu konstrukeji;
rozebrano fragmenty dachu, ktére grozity zawaleniem
(upadkiem). Wykonano stemplowanie wszystkich nie-
zawalonych stropéw budynku od poziomu piwnic do
poziomu Najwyzszego stropu.

Przebudowa budynku po katastrofie. W wyni-
ku konsultacji inwestora 1 wykonawcy z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw ustalono, ze w omawianym
budynku pozostanie jedynie Sciana frontowa (por. ryc.
1). Majac to na uwadze, przyj¢to nastgpujace zatozenia
ogdlne dotyczace odbudowy budynku po katastrofie
[Szulborski et al. 2001, ,Projekt technologii” 2001]:
pozostawi¢ §ciang frontowa, ale dokonaé niezbgdnych
przemurowan jej fragmentéw obejmujacych okoto
15% jej powierzchni; rozebraé pozostaly konstrukcje
budynku i zastapié¢ ja konstrukcja zelbetows monoli-
tyczna stupowo-plytows lub mieszana ceramiczno-zel-
betowa; roboty rozbiérkowe i nows konstrukcje wyko-
naé etapami, aby nie spowodowaé utraty statecznoSci
1 no$nosci pozostawionej Sciany frontowej; zapewnié
ograniczenie réznic osiadan fundamentéw pozosta-
wionej $ciany frontowej oraz fundamentdéw nowej
konstrukcji budynku.

Wykonano projekt rozbiodrki i realizacji nowej
konstrukeji budynku z uwzglednieniem tych zalecen,
w ktérym przewidziano prowadzenie robét w trzech
etapach [Szulborski et al. 2001, ,Projekt konstruk-
¢ji budynku” 2002]. Etap I obejmowal roboty w czg¢-
Sci zachodniej, w strefie wystapienia katastrofy (ryc.
5), etap II — w czgSci wschodniej (ryc. 6), a etap III -
w czgsci Srodkowej (ryc. 7, 8). Kazdy etap obejmowat
wykonanie nast¢pujacych robét: zamurowanie czg-
Sci otworéw okiennych w Scianach konstrukeyjnych;
wzmocnienie tymczasowe uszkodzonych fragmentéw
Scian konstrukeyjnych Sciggami stalowymi; usztyw-
nienie konstrukcji $ciany frontowej przez zakotwienie
do stalowych poziomych kratownic, usytuowanych
w poziomach stropéw nad pigtrami I, II, IIT 1 IV (por.
ryc. 8); rozbidrka (z pozostawieniem $ciany frontowej)
konstrukgji istniejacej kolejno w czgéciach objetych
poszczegblnymi etapami robdt; wykonanie nowej kon-
strukeji w strefach kolejnych etapdéw robét [Szulborski
et al. 2003b, s. 313-318].

Roboty wzmacniajace rozpoczeto w strefie katastro-
fy konstrukeji wzmacniajacej, umozliwiajac dokonanie
rozbibérki pozostalych po zawaleniu fragmentéw $cian
1 stropéw. W poziomie stropdéw nad I, I, III i IV pig-
trem wykonano cztery kratownice, do ktérych zako-
twiono Sciang frontows. Wysoko$¢ kratownic wynosita
1500 mm. Wykonano je z cecownikéw 120. Wzmocnio-
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Ryc. 4. Uktad $cian i belek stropowych (przed katastrofg), z zazna-
czonym zasiegiem katastrofy; archiwum autoréw.

Fig. 4. Arrangement of walls and floor beams (before the catastro-
phe); the extent of the disaster has been marked; authors archive.

Taking account of these recommendations, a design
for the demolition and construction of the new build-
ing structure was prepared, in which the works were
to be conducted in three stages [Szulborski et al. 2001,
»Projekt konstrukgji budynku” 2002]. Stage I included
works in the western part, in the disaster zone (Fig. 5),
stage II—in the eastern part (Fig. 6), and stage III—in
the middle section (Fig. 7, 8). Each stage included the
following works: bricking in a part of window openings
in structural walls; temporary reinforcement of dam-
aged fragments of structural walls with steel ties; stiff-
ening of the front wall structure by anchoring to the
steel horizontal trusses located in the floor levels above
floors one, two, three and four (see Fig. 8); demoli-
tion (with preservation of the front wall) of the existing
structure, successively in parts covered by individual
stages of the works; execution of a new construction in
zones of subsequent stages of works [Szulborski et al.
2003b, p. 313-318].

Reinforcement works began in the collapse zone of
the strengthening structure, making it possible to de-
molish the fragments of walls and floor which remained
after the collapse. Four trusses were made at the level of
the first, second, third and fourth floors, and the front
wall was anchored to them. The height of the trusses
was 1500 mm. They were made of 120 C profiles. The
remaining floors structure were reinforced by joining
their steel beams with 160 C profiles and steel ties with
a diameter of 20 mm. The existing floor beams were
anchored in the front wall and the outer north wall of
the building with 16 mm diameter bolts and 120 C pro-
files. The middle wall was also reinforced because it was
weakened by openings and smoke ducts (Fig. 9). In or-
der to stiffen the front wall, window and door openings
were bricked up at the ground floor level. On the ground
floor, from the street side, steel buttresses stabilized with
concrete counterweights were made. After having com-
pleted the reinforcements and protections, the demo-
lition works in the part of the building affected by the
disaster began [Szulborski et al. 2003b, p. 313-318].
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Ryc. 5. Konstrukcja zabezpieczajgca $ciane frontowg w etapie |;
archiwum autoréw.

Fig. 5. Protection structure for the front wall in stage I; authors’

archive.

no pozostale stropy, stosujac polaczenie ich belek sta-
lowych ceownikami 160 oraz Sciagi stalowe Srednicy
20 mm. Istniejace belki stropéw zakotwiono w Scianie
frontowej i zewngtrznej Scianie pétnocnej budynku $ru-
bami $rednicy 16 mm i ceownikami 120. Wzmocniono
takze $ciang Srodkowa, gdyz byla ona ostabiona otwora-
mi i kanatami dymowymi (ryc. 9). W celu usztywnienia
$ciany frontowej zamurowano otwory okienne i drzwio-
we w poziomie parteru. Na parterze od strony ulicy wy-
konano przypory stalowe stabilizowane betonowymi
obciaznikami. Po wykonaniu wzmocnieni i zabezpieczeft
przystapiono do robdt rozbiérkowych w cz¢$ci budynku
objetej katastrofa [Szulborski et al. 2003b, s. 313-318].
Nowg konstrukej¢ zelbetowa monolityczna budyn-
ku posadowiono na mikropalach wierconych, zwieni-
czonych fawami oraz —w strefie klatki schodowej i trzo-
nu windowego — na plycie fundamentowej. Na palach
wykonano tawy fundamentowe, a nast¢pnie konstruk-
cje zelbetowa budynku. Sciany zaprojektowano jako
zelbetowe grubosci 25 cm, z betonu klasy C30/37.
Opracowano 1 zastosowano przegubowe polaczenie
Sciany frontowej z nowa konstrukcja zelbetows. Za-

Ryc. 7. Konstrukcja zabezpieczajgca $ciane frontowg w etapie III;
archiwum autoréw.

Fig. 7. Protection structure for the front wall in stage IlI; authors’
archive.

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 70/2022

Ryc. 6. Konstrukcja zabezpieczajgca $ciane frontowg w etapie Il;
archiwum autoréw.

Fig. 6. Protection structure for the front wall in stage II; authors’
archive.

The new monolithic reinforced concrete structure
was founded on drilled micropiles, topped with con-
tinuous foundations and—in the stairway and lift core
zone—on a foundation slab.

Piling was used to make strip footing, and then the
reinforced concrete structure of the building. The walls
were designed as 25-cm thick reinforced concrete, us-
ing C30/37 concrete grade. Articulated connection of
the front wall with the new reinforced concrete struc-
ture was developed and applied; it was provided by
steel anchor bolts (stainless), concreted in the floors
slabs, passed through the front wall and connected on
the facade side with 160 C profiles. Upon the com-
pletion of works related to the execution of reinforced
concrete, a timber roof was erected. Next, finishing
works were initiated, including the restoration of the
front wall (Fig. 10).

Results and discussion

Any construction works related to buildings under
statutory conservation, including revitalization, ren-
ovation, complete or partial remodeling, should be
carried out with regards to conservation, as well as
technical, utility and economic requirements. Such
works often require the necessary comprehensive
expertise.

The results of conservation research—conclusions
and postulates or the project—form the basis for the
development of an architectural solution, including a
functional, spatial and structural one. Due to the ma-
jor damage to historic buildings in cities in Poland,
primarily during the Second World War, care for the
preservation of heritage relics is a priority. It is critical
that successive generations are not deprived of the pos-
sibility of communing with authentic monuments, not
only in terms of form, but also material, construction,
etc. For these reasons, buildings of exceptional histor-
ical, architectural or cultural value, even in the case of
diagnosing a poor technical condition and considerable
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Ryc. 8. Odbudowa budynku (etap Ill — cze$¢ s$rodkowa); fot.
P. Przybysz.

Fig. 8. Reconstruction of building (stage lll—middle part); photo
by P. Przybysz.

pewniaja je Sruby kotwiace ze stali (nierdzewnej), za-
betonowane w stropach, przepuszczone przez $ciang
frontowsa 1 polaczone od strony elewacji z ceownikami
160. Po zakoniczeniu prac zwigzanych z wykonaniem
robét zelbetowych wzniesiono dach drewniany. Potem
przystapiono do robét wykoniczeniowych, obejmuja-
cych réwniez restauracjg pozostawionej Sciany fronto-
wej (ryc. 10).

Wyniki i dyskusja

Wszelkie roboty budowlane dotyczace obiektu objgtego
ochrong konserwatora zabytkéw, w tym jego rewitali-
zacja, renowacja, catkowita badz cz¢Sciowa odbudowa,
powinny by¢ prowadzone z uwzglgdnieniem wymagan
konserwatorskich, a takze technicznych, uzytkowych
i ekonomicznych. Takie prace czg¢sto wymagaja opraco-
wania niezb¢dnych, kompleksowych ekspertyz.

Wyniki badann konserwatorskich — wnioski 1 po-
stulaty badz projekt — stanowia podstawg opracowania
rozwiazania architektonicznego, w tym funkcjonal-
no-przestrzennego oraz konstrukcyjnego. Z uwagi na
znaczace zniszczenia zabudowy historycznej miast,
w Polsce przede wszystkim podczas II wojny $wiato-
wej, dbato$¢ o zachowanie reliktdéw stanowiacych dzie-
dzictwo narodowe jest priorytetem. Niezwykle istot-
ne jest, aby kolejne pokolenia nie zostaly pozbawione
mozliwo$ci obcowania z autentycznym zabytkiem nie
tylko w zakresie formy, ale réwniez materiatu, kon-
strukgji itd. Z tych wzgledow budynki o wyjatkowych
walorach historycznych, architektonicznych czy kul-
turowych, nawet w sytuacji zdiagnozowanego ztego
stanu technicznego 1 znaczacego zuzycia naturalnego,
podlegaja ochronie w zakresie okre§lonym przez kon-
serwatora zabytkow.

W analizowanym przypadku — w wyniku rozpo-
znania konserwatorskiego, warto§ciowania zabytku
itd. — konserwator zabytkdw wnioskowal o rewitali-
zacj¢ calego budynku z zachowaniem autentycznego
rozwiazania ukladu no$nego budynku i tym samym
rozwiazania materialowo-konstrukcyjnego oraz wyty-

Ryc. 9. Wzmocnienie tymczasowe konstrukcji budynku; fot.
P. Przybysz.

Fig. 9. Temporary reinforcement of the building structure; photo
by P. Przybysz.

natural wear, are subject to protection to the extent
specified by the conservator of monuments.

In the analyzed case—as a result of conservation
reconnaissance, monument valuation, etc.—the con-
servator of monuments applied for the revitalization
of the entire building, maintaining the authentic solu-
tion of its load-bearing system and thus the material
and construction solution as well as selected valuable
clements of the front elevation and interior decoration.

Construction works carried out according to the
design taking into account these guidelines were sus-
pended secondary to the catastrophe of the western
part within all building floors. Following the disaster,
the building structure was subjected to diagnostics,
which resulted in a technical expertise [“Ekspertyza
techniczna” 2001], as well as another assessment by
the conservator of monuments. These studies gave
rise to new conservation conclusions—indicating the
need for reinforcement and the possibility of preserv-
ing the authentic structure of only the masonry front
wall. The remaining part was qualified for disassem-
bly and implementation according to a separate design
solution and modern material and construction solu-
tions, i.e., monolithic reinforced concrete structure of
floors and walls [“Projekt konstrukgji budynku” 2002].
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powanych cennych elementdw dekoracji elewacji fron-
towej 1 wngtrz.

Roboty budowlane prowadzone wedlug projek-
tu uwzgledniajacego te wytyczne zostaly wstrzymane
w wyniku zaistnialej katastrofy czg¢éci zachodniej w ob-
r¢bie wszystkich kondygnacji budowli. Po katastrofie
konstrukcja budynku zostala poddana diagnostyce,
ktdrej efektem byla ekspertyza techniczna [,,Ekspertyza
techniczna” 2001], a takze kolejnej ocenie konserwatora
zabytkéw. W wyniku tych badafi przedstawiono nowe
wnioski konserwatorskie, wskazujace konieczno$é
wzmocnienia 1 mozliwo$¢ zachowania autentycznej
konstrukgji tylko murowej $ciany frontowej. Pozostata
cze$¢ obiektu zostata zakwalifikowana do zdemontowa-
nia i realizacji wedlug odrgbnego rozwiazania projek-
towego oraz wspdlczesnych rozwigzan materialowych
1 konstrukeyjnych, tj. konstrukgji monolitycznej zelbe-
towej stropdw mi¢dzykondygnacyjnych i $cian [,,Projekt
konstrukeji budynku” 2002]. Fragmenty uszkodzone
gzymséw Sciany frontowej 1 w okreslonych przez kon-
serwatora zabytkdéw zdegradowanych miejscach zostaly
dopuszczone do przemurowania.

Wymaganie dotyczace pozostawienia autentycz-
nej Sciany murowej frontowej wymagato wdrozenia
przedstawionych doraznych zabezpieczen, a nastgpnie
prowadzenia w trzech etapach skomplikowanych ro-
bét zabezpieczajacych i zapewniajacych podparcie na
wysokosci $ciany frontowej. Zabezpieczeniu podlegaty
konstrukcje stropéw miedzykondygnacyjnych, pozo-
statych Scian nosnych, schodéw itd. Wymienione za-
bezpieczenia mialy charakter tymczasowy, a ich celem
bylo zapewnienie sztywnoSci przestrzennej frontowej
$ciany murowej w poszczegblnych etapach robét, za-
pewnienie bezpieczefistwa prowadzenia tych robdt
1 w konsekwencji realizacji wedlug nowego projektu
posadowienia poSredniego na mikropalach i konstruk-
¢ji zelbetowej budynku. Wszystkie zabezpieczenia tym-
czasowe podlegaly demontazowi.

Wedlug pierwotnych wytycznych konserwator-
skich ustrdj nos$ny calego budynku 1 wytypowane jako
wartoSciowe detale architektoniczne w obrebie elewa-
¢ji frontowej i we wnetrzu budynku podlegaty zacho-
waniu jako autentyczne w zakresie formy, rozwigzania
materialowego 1 konstrukcyjnego. W wyniku zaistnia-
tej w trakcie prowadzenia rewitalizacji katastrofy bu-
dowlanej w czgsci zachodniej budynku bylo mozliwe
zachowanie autentyzmu tylko okoto 85% muru $ciany
frontowej oraz zdemontowanych przed rozpoczgciem
robdt rewitalizacyjnych detali architektonicznych.
Zmianie ulegla pierwotna funkcja Sciany frontowej
z konstrukeyjnej (no$nej) na ostonows. Ponadto byto
wymagane wzmocnienie konstrukcji muru Sciany
frontowej, z wykorzystaniem stalowych Sciagdw, lo-
kalnych przemurowan (okoto 15% powierzchni muru)
oraz nowych tynkdéw, czyli tym samym ingerencja
przez wprowadzenie do zabytkowej struktury muru
nowych — ,obcych” elementéw. Nalezy nadmienid
ponadto, ze dodatkowymi konsekwencjami zaistnialej
katastrofy budowlanej bylo wydluzenie czasu realizacji
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Fragments of damaged cornices on the front wall and
at degraded sites specified by the conservator were al-
lowed to be rebuilt.

The requirements regarding preservation of the
real front wall required the implementation of the pre-
sented emergency measures, followed by conducting
complicated three-stage security and support works at
the height of the front wall. Structures of the floors and
other load-bearing walls, stairs, etc. were secured. The
abovementioned safeguarding measures were tempo-
rary, and their purpose was to ensure the spatial rigidity
of the front wall at individual stages of works in order
to ensure the safety of these works and, consequently,
to implement the indirect foundation on micropiles
and the reinforced concrete structure of the building
according to the new design. All temporary safeguards
were dismantled.

According to the original conservation guidelines,
the load-bearing structure of the entire building and
the architectural details selected as valuable within the
front elevation and inside the building were preserved
as authentic in terms of form, material and construction
solutions. As a result of the construction disaster in the
western part of the building during the revitalization
process, it was possible to preserve the authenticity of
merely about 85% of the front wall and the architec-
tural details dismantled before the commencement of
revitalization efforts. The original function of the front
wall was changed from the structural (load-bearing)
wall to the curtain wall. Moreover, it would have ne-
cessitated reinforcing the structure of the front wall
with the use of steel ties, local stonework (about 15% of
the wall surface) and new plasters, i.e., interference by
introducing new—"*“foreign” elements into the historic
wall structure. Moreover, it should be pointed out that
additional consequences of the construction disaster
were a time of investment increased by approximately
33% compared to the planned time frame, as well as
higher costs of implementation.

The results of the analysis of the revitalization pro-
cess of the historic building in question—representa-
tive in relation to numerous cases of historic buildings
with masonry erected before the Second World War in
Poland—confirm the exceptional complexity of this
type of project and its burdening with considerable un-
certainty resulting from the inability to fully recognize
the historic tissue in advance—before starting the in-
vestment and identifying transformations carried out
during its use. In view of the risks associated with such
a project, it seems advisable to develop alternative op-
tions for the revitalization of historic buildings at the
preparation stage, such that would be in line with the
results of the current interdisciplinary assessment of
their technical condition, which takes place during its
implementation.

Each case of revitalization of a historic building is
treated individually, taking into account the existing
determinants. It seems important that the archaeolog-
ical, historical, architectural, constructional and geo-
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inwestycji o okoto 33% w stosunku do planowanego,
a takze zwigkszenie kosztdw jej realizacji.

Wyniki analizy procesu rewitalizacji przedmiotowego
zabytkowego budynku — reprezentatywnego w odnie-
sieniu do wielu przypadkéw historycznych budynkéw
o konstrukeji murowej wzniesionych przed II wojna
Swiatowa w Polsce — potwierdzaja wyjatkowy stopient
skomplikowania tego rodzaju inwestycji i ich obarczenie
dos¢ duza niepewnoscig wynikajaca z braku mozliwosci
pelnego rozpoznania zabytkowej tkanki wyprzedzaja-
co — przed rozpoczgciem inwestycji, a takze identyfikacji
przeksztatcent prowadzonych w trakcie jej uzytkowania.
Wobec wpisanych w tego rodzaju inwestycje zagrozen
wydaje si¢ w fazie przygotowania inwestycji celowe opra-
cowanie alternatywnych wariantdw rewitalizacji obiektdw
zabytkowych, w dostosowaniu do wynikéw biezacego in-
terdyscyplinarnego rozpoznania ich stanu technicznego,
ktére ma miejsce w trakcie jej realizagji.

Kazdy przypadek rewitalizacji obiektu zabytkowego
jest traktowany indywidualnie z uwzglgdnieniem wy-
stgpujacych uwarunkowan. Wydaje si¢ istotne, aby po
rozpoznaniu archeologicznym, historycznym, architek-
tonicznym, konstrukcyjnym, geotechnicznym zabytku
— przed rozpoczgciem robdt zwiazanych z jego rewita-
lizacja — zwolano interdyscyplinarne ,,seminarium” na-
ukowe dotyczace projektowanej inwestycji, majace na
celu identyfikacj¢ mozliwych zagrozeni, konseckwencji
1 realnodci zrealizowania inwestycji wedlug opracowa-
nego rozwiazania projektowego. Mozna przypuszczad,
ze tego rodzaju propozycja umozliwi interdyscyplinarna
dyskusje, w efekcie ktdrej zostana przyjete procedury re-
alizacji powodujace ograniczenie ryzyka niepowodzenia
projektowanego przedsi¢wzigcia inwestycyjnego.

Prace rewitalizacyjne czy tez zwiazane z biezaca kon-
serwacja zabytkowych konstrukeji wymagaja wielkiej
troski w odniesieniu do zabytkowej tkanki, §wiadomosci
jej wartoSci historycznej i dbalosci o pozostawienie moz-
liwosci ,obcowania” z zabytkiem kolejnym pokoleniom,
z zachowaniem w mozliwie najpetniejszym stopniu au-
tentycznej formy, materiatu, funkgji, rozwiazania kon-
strukcyjnego itp., bedacych $wiadectwem minionych
epok. Jednocze$nie prace tego rodzaju wymagaja od
wszystkich 0séb bioracych udziat w rozpoznaniu i bada-
niach zabytku oraz uczestnikéw procesu budowlanego
posiadania wiedzy o charakterze interdyscyplinarnym,
efektywnej wspdlpracy 1 wymiany do$wiadczen w za-
kresie r6znych dyscyplin naukowych.

Inwestycje zwigzane z rewitalizagja zabytkéw po-
winny mie¢ ponadto zapewnione odpowiednie wsparcie
finansowe, przy czym warto przytoczy¢ zagrozenia sfor-
mulowane przez wybitnego polskiego konserwatora za-
bytkéw prof. Jana Tajchmana [2014]: ,,Brak pienigdzy po-
zbawia zabytki konserwagji, lecz ich nadmiar prowadzi do
dewastacji. Bowiem to co autentyczne z warto$cia dawno-
Sci jest usuwane w imig¢ Zle pojgtej nowoczesnosci”.

Praca zostala sfinansowana z grantu badawczego

Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej.

Ryc. 10. Elewacja frontowa budynku po zakonczeniu rewitalizacji;
fot. P. Przybysz.

Fig. 10. Building front facade after a completed revitalization; pho-
to by P. Przybysz.

technical reconnaissance of the monument—prior to
commencing works related to its revitalization—are
followed by an interdisciplinary scientific “seminar”
on the planned investment, aimed at identifying the
possible hazards, consequences and feasibility of im-
plementing the investment according to the developed
design solution. One can suppose that such a proposal
will enable an interdisciplinary discussion which will
result in adopting implementation procedures, thereby
reducing the risk of failure of the planned investment
project.

Revitalization efforts or works related to the cur-
rent conservation of historic structures require great
concern in relation to the historic tissue, awareness of
its historical value and care for leaving the possibili-
ty of “communing” with the monument to the next
generations, maintaining the authentic form, materi-
al, function and construction solution to the fullest
possible extent etc., which are all testimony to past
epochs. At the same time, it requires interdisciplin-
ary knowledge, effective cooperation and exchange
of experience in various scientific disciplines from all
people involved in the reconnaissance and research
concerning the monument and participants in the
construction process.

Investments connected with the revitalization of
monuments should also be provided with appropri-
ate financial support, whereby it is worth quoting the
threats formulated by the outstanding Polish conser-
vator of monuments, Professor Jan Tajchman [2014]:
“Lack of finances deprives monuments of conserva-
tion, but their excess leads to devastation. For what is
authentic with the value of antiquity is removed in the
name of a badly understood modernity.”

The work was financed by a research grant from
the Faculty of Architecture of the Warsaw University
of Technology.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono przyklad budynku ponad
100-letniego, zlokalizowanego w zabudowie zwartej
w Warszawie, ktorego stan techniczny oceniono jako zly,
a ktéry ze wzgledu m.in. na cenne detale architektoniczne
na elewagji frontowej zostal — zgodnie z decyzja konser-
watora zabytkéw — zakwalifikowany do gruntownej mo-
dernizagji i remontu. Opisano problemy zaistniale w trak-
cie prowadzonych robdt remontowych, w tym katastrofe
(zawalenie si¢) czgsci jego konstrukeji. OkreSlono spo-
s6b dalszego dzialania po katastrofie, z uwzglednieniem
nowej decyzji konserwatora zabytkéw, zaprezentowano
zastosowane nowe rozwigzanie architektoniczno-kon-
strukcyjne, a takze przedstawiono roboty zabezpieczaja-
ce 1 remontowe, charakteryzujace si¢ w tym przypadku
wysokim stopniem skomplikowania. Na podstawie ana-
lizowanego przypadku sformutowano wnioski ogélne,
pomocne w przygotowaniu diagnostyki oraz opracowan
projektowych rewitalizacji zabytkowych konstrukgji mu-
rowych, ktdre s3 w zlym stanie technicznym.

100

Abstract

The article presents an example of a 100-year-old
building, located in a compact development in Warsaw,
whose technical condition has been assessed as poor.
Because of, among others, valuable architectural details
on the front facade, by the decision of the conserva-
tor it was qualified for a thorough modernization and
renovation. We identified the issues that arose during
works of renovation—including the complete failure
(collapse) of a part of the building structure. A possible
way forward after the failure was laid down, taking into
account the new decision of the conservator of mon-
uments, we presented the new architectural and con-
struction solution, as well as protection and renovation
works, in this case characterized by a high degree of
complexity. The analyzed case was used as a basis to
formulate general conclusions that may be used to help
in preparations of diagnostics and design formulations
for the revitalization of historic masonry structures that
are in poor technical condition.
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