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STRESZCZENIE

SEOWA KLUCZOWE

Autorka omawia uchwate SN z 17 marca 2017 roku, III CZP 111/16, w ktérej SN opowiedziat
si¢ za stosowaniem rocznego terminu przedawnienia roszczen, wynikajacego z art. 778 k.c.,
do roszczen z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 o zryczaltowane odszkodowanie za
odwolanie lotu, odmowg przyjecia na poklad, opdznienie w przewozie. Glosatorka aprobu-
je tezg uchwaty SN, wskazujac jednoczesnie na niedostatki jej argumentacji. W szczegélno-
$ci jako wlasciwe nalezy jej zdaniem uzna¢ stanowisko SN co do kontraktowego charakteru
odpowiedzialnosci przewoznika z omawianego tytutu nawet w sytuacji, gdy pasazera nie
wiaze z przewoznikiem bezposéredni stosunek prawny. Glosatorka odwoluje si¢ tu do kon-
strukcji umowy na rzecz osoby trzeciej. Wskazuje takze na obowiazujaca w prawie lotni-
czym zasade bezposredniej odpowiedzialnosci przewoznika faktycznego. Aprobuje wybdr
art. 778 k.c. pomimo istnienia ,,odrebnych przepiséw” w zakresie umowy przewozu lotni-
czego, o ktorych mowa w art. 775 k.c. Jednoczesnie wskazuje na niemozliwo$¢ stosowania
do roszczen, o ktérych mowa, art. 77 ustawy — Prawo przewozowe.

przewdz oséb, zryczattowane odszkodowanie, termin przedawnienia

Teza uchwaly SN z 17 marca 2017 roku,
III CZP 111/16!

Roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,

przedawnia si¢ w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.

! http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Sygnatura=III CZP 111/16 (1.07.2017).
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GLOSA

Glosowang uchwalg SN rozstrzygnal istotny i powodujacy rozbieznosci w orzecznictwie, jak
i doktrynie? problem ustalenia terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku, ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91° na mocy ktérego przyznano pasazerom linii lotniczych mozliwo$¢ dochodzenia od
przewoznikéw lotniczych zryczattowanych odszkodowan (art. 7)*.

O ztozonoéci tego problemu $§wiadczg zadane przez Sad Okregowy w W. cztery utozone kaska-
dowo pytania prejudycjalne, odzwierciedlajace rozbieznosci w orzecznictwie sadéw cywilnych,
ktére do ww. roszczen stosowaly: roczny termin przedawnienia wynikajacy z art. 778 k.c.’, termin
dwuletni przewidziany art. 35 ust. 1 konwencji montrealskiej, trzyletni termin przedawnienia
zgodnie z art. 442(1) § 1 k.c. oraz dziesiecioletni termin przedawnienia na podstawie art. 118
wzw. zart. 120 § 1 k.c”

Na marginesie wskazaé nalezy, ze WSA w Warszawie uznal nawet, Ze roszczenie o wyplate
odszkodowania z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 w ogdle nie ulega przedawnieniu®, a NSA
stanowisko takie zaakceptowal, stwierdzajac, zZe brak odeslania w ustawie — Prawo lotnicze® do
przepisow k.c. przy wydawaniu decyzji przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, na podstawie
art. 205b ust. 1 pkt 2 pr. lot., oznacza brak podstaw do stosowania przepiséw o przedawnieniu
roszczen znajdujacych sie w tym kodeksie'®. NSA wskazal, ze cho¢ przedmiotem rozstrzygnigcia
administracyjnego jest nalezno$¢ pieni¢zna pomi¢dzy przewoznikiem lotniczym a pasazerami, to
ustawowe okreslenie drogi administracyjnej do jej ustalenia powoduje, Ze ustalenie to nastepuje
w ramach stosunku administracyjnoprawnego, w ktérym organ wladczo orzeka o wynikajacych

2 Zob. (Kunert-Diallo, 2014, s. 60-61), ktorej zdaniem najlepszym rozwigzaniem bytby dwuletni termin przedaw-
nienia. Za rocznym terminem przedawnienia z art. 778 k.c. wypowiedzieli si¢ natomiast (Kasprzyk, Konert, 2017, s. 66),
a takze (Ambrozuk, Wesolowski, w druku).

? Dz.Urz. UEL 46 2 17.02.2004, s. 1.

* Na mocy art. 4 ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/2004 prawo do zryczaltowanego odszkodo-
wania pasazerom linii lotniczych przyznano w sytuacji: 1) odmowy przyjecia na poktad i 2) odwotania lotu. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokiem z 19.11.2009 w pofaczonych sprawach C-402/07 i C-432/07 Sturgeon
i inni (ECLI:EU:C:2009:716) oraz wyrokiem z 23.10.2012 w potaczonych sprawach C-581/10 i C-629/10 Nelson i inni
(ECLI:EU:C:2012:657) przyznal takze prawo do zryczatltowanego odszkodowania w przypadku opdznienia lotow, gdy
opdznienie wynosi ponad 3 godziny. Zryczaltowane odszkodowania wynosza 250, 400 lub 600 euro, w zaleznosci od
dlugosci i charakteru lotu (wewnatrzwspélnotowy czy inny).

*> Tak np. SO w Szczecinie w wyroku z 25.03.2014 w sprawie IT Ca 1299/13, utrzymujacym wyrok SR Szczecin-
-Centrum w Szczecinie z 30.07.2013 w sprawie IIT C 365/13.

¢ Konwencja o ujednostajnieniu niektorych prawidet dotyczacych migedzynarodowego przewozu lotniczego, sporza-
dzona w Montrealu 28.05.1999 (Dz.U. 2007, nr 37, poz. 235). Dwuletni termin przedawnienia przewidziany ww. konwencjg
zastosowal do roszczenia o zryczaltowane odszkodowanie wynikajace z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 m.in. SR dla
m.st. Warszawy w wyroku z 31.07.2015 w sprawie IT C 2491/13.

7 Taknp. SR dla m.st. Warszawy w wyroku z 26.02.2016 w sprawie II C 1136/15 czy w wyroku z 14.03.2016 w spra-
wie II C 2709/15.

8 Tak WSA w Warszawie w wyroku z 22.05.2014 w sprawie VII SA/Wa 2412/13, LEX nr 1564821, a takze w wyroku
2 1.06.2015 w sprawie VII SA/Wa 2048/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/76 EC216658 (11.09.2017).

® Ustawa z 3.07.2002, t.j.: Dz.U. 2017, poz. 959, z pézn. zm., dalej pr. lot.

' Wyrok NSA z22.08.2016 w sprawie I OSK 2714/15, oddalajacy skarge kasacyjng od ww. wyroku WSA w Warszawie
z 1.06.2015, wymienionym w przypisie nr 8, www.orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D72171B78E (11.09.2017).
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z ustawy obowiazkach przewoznika lotniczego, bedacego jedna ze stron tego stosunku prawnego.
Wydajac to orzeczenie, NSA zignorowal okoliczno$¢, ze roszczenie o zryczattowane odszkodowa-
nie ma charakter cywilnoprawny oraz ze dochodzenie tego roszczenia jest mozliwe takze przed
sadem cywilnym, gdyz zgodnie z uchwatg SN z 7.02.2014, III CZP 113/13", w sprawie, w ktdrej
pasazer domaga si¢ od przewoznika lotniczego odszkodowania za op6zniony lot na podstawie
art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004, zachodzi przemiennos¢ drogi postepowania przed sadami
powszechnymi lub przed Prezesem ULC".

Przyczyny wskazanych wyzej rozbieznosci co do terminu przedawnienia roszczenia o zry-
czaltowane odszkodowanie z art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004 nalezy upatrywaé przede wszyst-
kim w tym, Zze rozporzadzenie to, stanowigce jedyng podstawe przyznania odszkodowania, nie
reguluje zagadnienia w sposob wyczerpujacy. Nie okre$la miedzy innymi terminu przedawnienia
roszczen z tego tytutu. Trybunal Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej kwestie te zalicza do zasad
proceduralnych, dotyczacych wytaczania powodztw przed sadami, ktérych regulacja pozostaje
w kompetencji panistw czlonkowskich, z zastrzezeniem obowiazku przestrzegania zasad réwno-
waznoéci i skutecznos$ci®.

W prawie polskim ustalenie terminéw przedawnienia jest jednak o tyle trudne, Ze nie zawiera
ich réwniez pr. lot., a odestania do przepiséw prawa cywilnego (art. 205 ust. 1 pr. lot.) lub uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske (art. 208 ust. 2 pr. lot.) nie sg klarowne (zob.
Garnowski, 2017, s. 8-18). Ponadto niektére sady blednie interpretujg zawarte w art. 775 k.c.
odestanie do stosowania przepiséw kodeksowych o umowie przewozu, uznajac, ze nalezy je sto-
sowaé wylacznie do tych rodzajow transportu, ktore w ogdle nie zostaly uregulowane przepisami
odrebnymi (polskimi, unijnymi czy miedzynarodowymi), odmawiajac tym samym stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego o umowie przewozu w przypadku, gdy dany przewdz jest unor-
mowany przepisami pozakodeksowymi, ale regulacja ta nie jest kompleksowa'.

Na wstepie zaznaczam, ze zgadzam si¢ z teza przyjetej przez SN uchwaly. Sad dos¢ zwigzle
uzasadnil przy tym swoje stanowisko, czemu, jak si¢ wydaje, sprzyjalo odejscie od udzielania
odpowiedzi na postawione pytania wedlug kolejnosci ich zadawania. Z drugiej jednak strony
uzasadnienie budzi pewien niedosyt. Ustosunkowujac sie do niektérych kwestii istotnych dla
ostatecznego rozstrzygniecia, SN nie pokusit si¢ bowiem o przeprowadzenie samodzielnych
rozwazan, poprzestajac na przytoczeniu szeregu orzeczen TSUE i przyjeciu - jak to okreslit -
»jednoznacznego” stanowiska, jakie TSUE w tych orzeczeniach zajat. Takg praktyke uzna¢ nalezy

" Uchwata wraz z uzasadnieniem na stronie internetowej www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%20
113-13.pdf (31.03.2017). W uchwale tej SN potwierdzit takze cywilnoprawny charakter roszczenia o zryczattowane
odszkodowanie z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004.

2 Na temat przemiennosci drogi dochodzenia roszczen i skutkéw z tym zwigzanych zob. (Ambrozuk, 2017,
s. 48-60).

Y Tak np. TSUE w orzeczeniu z 22.11.2012, wydanym w sprawie C-139/11 Moré (ECLI:EU:C2012:741), w ktéorym
odpowiadajac na pytanie zadane przez Audiencia Provincial de Barcelona, czy rozporzadzenie nr 261/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w odniesieniu do przedawnienia roszczen ma zastosowanie art. 35 konwencji mont-
realskiej, przewidujacy dwuletni termin przedawnienia, czy tez inna regulacja przewidziana prawem unijnego badz
prawo krajowe, wskazal, ze rozporzadzenie nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze termin na wytoczenie
powddztwa o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 5 i 7 tego rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami
kazdego panstwa cztonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen.

" Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.05.2003. I ACa 1427/02, Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach, 2003, nr 3, poz. 11.
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za niepokojaca. Nawet wowczas, gdy SN podziela w caloéci stanowisko TSUE, pozadane byloby;,
aby przedstawil tok wywodu i zwigzang z nim argumentacje, zwlaszcza ze wyroki TSUE z natury
swojej nie dotycza bezposrednio prawa polskiego.

W pierwszej kolejno$ci na rozstrzygnieciach TSUE SN opart konstatacje, ze zakres przedmio-
towy roszczen odszkodowawczych w rozporzadzeniu nr 261/2004 i w konwencji montrealskiej jest
odmienny. Nalezy ja uzna¢ za prawidlowa. Roszczen, o ktérych mowa w art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004, nie przewiduje bowiem ani konwencja montrealska, ani tez konwencja warszawska'®
(do ktérej SN si¢ nie odnosil). Wprawdzie, jak zauwazyt SN, art. 19 konwencji montrealskiej
przewiduje odszkodowanie za szkod¢ spowodowana opdznieniem w przewozie pasazerdw, ale
odszkodowanie to ma indywidualny charakter i zalezy od wykazania przez pasazera przestanek
odszkodowawczych. Tymczasem przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 prawo do
zryczaltowanych odszkodowan takiego zindywidualizowanego charakteru nie ma. Przysluguje
ono bowiem wszystkim pasazerom opdznionego lotu w takim samym zakresie, niezaleznie od ich
jednostkowej sytuacji, stanowigc zaréwno wynagrodzenie szkody o charakterze majatkowym (o ile
taka wystapila), jak i zado§¢uczynienie za niedogodnosci i utratg czasu. Jedyng przestanka, ktérag
winien wykazaé pasazer domagajacy si¢ zaplaty zryczaltowanego odszkodowania, jest wystapienie
opdznienia lotu, a w procesie sad orzekajacy w ogdle nie bada ani faktu poniesienia szkody, ani jej
charakteru (majgtkowa lub niemajgtkowa), ani tez jej wysokosci. Ponadto odszkodowanie z art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 przystuguje takze pasazerom lotéw odwotanych oraz pasazerom,
ktérzy nie zostali wpuszczeni na pokiad, ktérych to tytutéw konwencje w ogéle nie reguluja.

Powyzsze okolicznoéci przemawiajg za uznaniem, ze chodzi tu o odmienny rodzaj odszko-
dowania, niz przewiduje art. 19 konwencji montrealskiej, niemieszczacy si¢ w zakresie regu-
lacji zawartej w tej konwencji (i analogicznie — konwencji warszawskiej), co z kolei wyklucza
mozliwo$¢ stosowania do roszczen z omawianego tytutu, przewidzianego w tych konwencjach,
dwuletniego terminu dochodzenia roszczen's. Odmiennos¢ zakreséw roszczen odszkodowaw-
czych z rozporzadzenia nr 261/2004 i konwencji montrealskiej nie pozwala, zdaniem SN, na
zastosowanie postanowien tej konwencji w zakresie terminéw dochodzenia roszczen na mocy
odestania zawartego w przepisie art. 208 ust. 1 pr. lot., zgodnie z ktérym przewoznik lotniczy
odpowiada za szkody w przewozie pasazerow, bagazu i towaréw na zasadach okreslonych w umo-
wach mie¢dzynarodowych, ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, stosownie do zakresu
ich stosowania.

! Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowych przewozu lotniczego,
podpisana w Warszawie 12.101929 (Dz.U. 1933, nr 8, poz. 49), znowelizowanej tzw. protokotem haskim, sporzagdzonym
w Hadze 28.09.1955 (Dz.U. 1963, nr 33, poz. 189), uzupelnionej Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet
dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego wykonywanego przez inng osobe¢ niz przewoznik umowny
sporzadzong w Guadalajara 18.09.1961 (Dz.U. 1965, nr 25, poz. 167).

' Wskazanemu uznaniu nie przeczy stanowisko TS UE zawarte w wyroku z 22.10.2009 w sprawie C-301/08
Bogiatzi (ECLI:EU:C:2009:649), w ktérym orzekl, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 z 9.10.1997 w sprawie
odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw (Dz.Urz. UE L 285 z 17.10.1997, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.05.2002 (Dz.Urz. UE L 140 z 30.05.2002,
s. 2), nalezy interpretowad w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ono stosowaniu dwuletniego terminu przedawnienia
z art. 29 konwencji warszawskiej, w przypadku gdy pasazer wnosi o ustalenie odpowiedzialnosci przewoznika lot-
niczego z tytutu szkody poniesionej przez niego w trakcie lotu pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 2027/97 dotyczy materii, ktora jest takze przedmiotem regulacji zawartej
w konwencji warszawskiej i montrealskiej, a odszkodowanie przyznawane pasazerom na podstawie tego rozporzadzenia
ma indywidualny charakter, gdyz zalezy od sytuacji danego pasazera.
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Stusznie réwniez SN przyjal, ze zastosowanie terminu dwuletniego, wskazanego w art. 35
konwencji montrealskiej, do roszczen z rozporzadzenia nr 261/2004 nie wynika z przepisu
art. 208 ust. 2 pr. lot. zawierajacego nakaz stosowania umoéw mi¢dzynarodowych wskazanych
w ust. 1 tegoz artykulu, takze do odpowiedzialno$ci przewoznika za szkody w przewozie mie-
dzynarodowym, niepodlegajagcym tym umowom, a rozpoczynajacym si¢ lub konczacym na
terytorium RP lub z wykonywaniem ladowania handlowego na tym terytorium oraz w przewozie
lotniczym krajowym.

Uzasadnienie tego pogladu jest jednak nieco lakoniczne. SN wskazal bowiem jedynie, ze
celem art. 208 ust. 2 pr. lot. nie bylo rozszerzenie przedmiotowego zakresu zastosowania umoéow
mie¢dzynarodowych. Stad tez przyjal, ze stosowanie przepiséw konwencji montrealskiej na
podstawie odestania z art. 208 ust. 1 pr. lot. do przewozoéw lotniczych, ktére nie sg przewozami
miedzynarodowymi w rozumieniu tej konwencji, odnosi si¢ wylacznie do zakresu odpowiedzial-
nosci za wymienione w tej konwencji szkody. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby zas do
objecia regulacja konwencyjng réwniez odpowiedzialnosci, ktéra nie zostala w niej unormowana.

Takie ujecie zagadnienia pozwolifo Sadowi na pominiecie analizy zakresu samego odestania,
o ktérym mowa. Uzyty w art. 208 ust. 2 pr. lot. zwrot ,,odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego
za szkody” moze by¢ bowiem (co najmniej) trojako interpretowany: sensu stricto, jako dotyczacy
wylacznie kwestii granic odpowiedzialno$ci, szerzej, to znaczy jako obejmujacy takze przepisy
ustalajace wysokos§¢ odszkodowania, oraz sensu largo, jako obejmujacy réwniez postanowienia
o dochodzeniu roszczen, w tym o terminach ich przedawnienia. Konwencja montrealska w roz-
dziale III zatytutowanym Odpowiedzialno$¢ przewoznika i zakres wyréwnania szkéd (art. 17-36)
zawiera przepisy dotyczace wszystkich wymienionych kwestii, w tym przepis art. 35 okreslajacy
termin przedawnienia. Konwencja ujmuje zatem kwesti¢ odpowiedzialno$ci przewoznika lot-
niczego szeroko, co przemawiatoby za réwnie szerokim rozumieniem sformulowania uzytego
w art. 208 ust. 2 pr. lot. Jednakze samo odestanie do konwencji miedzynarodowej, zawierajacej
takze przepis o terminie dochodzenia roszczen, nie przesadza o tym, Ze owe terminy winny
mie¢ zastosowanie réwniez do roszczen z rozporzadzenia nr 261/2004. Kwestia ta w omawianym
przypadku nie ma znaczenia w sytuacji roztacznosci roszczen objetych konwencjg montrealska
i wymienionym rozporzadzeniem. Jednocze$nie brak jest racjonalnych argumentéw przemawia-
jacych za tym, aby przepis art. 35 konwencji montrealskiej dotyczacy terminu na dochodzenie
roszczen zawartych w konwencji montrealskiej stosowac takze do roszczen konwencja tg nie-
objetych tylko dlatego, ze przepisy prawa wewnetrznego zawieraja odestanie do tej konwencji.
Potwierdza to zatem trafno$¢ przyjetego przez SN rozstrzygnigcia przedmiotowej kwestii.

Wyeliminowawszy mozliwos$¢ stosowania do zryczattowanych odszkodowan z rozporza-
dzenia nr 261/2004 dwuletniego terminu z art. 35 konwencji montrealskiej, SN przeszedl do
zagadnienia charakteru prawnego odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego przyjetego w roz-
porzadzeniu. Podzielil tu wypowiadany w orzecznictwie TSUE poglad o umownym charakterze
tej odpowiedzialnosci”, co pozwolito mu wykluczyé zastosowanie do odszkodowan z art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 trzyletniego terminu przedawnienia, przewidzianego w art. 442(1)
§ 1 k.c., a dotyczacego roszczen z czyndéw niedozwolonych. SN nie poczynil w tym zakresie

17 Por. wyrok z 9.07.2009 w sprawie C-204/08 Rehder (ECLI:EU:C:2009:439), a takze wyrok z 23.10.2012 w pota-
czonych sprawach C-581/10 i C-629/10 Nelson i in. (ECLI:EU:C:2012:657).
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jednak zadnych wlasnych rozwazan, ktére bytyby tym bardziej wskazane, ze odszed! od pogladu
wyrazonego w postanowieniu z 21.08.2014 w sprawie III CZP 44/14%, a mianowicie, ze przyjety
w rozporzadzeniu 261/2004 rezim odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika lotniczego wykracza
poza ramy odpowiedzialno$ci kontraktowej, w szczegolnoséci poza ramy umowy przewozu.

Przyjecie przez SN w glosowanej uchwale umownego charakteru odpowiedzialnos$ci prze-
woznika lotniczego, wynikajacej z rozporzadzenia nr 261/2004, jest stuszne. Nie zmienia tego
fakt, Ze umowa przewozu nie musi wiaza¢ bezposrednio pasazera i przewoznika wykonujacego
przewoéz. Przewoznik moze si¢ bowiem przy wykonywaniu przewozu postugiwaé podwykonaw-
cami. W miedzynarodowym prawie lotniczym uzywa si¢ w zwiazku z tym okreslen przewoznik
umowny i przewoznik faktyczny, a pasazer moze dochodzi¢ swoich roszczen zaréwno wobec
jednego, jak i drugiego. Obaj, opierajac si¢ na postanowieniach art. 39, 40 i 45 konwencji mont-
realskiej, ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane przez przewoznika
faktycznego'. Podobne rozwigzanie przyjeto takze w rozporzadzeniu nr 261/2004. Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia rozporzadzenie ma zastosowanie do kazdego obstu-
gujacego przewoznika lotniczego §wiadczacego ustugi transportowe na rzecz pasazerdw, przy
czym obstugujacego przewoznika lotniczego, ktory nie jest zwigzany umowa z pasazerem, a ktéry
wykonuje zobowigzania wynikajace z rozporzadzenia, uwaza si¢ za dzialajagcego w imieniu osoby
zwigzanej umowg z pasazerem. Sytuacja prawna przewoznika obstugujgcego pasazera, ktory nie
jest zwigzany umowa z pasazerem, jest zatem analogiczna jak przewoznika faktycznego, o ktorym
mowa w konwencji montrealskiej. Podstawa odpowiedzialno$ci przewoznika obstugujacego jest
wiec niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zawartej przez niego umowy o przewodz, a rosz-
czenie pasazera o zryczaltowane odszkodowanie z art. 7 rozporzadzenia kierowane do takiego
przewoznika obstugujacego ma umowny charakter. Kontraktowy charakter roszczenia pasazera
jest takze zachowany w sytuacji, gdy umowe na jego rzecz z przewoznikiem lotniczym zawrze
inny podmiot, na przyklad organizator turystyki. Umowa taka ma wowczas konstrukcje umowy
na rzecz osoby trzeciej (w prawie polskim art. 393 k.c.) Stad tez odpowiedzialnoé¢ przewoznika
lotniczego unormowana rozporzadzeniem nr 261/2004 jest odpowiedzialnoscia kontraktows,
wynikajacg z zawartej przez niego umowy przewozu, na podstawie ktérej uprawnionym do
skorzystania z takiego przewozu jest pasazer, ktéry nie zawsze jest strong tej umowy.

Uznanie kontraktowego charakteru roszczenia o zryczaltowane odszkodowanie, wynikajgce-
go zrozporzadzenia nr 261/2004, nie przesadza jeszcze kwestii wlasciwego terminu przedawnie-
nia. Pojawia sie tu bowiem kilka kwestii. Pierwsza, ktérg SN sie w ogéle nie zajal, to sposéb rozu-
mienia odestania zawartego w art. 205 ust. 1 pr. lot. W mys$l tego przepisu do umowy przewozu
lotniczego stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego (nie tylko Kodeksu cywilnego). Wyjatek stanowi
jedynie odpowiedzialno$é przewoznika, ktorg — jak juz wyzej wspomniano — na mocy odestania

'8 Postanowieniem tym SN odméwil podjecia uchwaty i udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim terminie ulega
przedawnieniu roszczenie pasazera domagajacego si¢ od przewoznika lotniczego zryczaltowanego odszkodowania za
opdzniony lot na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, uzasadniajac odmowe niewlasciwym sformutowaniem
zagadnienia prawnego. Postanowienie wraz z uzasadnieniem: Internetowa Baza Orzeczen SN, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2044-14.pdf (1.07.2017).

¥ Rozwigzanie przyjete w konwencji montrealskiej wcze$niej zostalo wprowadzone do konwencji warszawskiej,
tj. konwencja uzupelniajacg konwencje warszawska o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych migdzynaro-
dowego przewozu lotniczego, wykonywanego przez osobe¢ inng niz przewoznik umowny, sporzadzong w Guadalajara
18.09.1961, przywotanej powyzej.
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zawartego w art. 208 ust. 2 pr. lot. ocenia¢ nalezy na bazie przepiséw konwencji montrealskie;j.
W literaturze przedmiotu na gruncie postanowienia art. 205 ust. 1 pr. lot. wyrazono dwa poglady.
Pierwszy, ze odestanie zawarte w tym przepisie obejmuje takze ustawe z 15 listopada 1984 roku
— Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1983, dalej pr. przew.), gdyz réwniez ta ustawa zawiera
regulacje nalezgca do prawa cywilnego (Stec, 2005, s. 37-38). Przyjmujac ten poglad, nalezaloby
rozwazyc¢ zastosowanie do omawianej kwestii postanowienia art. 77 ustawy pr. przew. TakzZe ono
przewiduje roczny termin przedawnienia, ale liczony od dnia wymagalno$ci roszczenia (art. 77
ust. 3 pkt 6 pr. przew.). Drugi poglad glosi, Ze ustawa ta nie ma zastosowania z uwagi na zawarte
w niej (art. 1 ust. 1) wyrazne wylaczenie spod jej regulacji przewozdw lotniczych (Szancilo, 2013,
s. 28). Trudno dociec, czy pominiecie tej kwestii w rozwazaniach SN spowodowane zostalo
niezauwazeniem problemu (zwlaszcza wobec braku sformulowania takiej opcji w pytaniu pre-
judycjalnym), czy tez zastosowaniem wnioskowania entymematycznego, w ktérym kwestia ta,
jako oczywista w ocenie SN, nie wymagala rozwazan. Dla porzadku jednak warto zauwazy¢, ze
nawet przyjecie pierwszego z pogladéw (moim zdaniem nieuzasadnionego) przy dalszej analizie
wykluczaloby zastosowanie przepisu art. 77 pr. przew. z tego powodu, ze przepis ten odnosi si¢
do roszczen ,,dochodzonych na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu”.
Cho¢ ustawodawca nie wskazal tego wprost, to jednak sposéb sformulowania nie moze budzié
watpliwosci, ze chodzi tu wylacznie o przepisy ustawy — pr. przew.

Przyjecie umownego charakteru roszczen o zryczaltowane odszkodowanie z art. 7 rozpo-
rzgdzenia nr 261/2004 oraz wykluczenie zastosowania postanowienia art. 77 pr. przew. do tych
roszczen, a tym samym - skierowanie uwagi na postanowienia Kodeksu cywilnego, nie przesagdza
jeszcze kwestii wlasciwego terminu przedawnienia tych roszczen. Ostatnim problemem wymaga-
jacym rozstrzygniecia przez SN bylo to, czy roszczenie o odszkodowanie z art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 przedawnia si¢ na zasadach ogélnych, zgodnie z art. 118 k.c., w terminie dziesigcio-
letnim, czy tez na podstawie przepisu art. 778 k.c., przewidujgcego roczny termin przedawnienia
roszczen z tytulu umowy przewozu oséb, biegnacy od dnia wykonania umowy, a gdy przewéz
nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Opowiadajgc si¢ za stosowaniem rocznego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 778
k.c., SN uznal, ze postanowienie art. 775 k.c., stanowiace, iz przepisy tytulu XXV k.c. o umowie
przewozu (art. 774-793) stosuje si¢ do przewozu w zakresie poszczegdlnych rodzajéow transportu
tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami, nalezy rozumiec
w ten sposéb, ze przepisy tytulu XXV k.c. stosuje si¢ takze do tych galezi transportu, ktére sg
uregulowane przepisami odr¢bnymi, ale ta regulacja jest niepelna. Stanowisko takie jest zgodne
z wezeéniejszym orzecznictwem SN, jak i pogladami doktryny (por. Goérski, 2009, s. 22; Ogiegto,
2009, s. 660; Jezioro, 2008, s. 126; Szancilo, 2008, s. 35-36). Przyjecie odmiennego pogladu - jak
stusznie wskazat SN - prowadziloby do ograniczenia stosowania kodeksowych przepiséw o umo-
wie przewozu do transportu konnego, a wigc ich catkowitego zmarginalizowania, gdyz w zasadzie
wszystkie inne galezie transportu posiadajg odrebne (pozakodeksowe) regulacje prawne.

Stanowisko SN wynikajace z glosowanej uchwaly jest zatem catkowicie uzasadnione w §wietle
przyjetych zasad wyktadni. Na zakonczenie warto jednak zadaé sobie pytanie, czy wynikajacy
z przepisu art. 778 k.c. roczny termin przedawnienia jest adekwatny do roszczen o zryczattowane

20 Wyrok SN z 10.12.1985. IT CR 426/85. OSNCP 1986, nr 11, poz. 182.
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odszkodowanie, wynikajacych z rozporzadzenia nr 261/2004, zwlaszcza wobec postawienia przez
TSUE wymogu zgodnosci z zasadami réwnoéci i skutecznosci. Odpowiedz na powyzsze zagad-
nienie jest twierdzgca. Wprawdzie termin, o ktérym mowa, jest krétki, niemniej jednak jest on
typowy dla roszczen wynikajacych z umowy przewozu. Wigkszos$¢ aktow prawnych regulujacych
te umowe, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych, jako zasad¢ przyjmuje taki wlasnie
termin. Ponadto jest terminem zupelnie wystarczajacym. Chodzi bowiem o roszczenia, co do
ktérych nie ma potrzeby udowadniania poniesionej szkody, a co za tym idzie — oczekiwania na
pelny obraz skutkéw danego zdarzenia, gromadzenia dowodéw, dokonywania skomplikowanych
niekiedy wyliczen itd. Zakres roszczenia jest znany od samego poczatku, wynika bowiem wprost
z przepisow wymienionego rozporzadzenia. Pasazerowie maja takze do wyboru alternatywne
drogi dochodzenia roszczen, to jest sagdowa lub administracyjna, co z zalozenia powinno ulatwiaé
ten proces?.

Przyjecie termindw dluzszych, wynikajacych z art. 118 k.c. (10-letniego czy tez 3-letniego
w odniesieniu do oséb, ktére zawarly umowe przewozu zwiagzang z ich dziatalno$cia gospo-
darcza), prowadziloby natomiast do rozwigzan trudnych do zaakceptowania z aksjologicznego
punktu widzenia. Prawo w duzo wyzszym stopniu chronitoby pasazeréw dochodzacych baga-
telnych raczej kwot z tytulu zryczaltowanych odszkodowan niz osoby ciezko poszkodowane
w wypadkach lotniczych. W tym ostatnim przypadku zastosowanie ma bowiem dwuletni termin
na dochodzenie roszczen, liczony od daty przybycia do miejsca przeznaczenia lub od dnia,
w ktérym statek powietrzny powinien byl przyby¢, lub od chwili zatrzymania przewozu (art. 29
konwencji warszawskiej, art. 35 konwencji montrealskiej). Co wiecej, rygorem niezachowania
tego terminu jest wygasniecie roszczenia, co w przypadku art. 778 k.c. nie ma oczywiscie miejsca.
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ABSTRACT

KEYWORDS

The author discusses the judgement of the Polish Supreme Court of 17" March 2017 (III CZP 111/16), in
which the Supreme Court advocated the application of 1-year limitation period from art. 778 of Polish
Civil Code for the claims arising from art. 7 of Regulation (EC) No 261/2004 establishing common
rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding and of cancellation
or long delay of flights. The author approves the view of the Supreme Court, but she also points out the
shortcomings of the argumentation. In particular, the author agrees with the Supreme Court’s opinion
regarding the contractual nature of the carrier’s liability, even if the passenger is not bound by any direct
legal relationship with the carrier. The glossarist refers to the structure of the third-party beneficiary
contract. She also invokes the principle of direct liability of the performing carrier existing in aviation
law. She approves the choice of the art. 778 of Polish Civil Code, despite the existence of “separate re-
gulations”, to which the art. 774 of Polish Civil Code refers to. At the same time she points out that it is
impossible to apply the regulations of art. 77 Polish Transport Law Act.
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