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Streszczenie

Praca przedstawia propozycje metodyczne oceny wartosci estetycznej krajobrazu w aspekcie ich
przydatnosci do implementacji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej oraz opracowania zasad audytu
krajobrazowego i definigji krajobrazu priorytetowego — szczegdlnie cennego ze wzgledu na wartosci
m. in. estetyczno-widokowe. Autorska metode oceny wartosci waloréow estetycznych krajobrazu
(OWWEK) zastosowano do oceny gminy Pozezdrze (Pojezierze Mazurskie). Pomiary terenowe oraz
mapy wartosci wykonano w latach 2008 i 2015. Uzyskane wyniki pozwalaja na okreslenie zmian
estetyki krajobrazu w okresie 7 lat. Stwierdzono wysoka atrakcyjnos$¢ fizjonomiczna krajobrazu oraz
szybkie tempo utraty tej atrakcyjnosci w badanej gminie. Jest to zwigzane ze zmniejszaniem si¢ po-
wierzchni terendw z przewaga elementow naturalnych i wprowadzaniem infrastruktury technicznej
oraz turystyczno-rekreacyjnej. Zastosowana metodyka moze by¢ narzedziem ksztaltowania i ochro-
ny wiejskich krajobrazéw pojeziernych.

Abstract

The paper presents methodological assumptions of evaluating landscape aesthetic value in the process of the
implementation of the European Landscape Convention and determining general rules for landscape auditing
and defining the priority landscape — particularly valuable because of inter alia aesthetic-scenic values. The
method for assessing the landscape aesthetic value (EEVL) developed by the author was used to evaluate
Pozezdrze Community (The Masurian Lake District). Measurements and landscape aesthetic value maps were
prepared in 2008 and 2015. The gained results allow for determining changes in landscape aesthetic values
during 7 years. High visual attractiveness of the landscape and fast loss of the attractiveness on the research
area were found. They are connected with a decrease of areas with the predominance of natural elements and
introduction of technical, tourism and recreation infrastructure. The applied method can be a tool used for
developing and protecting rural landscapes of lake districts.
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WPROWADZENIE

Ochrona i swiadome ksztattowanie krajobrazu sa przedmiotem wzmozonego
zainteresowania specjalistéw wielu dyscyplin. Powodem jest pogarszanie sie stanu
otoczenia, w tym jego estetyki, a co za tym idzie jakosci zycia. Niekorzystne zmiany
krajobrazu sa spowodowane gléwnie rozwojem cywilizacyjnym i niewlasciwym
gospodarowaniem przestrzenia. Konieczno$¢ przeciwdziatania dalszym negatyw-
nym przeksztatceniom krajobrazu powoduje wzrost zainteresowania nowymi tech-
nologiami wspierajacymi proces audytu i ochrony krajobrazow, szczegdlnie tych
najcenniejszych z punktu widzenia zachowania indywidualnego charakteru sro-
dowiska geograficznego (Wagtendonk, Vermaat, 2014; Tsunetsugua i in., 2013;
Brown, Brabyn, 2012; Domon, 2011; Rogge i in., 2007; Ingegnoli, 2002). Dbatos¢
o estetyke otaczajacej przestrzeni jest wyznacznikiem dobrych praktyk w ksztatto-
waniu krajobrazéw, a takze inspiracja dla wprowadzania innowacyjnych rozwia-
zan zapobiegajacych ich degradacji (Sang, Tveit, 2013; Kozova, Finka, 2010).

Ksztattowanie krajobrazow zalezy od kierunkow i dynamiki proceséw antro-
pogenicznych. Przeobrazenia ukladéw krajobrazowych moga by¢, zaréwno zapla-
nowanymi, jak i przypadkowymi procesami. Zrozumienie ich ztozonosci jest wa-
runkiem racjonalnego planowania przestrzeni, zaréwno w sferze gospodarczej, jak
i w sferze zachowania biologicznej réznorodnosci (Aretano i in., 2013; Solon, 2008;
Myga-Piatek, 2005; Hobbs, 1997).

W pracy przedstawiono propozycje zalozernn metodycznych oceny i opracowa-
nia map wartosci estetycznej krajobrazu w aspekcie ich przydatnosci do implemen-
tacji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (EKK). Zapisy Konwencji doprowadzity do
uchwalenia ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Art. 7 wprowadza zmiany w ustawie z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z elementéw
jest okreslenie ogdlnych zasad audytu krajobrazowego oraz opracowanie definicji
krajobrazu priorytetowego. 11 wrzesnia 2015 r. weszly w Zycie regulacje czg¢Sciowo
realizujace zalecenia Konwengji. Przepis zobowiazuje samorzady wojewddzkie do
wykonywania audytu krajobrazowego (sporzadzanego nie rzadziej niz raz na 20
lat), ktorego realizacja w duzym stopniu zaleze¢ powinna od przyjetych metod
delimitacji, regionalizacji i typologii krajobrazow. Jednym z wazniejszych zadan jest
okreslenie lokalizacji krajobrazéw priorytetowych — szczegdlnie cennych dla spote-
czenstwa ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze, kulturowe, historyczne lub este-
tyczno-widokowe (Solon, 2013).

W ostatnich latach w Polsce srodowisko naukowe podjeto szerokie badania nad
rozwojem metodyki niezbednej do identyfikacji oraz oceny krajobrazdéw na terenie
kraju (por. ogolnopolski projekt ,Identyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka
oraz glowne zalozenia” (Solon i in., 2014), zlecony przez Generalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska). Proponowana przez Chmielewskiego i innych (2015) klasy-
fikacje transformacji krajobrazow oparto na dwoch gtdéwnych grupach kryteriow —
skali antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu oraz dominacji okreslonych
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form pokrycia, struktury i intensywnosci zagospodarowania terenu. Na podstawie
szczegotowej analizy zréznicowania krajobrazow Polski, wyrdzniono 3 grupy (kra-
jobrazy przyrodnicze, przyrodniczo-kulturowe, kulturowe), 15 typow (rézniacych
sie dominujacymi formami pokrycia terenu) oraz 49 podtypéw krajobrazéow (iden-
tyfikowanych na podstawie réznic w strukturze przestrzennej). Autorzy przewi-
dzieli mozliwo$¢ wyodrebniania czwartego, najbardziej szczegétowego poziomu
klasyfikacji, jakim sa uklady krajobrazowe. Nowa, wczesniej nie stosowana typolo-
gia, dostosowana do zalecent Konwencji Krajobrazowej moze by¢ zastosowana pod-
czas realizacji audytu krajobrazowego (Chmielewski i in., 2015).

W przytaczanej juz w niniejszej pracy ekspertyzie dla Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska przyjeto, ze audyt w pierwszych dwéch etapach powinien
odnosi¢ sie gtownie do cech charakterystycznych oraz wyréznikow materialnych
krajobrazu (przyrodniczych i kulturowych), ktére stanowia jednoczesnie wyraziste
formy fizjonomiczne. Z tego wniosek, ze audyt prowadzony bedzie zgodnie z po-
dejsciem fizjograficznym i percepcyjnym. W trzech kolejnych etapach dominowac
bedzie podejscie aksjologiczne (Solon i in., 2015).

Zaproponowana 7-etapowa procedura identyfikagji i oceny krajobrazu w obre-
bie grup, typoéw i podtypdéw krajobrazow aktualnych wymaga stosowania precy-
zyjnych i jednoznacznych zestawow okreslen, ktore pozwola wybrac cechy charak-
terystyczne i wyrozniajace krajobraz. Jednoczesnie audyt wymaga identyfikacji
i oceny stanu krajobrazu w czterech zakresach istotnosci i szczegdtowosci. Zasto-
sowano okreslenia takie jak: cechy charakterystyczne, cechy wyrdzniajace, wyroz-
niki i wyznaczniki krajobrazu. Kolejnym waznym etapem prac nad audytem jest
analiza i ocena roli tych kategorii w klasyfikacji i ocenie stanu krajobrazow aktual-
nych, co jest rozwinieciem opracowanej w 2015 r. przez Chmielewskiego i innych
(2015) typologii i charakterystyki krajobrazow aktualnych Polski. Stosowanie opi-
sywanego podejscia przyniosto pozytywne wyniki, poniewaz uporzadkowano hie-
rarchicznie r6zne cechy diagnostyczne krajobrazu, stuzace do typologii i waloryza-
gji. Obserwacja trwatosci zidentyfikowanych wyroznikdéw i wyznacznikow umoz-
liwia okreslenie kierunkéw i dynamiki przysztych zmian krajobrazéw (Myga-
Piatek i in., 2015; Solon i in., 2015).

Plit (2015b) zaprezentowala nowa regionalizacj¢ wspodtczesnych krajobrazow
kulturowych Polski z doprecyzowaniem kryteriow delimitacji, przebiegow granic,
a takze charakterystyk wyodrebnionych jednostek. Przyjeto w niej 3-poziomowy,
hierarchiczny podziat regionalny, ktéry objal prowingje, krainy oraz ziemie. Dla
kazdego poziom okreslono jednoznaczne kryteria wydzielania kategorii jednostek
przestrzennych. W opracowaniu uwzgledniono wczesniejsze dokonania wielu pol-
skich autorow m. in. éleszyﬁskiego (2015), Mygi-Piatek (2015), Plit (2015a), Plita
(2011), Bogdanowskiego (1999).

Zaprezentowana w niniejszej pracy autorska metoda oceny wartosci waloréw
estetycznych krajobrazu (OWWEK) wpisuje sie¢ w podejscie percepcyjne prowa-
dzenia audytu krajobrazowego. Jest to zgodne z wymogami ,ustawy krajobrazo-
wej”, ktorej wprowadza pojecie waloru krajobrazowego, definiowanego réwniez
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z punktu widzenia estetyki przestrzeni. Jest to element réznicujacy prezentowana
metode od przedstawionych powyzej, ktére ujmujaq badania prowadzone w ramach
audytu w sposob catosciowy. Metoda OWWEK moze by¢ przyczynkiem do rozwo-
ju metodyki audytu krajobrazowego dla wybranego obszaru Polski w aspekcie po-
strzegania estetycznego. Metoda powstala na podstawie prac koncepcyjnych pro-
wadzonych w latach 2004-2008. Testowanie metody nastapito w latach 2008 i 2015.
Dokonano terenowej oceny walorow estetycznych krajobrazu gminy Pozezdrze,
potozonej na Pojezierzu Mazurskim. Wyniki postuzyty do opracowania map warto-
Sci, co pozwolito na okreslenie dynamiki przeksztatcen krajobrazu pod katem war-
tosci estetycznych w okresie 7 lat. Badania pozwolity takze na ocene przydatnosci
metody w procesie audytu krajobrazowego oraz planowania przedsiewziec¢ zapo-
biegajacych dalszej degradagji krajobrazu.

MATERIAL I METODY

Wybdr gminy Pozezdrze, jako obszaru badawczego, podyktowany jest ko-
niecznos$cia opracowania i przetestowania metodyki oceny krajobrazéw wiejskich
obszarow pojeziernych, ktora mozna zastosowa¢ w podobnych warunkach geogra-
ficznych. Pomimo réznic w procesie powstawania i w cechach krajobrazu, podejscie
metodyczne moze by¢ réwniez zastosowane, po adaptacji do indywidualnych cech
terenowych, dla obszaréw Pojezierza Potudniowobattyckiego. Wystepuja tam po-
dobne formy rzezby terenu, w tym jeziora, uksztattowane po ostatnim zlodowace-
niu. Ponadto niezbyt wysoki poziom zagospodarowania pozwala na obserwacje
dynamiki zmian elementéw naturalnych i antropogenicznych w jednostce czasu
(Senetra, 2015).

Obiekt badan

Obiektem badan jest gmina wiejska Pozezdrze polozona na Pojezierzu Mazur-
skim, wchodzacym w skfad Pojezierzy Wschodniobattyckich. Pozezdrze jest zloka-
lizowane w pdtnocno-wschodniej czesci wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
Jest to pogranicze Krainy Wielkich Jezior Mazurskich oraz Pojezierza Wschodnio-
Mazurskiego (Kondracki, 2011). Na rycinie 1 przedstawiono rozmieszczenie
wybranych, wazniejszych elementéw naturalnych i antropogenicznych gminy,
mogacych wplywac na atrakcyjno$¢ wizualng krajobrazu. Przedstawiono réwniez
lokalizacje obiektu badant w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Badana gmina jest niewielkim obszarem o tacznej powierzchni 17 622 ha. Od-
znacza si¢ znacznym udziatem w strukturze przestrzennej wod powierzchniowych
(17,3%) i lasow (28,9%). Osiemnascie jezior o powierzchni powyzej 5 ha, urozmai-
cona rzezba terenu oraz korzystne warunki klimatyczne powoduja wzmozone zain-
teresowanie inwestorow branzy turystycznej. Gleby nie odznaczaja si¢ zbytnia
zyznoscia, ale w gminie nie brakuje tez terenow o funkgji rolniczej (www.stat.gov.pl).
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Ryc. 1. Mapa gminy Pozezdrze z lokalizacja na tle regionu.
Fig. 1. Map of Pozezdrze municipality with location in the region.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wektorowej bazy danych cyfrowych (RSITWWM).
Source: own elaboration based on the digital vector database (RSITWWM).

67



Metoda oceny wartosci walorow estetycznych krajobrazu - OWWEK

Prace koncepcyjne nad metoda oceny wartosci waloréw estetycznych krajobra-
zu (OWWEK) prowadzono w latach 2004-2008 na Uniwersytecie Warminsko-
Mazurskim w Olsztynie. Badania ankietowe przeprowadzono z zastosowaniem
fotografii poszczegolnych elementow krajobrazowtwdrczych. Ich celem byta klasy-
fikacja trzech grup elementow krajobrazu (tab. 1) oraz ich cech. Liste elementow do
badan metoda ekspercka zawezono do wazniejszych, charakterystycznych dla wiej-
skich obszaréw pojeziernych. Ogranicza to zbyt duzy wplyw na wyniki, elementéw
wystepujacych incydentalnie. Ekspertami byly osoby koniczace roczny kurs z oceny
i waloryzacji przestrzeni. Ankietowanie prowadzono rokrocznie w latach 2004-
2008. Liczba uczestnikéw w poszczegolnych latach wahata sie od 107 do 131 (facz-
nie 607). Zadaniem ankietowanych bylo rangowanie fotografii przedstawiajacych
poszczegolne elementy w trzech grupach za pomoca metody poréwnan bezposred-
nich. Podstawa analizy byly zdjecia wykonane w terenie, eksponujace oceniany
element. Fotografie wykonano tak, aby inne skladowe krajobrazu nie znalazlty sie
na nim lub byly widoczne w minimalnym wymiarze.

Tab. 1. Wykaz ocenianych elementow krajobrazu
Tab. 1. List of evaluated landscape elements

Grupa elementow /groups of elements

Elementy pochodzenia
naturalnego (I)
Natural elements (I)

Plany i kompozycja
krajobrazu (II)
Landscape planes
and composition (1)

Elementy pochodzenia
antropogenicznego (III)
Anthropogenic elements (111)

1 — teren ptaski

2 — teren falisty

3 — teren pagoérkowaty

4 — rodlinnos¢ niska

5 — rodlinnos¢ niska i wysoka
6 — roslinnos¢ wysoka (las)

7 —uzytki ekologiczne, bagna,
mokradta, trzesawiska

8 — obiekty wodne (jeziora,
rzeki) zauwazalne w krajo-
brazie

9 — obiekty wodne (jeziora,
rzeki) zajmujace wiekszosc¢
obszaru (wspdtwystepujace
z innymi elementami)

10 — obiekty wodne (jeziora,
rzeki) dominujace w krajo-
brazie (inne elementy wi-
doczne w odlegtej perspek-
tywie lub niezauwazalne)

11 - jeden plan

12 — dwa plany

13 - trzy plany i wiecej

14 — jeden element

15 — dwa elementy, w tym
jeden dominujacy

16 — dwa elementy wspotwy-
stepujace

17 — trzy elementy wspotwy-
stepujace

18 — trzy elementy, w tym
jeden dominujacy

19 — powyzej trzech elementéw
wspotwystepujacych

20 — powyzej trzech elemen-
tow, w tym 1 dominujacy

21 - brak elementéw pocho-
dzenia antropogenicznego

22 — zabudowa mieszkanio-
wa/rekreacyjna zwarta

23 — zabudowa mieszkanio-
wa/rekreacyjna pojedyncza

24 — zabudowa zagrodowa

25 — zabudowa rolni-
cza/ustugowa

26 — drogi dojazdowe do sie-
dlisk, pdl (gruntowe, utwar-
dzone o charakterze lokalnym)
27 — drogi tranzytowe, gléwne
(nawierzchnia bitumiczna)

28 —infrastruktura liniowa
napowietrzna

29 — zabudowa przemystowa
30 — uzytki kopalne

Zrédto: Senetra, 2015.
Source: Senetra, 2015.
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Rangowanie zdje¢ metoda poréwnan bezposrednich, polega na wypeknieniu
szablonu macierzowego, zawierajacego numery kolejnych zdje¢ elementéw z kaz-
dej grupy (przyktad w tab. 2). Rangowanie ta metoda jest oceng zestawu wszyst-
kich mozliwych par fotografii (kazda z kazda) pod katem wartosci estetycznej.
Elementowi atrakcyjniejszemu przypisywany jest jeden punkt z pojedynczego po-
rownania. Suma punktow z poréwnan z wszystkimi elementami stanowi podstawe
do okreslenia rangi. Najnizsza ranga swiadczy o najwigkszej wartosci elementu
w grupie. Czytelnym sposobem zapisywania spostrzezenn w szablonie macierzy sa
strzatki. Zapis taki eliminuje do minimum mozliwos¢ popelnienia pomyltek przez
ankietowanego i opracowujacego wyniki badan. Wskazanie strzatka jednego z po-
rownywanych elementéw oznacza, ze jest on atrakcyjniejszy z punktu widzenia
zatozonego celu oceny — w tym przypadku wartosci estetycznej. Jezeli ekspert
uznaje, ze element X: jest bardziej atrakcyjny niz element X, to zapis w szablonie
przybiera posta¢ — Xi1—»X2. W przypadku przeciwnym (element X: jest atrakcyjniej-
szy niz Xz) zapis przyjmuje posta¢ X:—Xi. Element atrakcyjniejszy otrzymuje
wartos¢ 1, a mniej wartos¢ 0. Tak wypelniony szablon ankiety jest podstawa sumo-
wania wynikow ocenianych elementéw w wierszach. Dla wszystkich poréwnan
(komoérek macierzy) przypisana jest stala wartos¢ wynoszaca 1, dlatego wartosc¢
macierzy oceny jest stala i rowna liczbie wszystkich par porownan (Bajerowski i in.,
2007):

Tab. 2. Wzo6r macierzy oceny
Tab. 2. Evaluation matrix

Nr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | XV Ranga
fotografii Rank
No. of photograph

2 TIx [t [t =11 ]<][<[<]<]5 5

3 ) «— X 1 «— 1 «— «— «— «— 6 4

5 t 1 [Tt [ X[ T = ]<|<|—]4 6

6 ) «— «— «— «— X «— «— «— «— 8 2

7 (N I P S i i e 7

8 t [t [ttt [t x][<][1]1 9

9 ryryry Tt X ro 10

10 Tttty 1Tt X]2 8

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

W badaniach ankietowych zakrojonych na duza skale dysponujemy wieloma,
czesto zroznicowanymi, zbiorami ocen ankietowanych. Wnioskowanie oparto na
zbieznosci opinii. W tym celu okreslono korelacje miedzy zbiorami ocen dotycza-
cych elementéw sktadowych. Obliczono wspoélczynnik zgodnosci W Kendalla, ktory
przyjmuje wartos¢ 0 w przypadku catkowitej niezgodnosci pomiedzy ekspertami
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oraz wartos¢ 1 gdy ankietowani sa zgodni w stopniu najwyzszym. Szczegotowe
zasady obliczania i interpretacji wspdlczynnika W Kendalla opisali Ferguson
i Takane (2003). Otrzymano bardzo wysokie wartosci wspotczynnika zgodnosci
W Kendalla, ktory we wszystkich trzech grupach elementéw ksztattuje sie na
poziomie od 0,802 do 0,972. Taki poziom zgodnosci gwarantuje prawidlowe wnio-
skowanie w procesie opracowywania metody OWWEK.

Badania ankietowe umozliwily wyznaczenie rangi dla wszystkich wyr6znio-
nych elementow krajobrazotwdrczych w trzech grupach. Ostateczne wartosci rang
obliczono na podstawie sumowania wynikdw porownan wszystkich, bioracych
udzial w badaniu ankietowanych (tab. 3). Podobnej analizie poddano zaleznosci
miedzy trzema grupami elementow, w celu ustalenia sily ich wptywu na estetyke
krajobrazu. Zdaniem ankietowanych najwiekszy wplyw maja elementy pochodze-
nia naturalnego (I grupa), a nastepnie elementy antropogeniczne (III grupa).

Tab. 3. Zestawienie rang dla wszystkich grup elementoéw
Tab. 3. Rank for all groups of elements

Grupa elementow/Groups of elements
Elementy pochodzenia Plany i kompozycja Elementy pochodzenia
naturalnego (I) krajobrazu (II) antropogenicznego (III)
Natural elements (I) Landscape planes Anthropogenic elements (111)
and composition (1)
element ranga element ranga element ranga
element rank element rank element rank
1 10 11 10 21 1
2 7 12 7 22 5
3 2 13 3 23 4
4 8 14 9 24 3
5 3 15 4 25 6
6 6 16 8 26 2
7 9 17 5 27 7
8 5 18 2 28 9
9 1 19 6 29 10
10 4 20 1 30 8

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Wyniki badan ankietowych metoda poréwnan bezposrednich postuzyly do
konstrukgji punktacji bonitacyjnej. Na podstawie poréwnania grup, okreslono row-
niez rozpietos¢ punktacji w trzech grupach elementéw krajobrazotwdrczych. Punk-
tacja bonitacyjna zalezy od wpltywu poszczegdlnych grup elementéw na wartos¢
estetyczna krajobrazu. Ankietowani stwierdzili, Ze o wartosci tej decyduja gtéwnie
walory naturalne (I grupa elementow). Trzecia grupa (elementy pochodzenia an-
tropogenicznego) i druga grupa (plany i kompozycja krajobrazu) zdaniem eksper-
tow sa nieco mniej wazne. W zwiazku z uzyskanymi wynikami zréznicowano roz-
pietos¢ skali w proponowanych trzech grupach elementéw krajobrazotworczych,
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co jest elementem wagowania wynikow pomiardw. Zatozono, ze punktacja zawie-
ra¢ si¢ bedzie w przedziale do 0 do 30 punktéw, ze wzgledu na ilos¢ ocenianych
elementow w trzech grupach (30 elementéw). Ostateczne wyniki ankiet i realizacji
zatozen metodycznych przedstawia tab. 4.

Tab. 4. Metoda oceny wartosci walorow estetycznych krajobrazu - OWWEK - punktacja
Tab. 4. Method for evaluating the esthetic value of landscape — EEVL — point scores

Lp. Grupy i podgrupy elementow (skala) Punktacja
Groups and subgroups of elements (grading scale)

Grupa I — elementy naturalne (0 - 12)
Group I — natural elements (0 — 12)

Podgrupa - obiekty wodne
Subgroups — water bodies

1. | Obiekty wodne zajmujace wigkszo$¢ obszaru (wspotwystepujace z innymi 6
elementami)
2. Obiekty wodne dominujace w krajobrazie (inne elementy bardzo odlegte
lub niezauwazalne) 4
3. | Obiekty wodne zauwazalne w krajobrazie 2
4. | Brak obiektéw wodnych 0

Podgrupa — rzezba terenu
Subgroup — landform

5. | Teren pagorkowaty 3

6. | Teren falisty 1

7. Teren ptaski

Podgrupa — szata roslinna
Subgroup — vegetation

8. | Roslinno$¢ niska i wysoka 3
9. | Roslinnosé¢ wysoka 1
10. | Roslinno$¢ niska/brak roslinnosci 0
11. | Uzytki ekologiczne, bagna, mokradia, trzesawiska 0
Grupa II - plany i kompozycja krajobrazu (0 - 8)
Group II - landscape planes and composition (0 — 8)
Podgrupa - plany
Subgroup — planes
12. | Trzy i wiecej planow w krajobrazie 2
13. | Ponizej trzech planéw w krajobrazie
Podgrupa — Kompozycja elementow budujacych krajobraz
Subgroup — Composition of landscape-forming elements
14. | Powyzej trzech elementéw budujacych krajobraz, w tym jeden dominujacy 6
15. | Trzy elementy budujace krajobraz, w tym jeden dominujacy 4
16. | Dwa elementy budujace krajobraz, w tym jeden dominujacy 1
17. | Trzy elementy wspdtwystepujace 1
18. | Ponizej lub powyzej trzech elementdw wspotwystepujacych 0
Grupa III - elementy pochodzenia antropogenicznego (0 — 10)
Group 111 — anthropogenic elements (0 —10)
19. ‘ Brak elementéw pochodzenia antropogenicznego ‘ 10
Podgrupa — zabudowa mieszkaniowa/zagrodowa/rekreacyjna
Subgroup — residential/farm/recreational buildings

20. ‘ Zabudowa zagrodowa ‘ 8v
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21. | Zabudowa mieszkaniowa/rekreacyjna pojedyncza 6V

22. | Zabudowa mieszkaniowa/rekreacyjna zwarta 41

23. | Zabudowa rolnicza/ustugowa on

Podgrupa - infrastruktura techniczna i przemyst
Subgroup — Infrastructure and industry

24. | Drogi dojazdowe do siedlisk, pol (gruntowe, utwardzone o charakterze lokalnym) 82/3)

25. | Drogi tranzytowe, gtéwne (nawierzchnia bitumiczna) 0

26. | Uzytki kopalne

27. | Infrastruktura liniowa napowietrzna

oo (o

28. | Zabudowa przemystowa

1) nalezy przyja¢ wartos¢ elementu dominujacego dla pozygji 20 — 23
2) w przypadku wspotwystepowania z elementem z pozycji 19, wartos¢ wynosi 8
3) wystepowanie drogi z elementami z podgrupy zabudowa mieszkaniowa/ zagrodowa/rekreacyjna
nie powoduje zmiany wartosci tych elementéw
SKALA: 0-30

Zrédto: Senetra, 2015.
Source: Senetra, 2015.

BADANIA TERENOWE

W celu okreslenia wartosci estetycznej krajobrazu autorska metoda OWWEK,
podzielono obszar badan na 804 kwadratowe pola podstawowe oceny o boku 500
metrow. Wielkos¢ pola podstawowego stanowi kompromis miedzy zakresem
informacji mozliwych do uzyskania z jednostkowego obszaru oraz mozliwoscia
generalizacji tych informacji. Stanowiska pomiarowe zlokalizowano w centrum
kazdego pola podstawowego. Dokonano pomiaru autorska metoda OWWEK.
W przypadku niemozliwosci wykonania pomiaru w centrum pola (niedostepnosc),
stanowisko lokalizowano w najblizszym miejscu zapewniajacym dogodna widocz-
nos¢ na okolice. Pomiardéw terenowych dokonano w 2008 oraz 2015 r. na przelomie
lipca i sierpnia, w podobnych warunkach pogodowych (stonecznie, wiatr umiar-
kowany) i w ciagu dnia (miedzy godzinami 9.00 i 18.00). Sciéle okreélone kryteria
pomiaru, jego warunki oraz siedmioletni interwal zapewniaja odpowiedni poziom
obiektywizmu wynikow oraz mozliwos¢ obserwacji dynamiki zmian estetycznych
postrzeganego krajobrazu gminy Pozezdrze. Rola prawidlowo przeprowadzonych
badan terenowych jest elementem kluczowym w metodzie. Zaklada si¢, bowiem ze
prawidiowa interpretacja i stosowanie kryteriow sa podstawa opracowania wiary-
godnych map wartosci waloréw estetycznych krajobrazu, dlatego wszystkie pomiary
prowadzit ekspert z duzym doswiadczeniem w badaniach estetyki krajobrazu.

Skale oceny metody OWWEK podzielono na pie¢ kategorii atrakcyjnosci
w oparciu o tezg, ze budowanie skal oceny o wielu przedziatach powoduje znaczne
trudnosci w nazewnictwie zastosowanego podziatu, tworzac jednoczesnie sztuczne
zréznicowanie podobnych wartosci. Z drugiej strony, zbyt ubogi podzial moze po-
wodowac zaliczanie warto$ci niepodobnych do tych samych kategorii. Od doboru
metody konstrukcji przedzialow atrakcyjnosci zalezy warto$¢ odczytana w po-
szczegoOlnych miejscach. Do realizacji badant wykorzystano oprogramowanie Arc
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GIS 10, w ktorym dostepne sa rézne metody grupowania. W przypadku danych
otrzymanych w badaniu, zasadne jest zastosowanie podziatu na rowne przedzialy.
Oceniajacy nie ma wplywu na atrakcyjnos¢ krajobrazu w punkcie pomiaru, przy
zatozeniu, ze prawidlowo postuguje sie narzuconymi kryteriami oceny, a co za tym
idzie, na przestrzenny rozklad danych. Do analizy zastosowano nastepujaca kate-
goryzacje wartosci estetycznej krajobrazu, wraz z punktacja):

— kategoria I — krajobraz bardzo atrakcyjny <24 — 30>

— kategoria Il — krajobraz atrakcyjny <18 — 23>

— kategoria III — krajobraz neutralny <12 - 17>

— kategoria IV — krajobraz nieatrakcyjny <6 — 11>

— kategoria V — krajobraz bardzo nieatrakcyjny <0 — 5>

OCENA WARTOSCI ESTETYCZNYCH KRAJOBRAZU

Wyniki terenowej oceny krajobrazu z zastosowaniem metody OWWEK prezen-
tuje ryc. 2. Najatrakcyjniejsze, pod wzgledem estetycznym, tereny zlokalizowane sa
gléwnie w zachodniej czesci gminy Pozezdrze, w bezposrednim sasiedztwie naj-
wiekszego jeziora. W czesci centralnej odnotowano niskie wartosci, co jest zwigzane
z zainwestowaniem obszaru i wystepujacymi funkcjami obstugi rolnictwa.

Najwieksza dynamike zmian estetyki badanego obszaru oraz najbardziej nieko-
rzystne zmiany zaobserwowano na terenach potozonych w najwyzszych katego-
riach krajobrazowych (tab. 5). Powierzchnia kategorii I zmniejszyla si¢ o 3,8%,
a kategorii 1T zwigkszyta si¢ o 3,6%. Swiadczy to o stopniowym zmniejszaniu
powierzchni przestrzeni najatrakcyjniejszych wizualnie. W trakcie wykonywania
pomiaréw terenowych stwierdzono ponadto, ze zmiany w estetyce krajobrazu
dotycza terendw najatrakcyjniejszych dla inwestorow z branzy turystycznej. Naj-
wieksze przeksztalcenia przestrzeni zaobserwowano na obszarach polozonych
w bezposrednim sasiedztwie wdd i lasow. Ekspansja zainwestowania turystyczno-
rekreacyjnego pocigga za soba koniecznos¢ rozbudowy infrastruktury technicznej
do ich obstugi. Nowe drogi, linie energetyczne, parkingi itp., powoduja, ze w krajo-
brazie dominujg elementy antropogeniczne, ktore zdaniem ankietowanych maja
znaczacy wplywa na postrzeganie estetyki otoczenia. Skala zainwestowania w bu-
dynki i urzadzenia do produkgji rolniczej i obstugi rolnictwa jest znacznie mniejsza
niz w obiekty i urzadzenia stuzace do celéw turystyki i rekreacji w badanej gminie
Pozezdrze.

Reasumujac, stwierdzono, ze rokrocznie ok. 110 ha obszaru potozonego
w kategorii I, traci swoja dotychczasowa atrakcyjnosc estetyczng i trafia do niz-
szych kategorii. Z kolei w przypadku kategorii III, IV i V nie zauwazono wigkszych
zmian, co jest wynikiem braku zainteresowania inwestorow terenami o matej atrak-
cyjnosci estetycznej.
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0 2,5 3 10 km D granica gminy - community border - <12 - 17> kategoria lll - category I

- <24 - 30> kategoria | - category | I:I <6 - 11> kategoria |V - category IV
- <18 - 23> kategoria Il - category I I:l <0 - 5> kategoria V - category V

Ryc. 2. Mapa wartosci estetycznych krajobrazu gminy Pozezdrze.
Fig. 2. The map of the landscape aesthetic values of the Pozezdrze municipality.
Zrédto: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

74



Tab. 5. Zmiany powierzchni wyréznionych kategorii krajobrazowych
Tab. 5. Chang.es in the area of landscape separated categories

Liczba pdl Powierzchnia pdl Liczba/powierzchnia
podstawowych podstawowych [ha] p9l podstawowych [%]
Number of basic fields | Area of basic fields [ha]l | Number/area of basic
fields [%]

2008 2015 2008 2015 2008 2015
Kategoria I 120 89 3000 2225 14,9 11,1
Kategoria II 161 190 4025 4750 20,0 23,6
Kategoria III 355 355 8 875 8 875 44,2 44,2
Kategoria IV 138 140 3 450 3 500 17,2 17,4
Kategoria V 30 30 750 750 3,7 3,7
Suma 804 804 20100 20100 100 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

WNIOSKI

Atrakcyjnos¢ fizjonomiczna krajobrazu gminy Pozezdrze osiaga dos¢ wysokie
wartosci, dlatego powinna by¢ przedmiotem szczegdlnej ochrony. Przeprowadzona
analiza pozwala na stwierdzenie szybkiego tempa utraty wartosci estetycznej
obszaru, co jest zwigzane ze zmniejszaniem si¢ powierzchni terenéw z przewaga
elementow naturalnych i wprowadzaniem infrastruktury technicznej oraz tury-
styczno-rekreacyjnej. Niezbedne jest podjecie zabiegéw ochronnych w celu spo-
wolnienia proceséw utraty terenow o szczegdlnie cennych walorach fizjonomicz-
nych krajobrazu.

Wiadze odpowiedzialne za planowanie miejscowe w gminie Pozezdrze powin-
ny uwzglednia¢ uwarunkowania przestrzenne wynikajace z atrakcyjnosci estetycz-
nej oraz duzej wrazliwosci struktur krajobrazowych na przeksztalcenia zwigzane
z rozwojem cywilizacyjnym. Niezbedne sa zabiegi naprawcze, polegajace na przy-
wracaniu atrakcyjnych cech terenom o najwyzszym stopniu niekorzystnych prze-
ksztatcen. Warunkiem zapewniajacym ochrone krajobrazu kulturowego gminy jest
realizacja przyszlych inwestycji z uwzglednieniem cech historycznych. Nalezy
podjac starania zmierzajace do ochrony dziedzictwa kulturowego, a takze uwzgled-
niajgce w dziataniach rozwojowych istniejace ukfady architektoniczne. W tym
kontekscie bardzo waznym narzedziem prawidtowego ksztattowania srodowiska
i krajobrazu jest planowanie miejscowe. Ograniczenie ekspansji inwestygji tury-
stycznych, szczegdlnie tych o charakterze masowym, pozwoli na zachowanie
atrakcyjnego krajobrazu. Jezeli proces pogarszania si¢ estetyki krajobrazu nie
zostanie powstrzymany, to w badanej gminie Pozezdrze bezpowrotnie zostanie
utracona jej atrakcyjnosc krajobrazowa.

Nowa metoda oceny warto$ci waloréw estetycznych krajobrazu (OWWEK) jest
autorskim opracowaniem o charakterze aplikacyjnym. Przedstawione zatozenia
metodyczne moga by¢ wykorzystane w procesie audytu krajobrazowego obszaréw
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pojeziernych. Zrdznicowanie obszaréw w réznych czesciach Polski, powoduje
koniecznos¢ modyfikacji metody, co moze by¢ przedmiotem dalszych badan.
Oprocz elementéw pochodzenia naturalnego, duza role w ocenie estetyki odgrywa-
ja elementy antropogeniczne, co uwzgledniono w tabeli kryteriow oceny. Przepro-
wadzona gruntowna analiza zmian przestrzenno-czasowych estetyki krajobrazu
pozwala na lokalizacje miejsc szczegdlnie narazonych na degradacje najcenniejszych
walorow. Metoda OWWEK moze by¢ instrumentem obserwacji w procesie ochrony
i zapobiegania niekorzystnym zmianom krajobrazow obszardéw pojeziernych.
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