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Professor Bohdan Œwiderski – a tireless researcher of Carpathian tectonics. Prz. Geol., 64: 881–888.

A b s t r a c t. Professor Bohdan Œwiderski (1892–1943) was one of the most outstanding Polish tectonicians of the
Carpathians. In 1911–1917 he studied in Switzerland at Prof. Maurice Lugeon, a famous Alpine geologist, and was
a collaborator of the Swiss Geological Commission. From 1919, Bohdan Œwiderski was interested in the Carpa-
thian geology, especially in studying the Eastern Flysch Carpathians, poorly known at those times. As the first rese-
archer in the Carpathians he applied a quantitative tectonic analysis to determine the relationship between the
folding style and lithology, carried out geomorphological studies, and was an expert in petroleum exploration. He
was a collaborator and an employee of the Polish Geological Institute, a professor at the Jagiellonian University in
Kraków and the University of Poznañ. After the outbreak of World War II, Bohdan Œwiderski was imprisoned in the

German concentration camp Auschwitz. He died suddenly in 1943, shortly after his release from the camp.
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Poza w¹skim krêgiem geologów karpackich profesor
Bohdan Œwiderski jest dziœ nieznany. A by³ powa¿nym
badaczem gór typu alpejskiego, jednym z najwybitniej-
szych tektoników karpackich okresu miêdzywojennego,
uczniem s³awnego profesora Maurice’a Lugeona. W swo-
ich pracach geologicznych w Karpatach opartych na szcze-
gó³owej kartografii i analizie tektonicznej, obok stratygra-
fii prowadzi³ równie¿ badania petrograficzne wyodrêbnia-
j¹cych siê jednostek skalnych i jako pierwszy zastosowa³
iloœciow¹ analizê tektoniczn¹ do okreœlania zale¿noœci sty-
lu fa³dowania od litologii. Podj¹³ tak¿e pierwsze iloœciowe
badania wielkoœci przemieszczeñ poziomych utworów fli-
szowych na skutek sfa³dowania. Do poznawania wewnêtrz-
nej budowy geologicznej i ewolucji tektonicznej terenu
wykorzystywa³ badania geomorfologiczne, stanowi¹ce
wa¿n¹ dziedzinê jego zainteresowañ. Œmieræ prof. Œwider-
skiego, która by³a nastêpstwem dramatycznych prze¿yæ w
czasach niemieckiej okupacji, gwa³townie zakoñczy³a jego
twórcze ¿ycie, gdy mia³ 51 lat (Œwiderski, 1932, 1952;
Goetel, 1950; Soko³owski, 1952; Œwidziñski, 1971; Tokar-
ski, 1975; Smulikowski, 1994; Czarniecki, 2003; Skoczy-
las, 2012). Zastanawiaj¹c siê nad przyczynami tak s³abej
dziœ pamiêci o Bohdanie Œwiderskim, wypada zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e Karpaty Wschodnie, teren jego podsta-
wowej dzia³alnoœci naukowej, po wojnie znalaz³y siê poza
granicami Polski i na wiele lat przesta³y byæ przedmiotem
badañ polskich geologów.

Bohdan Szczêsny Œwiderski urodzi³ siê 12 czerwca
1892 r. w Kamieñcu Podolskim w rodzinie Zdzis³awa i £ucji
z Szaniawskich. W 1910 r. ukoñczy³ szko³ê realn¹ im. Sta-
nis³awa Staszica w Warszawie i wyjecha³ na studia do
Szwajcarii (£oza, 1938; Czy wiesz kto..., 1984). Pocz¹tko-
wo studiowa³ geologiê we Fryburgu, jednak po roku (1911)
przeniós³ siê na uniwersytet w Lozannie do profesora Mau-
rice’a Lugeona, wybitnego badacza p³aszczowinowej bu-
dowy gór, twórcy s³awnej szko³y tektoniki alpejskiej
i kartografii geologicznej. Dodatkowo w latach 1912–1913

studiowa³ w Genewie u znanego petrografa i mineraloga
profesora Louisa Duparca w celu bli¿szego zapoznania siê
z metodyk¹ badañ petrograficznych (Goetel, 1950; So-
ko³owski, 1952; Krajewski, 1970). Stanis³aw Krajewski
(1955), jeden ze studentów Lugeona, wspomina³, ¿e nie by³
on wybitnym wyk³adowc¹ i ¿e wa¿niejszy od wyk³adów
by³ jego osobisty kontakt z uczniami i wielka umiejêtnoœæ
dzielenia siê swoim doœwiadczeniem i znajomoœci¹ pracy
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Ryc. 1. Profesor Bohdan Œwiderski, 1936 r. Arch. UJ



w terenie podczas wspólnych wycieczek „...na których
uczy³ obserwowaæ, notowaæ, rysowaæ i kartowaæ... W let-
nim pó³roczu nie by³o tygodnia – pisa³ Krajewski – ¿ebyœ-
my siê nie udali na jak¹œ jedno-, dwu- lub nawet trzy-
dniow¹ wycieczkê (...) a na zakoñczenie ka¿dego roku
akademickiego odbywa³a siê du¿a 10-dniowa wyciecz-
ka”. Wa¿ne by³y tak¿e zebrania naukowe, szczególnie pod-
czas zimowego pó³rocza, organizowane u Lugeona w domu,
na których uczestnicy referowali w³asne prace, b¹dŸ naj-
nowsz¹ literaturê. Skutecznoœci tych metod nauczania sprzy-
ja³a ich kameralny forma.

W 1917 r. Bohdan Œwiderski uzyska³ u Lugeona dok-
torat z nauk przyrodniczych i geologii na podstawie roz-
prawy o utworach pokrywy osadowej zachodniej czêœci
masywu Aaru (Œwiderski, 1917). Wykonane przez niego
zdjêcie geologiczne rejonu badañ w skali 1 : 50 000 zosta³o
w³¹czone do „Carte géologique de la Suisse” (Œwiderski,
1919). W latach 1918–1919 wspó³pracowa³ ze Szwajcars-
k¹ Komisj¹ Geologiczn¹, co œwiadczy³o o wysokiej ocenie
jego kwalifikacji. Zajmowa³ siê wówczas zarówno tema-
tyk¹ z³o¿ow¹ (antracyty, z³o¿a molibdenitu), jak i glacjolo-
gi¹ i geomorfologi¹.

W chwili przyjazdu Œwiderskiego do Lozanny od kilku
lat przebywali tam ju¿ Ferdynand Rabowski i Ludwik Hor-
witz, absolwenci studiów u Lugeona i wspó³pracownicy
Szwajcarskiej Komisji Geologicznej, oraz student Stanis-
³aw Krajewski. £¹czy³a ich pasja badawcza, podejmowali
wspólne wycieczki geologiczne w Alpy. Warto przytoczyæ
fragment notatki z „Ziemi” z 1914 r. o odbytej w maju
wycieczce do Siementhalu i Diemtigtalu: „Z liczby 10
uczestników szeœciu by³o Polaków, a mianowicie Rabow-
ski, Horwitz, Krajewski, Œwiderski, Baczyñska, Lence-
wicz, a oprócz tego jeden Francuz, Niemiec, Holender
i Rosjanin. (...) Wycieczkê prowadzi³ Rabowski, autor ma-
py zwiedzanego terytoryum, nad któr¹ pracowa³ szeœæ lat.
(...) Uczestnicy pracuj¹cy nad mapami w innych terenach
pilnie studyowali mapê Rabowskiego, porównuj¹c j¹ z te-
renem i podziwiali nadzwyczaj sumienne, detaliczne i pra-
cowite jej wykonanie, wyci¹gaj¹c st¹d wnioski po¿yteczne
dla swych prac kartograficznych” (Kronika krajoznaw-
cza..., 1914; Krajewski, 1970; Miecznik, 2013, 2014). Po
zakoñczeniu I wojny œwiatowej wszyscy wymienieni lozañ-
czycy: Rabowski, Horwitz, Krajewski i Œwiderski, spotkali
siê w odradzaj¹cej siê Polsce jako geolodzy karpaccy.

W 1919 r. Œwiderski zosta³ pracownikiem organizowa-
nego przez Józefa Morozewicza Polskiego Instytutu Geo-
logicznego w Warszawie. Zapozna³ siê wtedy z geologi¹
terenów naftowych okolic Krosna i Jas³a, przyst¹pi³ do przy-
gotowañ do kartowania w okolicach Przemyœla. A ponadto
„wspólnie z prof. Stefanem Kreutzem zdj¹³ w Tatrach Mapê
geologiczn¹ zachodniej czêœci krystaliniku Tatr Polskich –
dol. Koœcieliskiej i Starorobociañskiej” (Morozewicz, 1920).
Zosta³ tak¿e oddelegowany na solny obszar w Wielkopol-
sce w celu zapoznania siê z salinami Inowroc³awia, kopal-
ni¹ w Wapnie i zebrania danych oraz próbek z wierceñ
pruskich w zwi¹zku z planowan¹ budow¹ kopalni w Górze.
Tempo prac by³o iœcie ekspresowe.

Wspomina³ prof. Walery Goetel (1950), ¿e w Tatrach
Œwiderskiego zainteresowa³a przede wszystkim ma³o po-
znana tektonika trzonu krystalicznego. „Na szeregu wycie-
czek odbytych wspólnie ze Œwiderskim szczególnie w
Zachodnich Tatrach, mia³em mo¿noœæ podziwiaæ Jego
bystr¹ orientacjê, g³êbokie wnikanie w istotê skompliko-

wanych zagadnieñ geologii górskiej oraz znakomite wy-
szkolenie w geologii terenowej i kartografii. To te¿ owo-
cem Jego ówczesnych prac by³o obok kapitalnego odkrycia
korzeni fa³du le¿¹cego Czerwonych Wierchów, które zna-
laz³ w grupie Wielkiej Kopy (Liptowskie Kopy – JBM),
studium o genezie dolin tatrzañskich” (Œwiderski, 1922,
1923a). Warto dodaæ, ¿e w podsumowaniu swojego arty-
ku³u o fa³dzie Czerwonych Wierchów Œwiderski przedsta-
wi³ pogl¹d na temat jego genezy. Na pocz¹tku tatrzañskich
ruchów górotwórczych pokrywa osadowa Pratatr zosta³a
zmarszczona w doœæ regularne fa³dy, ale dopiero przemiesz-
czenie ponad trzonem krystalicznym Tatr p³aszczowiny
reglowej musia³o spowodowaæ obalenie fa³du Czerwonych
Wierchów ku pó³nocy, czemu towarzyszy³o sp³yniêcie jego
skrêtu czo³owego wzd³u¿ zbocza siod³a Ornaku i samo-
dzielny ruch jego krystalicznego j¹dra (Œwiderski, 1922).
Myœl tê rozwija³ w nastêpnych latach Rabowski (Ksi¹¿kie-
wicz, 1972). Niemal równoczeœnie z publikacjami tat-
rzañskimi Œwiderski napisa³ interesuj¹cy artyku³ na temat
okolic Szczawnicy, o roli uskoków i wielkich stref dyslo-
kacyjnych w genezie pasma ska³kowego oraz powstawaniu
wylewów magm andezytowych i Ÿróde³ wód mineralnych
(Œwiderski, 1923b).

A tak wspomina³ Œwiderskiego profesor Ludomir
Sawicki, geograf i podró¿nik, w swojej relacji z wyprawy
do Azji Mniejszej w 1927 r. (Sawicki, 1928) – „Drugi
cz³onek naszego zespo³u, Dr. Bohdan Œwiderski zaj¹³ siê
przedewszystkiem zbadaniem struktury ziemi, nie tyle dla
kartowania geologicznego, ile dla rzucenia nowego œwiat³a
na tektonikê Azji Mniejszej. Drowi Œwiderskiemu, który
bystrem okiem nagromadzi³ w czasie podró¿y ogromne
iloœci obserwacyj, sprzyja³y dwie okolicznoœci: jedna, ¿e
ekspedycja nasza porusza³a siê daleko od dróg utartych,
zazwyczaj daleko od kolei i obszarów dok³adniej ju¿ zba-
danych, a po wtóre, ¿e odkrycia cennych dla interpretacji
geologicznej profilów, a niemniej w znalezieniu tak wa¿-
nych skamielin sprzyja³o mu szczêœcie w sposób wrêcz
zadziwiaj¹cy”. No có¿: audaces fortuna iuvat.

W 1920 r. Œwiderski przeszed³ z PIG do Pañstwowego
Urzêdu Naftowego, gdzie w latach 1921–1922 pracowa³
jako geolog, a nastêpnie do 1930 r. by³ firmowym geolo-
giem Spó³ki Akcyjnej „Olej Skalny”. Jej fuzja z Towarzy-
stwem Przemys³owym Bracia Nobel skutkowa³a powsta-
mniem w 1925 r. koncernu naftowego Standard Nobel
(www.muzeum.waw.pl). Jednoczeœnie od 1924 r. Œwider-
ski by³ wspó³pracownikiem tymczasowym PIG.

Tak zaczê³y siê jego wieloletnie badania fliszowych
Karpat Wschodnich. Ówczesna wiedza o ich budowie za-
myka³a siê w zeszytach „Atlasu Geologicznego Galicji”
i syntezach Limanowskiego, Uhliga, Nowaka, Zubera,
Teisseyre’a, coraz bardziej spekulatywnych wobec deficy-
tu nowych obserwacji terenowych. Œwiderski wszed³ w tê
przestrzeñ z rozmachem w 1920 r. z inicjatywy prof. Jana
Nowaka, ówczesnego szefa Wydzia³u Geologicznego
Pañstwowego Urzêdu Naftowego. Najpierw zaj¹³ siê Kar-
patami Pokuckimi na po³udniowo-wschodnim krañcu Pol-
ski (Œwiderski, 1925). Stanowi³y one obszar o kluczowym
znaczeniu dla wyjaœnienia tektoniki Karpat Wschodnich
(Nowak, 1927), ze wzglêdu na usytuowanie w strefie po-
przecznej elewacji, gdzie erozja odkry³a g³êbsze struktury
brze¿nych Karpat. Œwiderski wyró¿ni³ tu p³aszczowiny:
pokuck¹, s³obódzk¹, nastêpnie skibê £uczek–Strahory
i bitkowsk¹, nasuniête na poprzednie, a tak¿e p³aszczowinê
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skolsk¹ i nasuniêcie kostrzycko-czarnohorskie (Œwiderski,
1925). Ocena tej fundamentalnej pracy, wykonanej na pod-
stawie zdjêcia geologicznego w skali 1 : 75 000, dokonana
przez profesora Nowaka, by³a bardzo pochlebna. Podkreœ-
la³ on olbrzymi¹ masê nagromadzonych faktów i ich jasn¹
interpretacjê (Nowak, 1927). Tematyka dotyczy³a terenów
wa¿nych pod wzglêdem naftowym i budzi³a ¿ywe zaintere-
sowanie licznych geologów. Teza o odrêbnej p³aszczowi-
nie s³obódzkiej wywo³a³a dyskusjê ze strony zwolenników
opinii o sedymentacyjnym zwi¹zku zlepieñców s³obódz-
kich z fliszem pokuckim. G³oœna by³a polemika Œwiders-
kiego ze szwajcarskim geologiem Brudererem (1926)
i póŸniejsze dyskusje z To³wiñskim i Bujalskim (Nowak,
1927; Œwiderski, 1927, 1930; Soko³owski, 1952). Œwider-
ski œledzi³ postêp w geologicznym rozpoznaniu rejonu
i wróci³ do sprawy po latach (Œwiderski, 1936b). Przyj¹³
wówczas, ¿e zlepieñce s³obódzkie transgredowa³y na ero-
zyjnie œciêtych fa³dach pokuckich, ulegaj¹c nastêpnie zlu-
Ÿnieniu tektonicznemu i przesuniêciu ku NW.

Bohdan Œwiderski zainteresowa³ siê nastêpnie s¹sied-
nim obszarem rumuñskich Karpat Wschodnich, wyró¿-
niaj¹c tam p³aszczowiny siedmiogrodzk¹ i bukowiñsk¹ –
jako najwy¿sze, p³aszczowinê Pietrosa, czarnohorsk¹ i dal-
sze – znane z terytorium polskiego. Omawiaj¹c stan badañ
geologicznych w Rumunii, zwróci³ uwagê na fakt, ¿e jed-
nostkom tektonicznym odpowiadaj¹ zazwyczaj strefy
sedymentacyjno-facjalne, które predysponuj¹ tektonikê,
konstatuj¹c, ¿e niektórzy geolodzy rumuñscy (Macovei
i jego szko³a) neguj¹ istnienie w tych jednostkach p³asz-
czowin (Œwiderski, 1926a, b). Nawiasem mówi¹c, wielu
znanych tektoników radzieckich jeszcze w latach powojen-
nych kwestionowa³o p³aszczowinow¹ budowê Karpat fli-
szowych (Muratow, Bogdanow, Puszczarowski) i Alp –
Bie³ousow, Gzowski i in. (Œwidziñski, 1971). Badania w
Karpatach Pokuckich Œwiderski kontynuowa³ do 1926 r.
i dokona³ spektakularnego odkrycia, ¿e pó³nocny brzeg
fa³dów karpackich nie pokrywa siê z brzegiem orograficz-
nym, jak do tego czasu powszechnie przyjmowano, lecz
przebiega na obszarze Przedgórza (Œwiderski, 1927). Wy-
mienione artyku³y wraz z rozpraw¹ o geologii Karpat
Pokuckich z 1925 r. sta³y siê podstaw¹ do uzyskania przez
niego w 1928 r. veniam legendi, habilitacji z geologii na
Uniwersytecie Jagielloñskim, u prof. Jana Nowaka.

Jako ekspert w koncernie Standard Nobel Œwiderski
zajmowa³ siê zagadnieniami geologii naftowej i publiko-
wa³ na ten temat artyku³y w „Przemyœle Naftowym” (w 1927
i 1930 r.). Podkreœlaj¹c rolê tektoniki w poszukiwaniach
nafty w Karpatach, zwraca³ uwagê na poprzeczne elewacje
i depresje, a w szczególnoœci na skrzyd³a elewacji. W Kar-
patach Œrodkowych za najbardziej perspektywiczne uwa-
¿a³ drugorzêdne antykliny (g³ówne zosta³y rozpoznane) na
poprzecznej elewacji wzd³u¿ linii Rzeszów–Wêglówka,
ale widzia³ te¿ perspektywy w poszukiwaniu p³ytkich z³ó¿
we wschodniej czêœci depresji centralnej (Wdowiarz, 1960).
Kryzys w wydobyciu ropy ze z³ó¿ karpackich w po³owie
lat 20. XX w. spowodowa³ ograniczenie poszukiwañ i wy-
cofywanie siê firm zagranicznych z Polski. W 1928 r. z ini-
cjatywy polskich geologów zosta³o powo³ane przedsiê-
biorstwo Sp. Akc. „Pionier” z przewa¿aj¹cym kapita³em
pañstwowym, którego zadaniem by³a reaktywacja prac po-
szukiwawczych (Ró¿ycki, 1995). Po odejœciu ze Standard
Nobel (w 1930 r.) Œwiderski skoncentrowa³ siê na pracy
naukowej i dydaktycznej, ale wiadomo, ¿e w po³owie lat

30. ub.w. przyj¹³ z Ministerstwa Przemys³u i Handlu pro-
pozycjê uczestnictwa w radzie geologicznej „Pioniera”.
Jako docent Uniwersytetu Jagielloñskiego prowadzi³ wy-
k³ady z geologii Karpat, a od 1933 r. kursy geologii polo-
wej w rejonie Rabki i w paœmie ska³kowym k. Szaflar
(Soko³owski, 1952), w których mogli uczestniczyæ studen-
ci geologii ze wszystkich uczelni w kraju. Profesor Goetel
wspomina³ – „Szkoleniu terenowemu m³odych geologów
oddawa³ On œladem swych mistrzów, Lugeon’a i Nowaka,
ca³¹ swoj¹ wielk¹ wiedzê geologiczn¹, swoje wyszkolenie,
wszystkie zdobycze bogatego dorobku naukowego. ¯e przy

883

Przegl¹d Geologiczny, vol. 64, nr 11, 2016

Ryc. 2. W Dêbniku pod Krzeszowicami na XII ZjeŸdzie PTG
w 1932 r. Na pierwszym planie – prof. Jan Nowak (stoi, w jasnym
p³aszczu), za nim siedzi doc. Bohdan Œwiderski, w g³êbi widocz-
na dr Jadwiga Burtanówna

Ryc. 3. Docent Bohdan Œwiderski, 1932 r.



tym kursy te by³y znakomicie zorganizowane i z ¿elazn¹
dok³adnoœci¹ przeprowadzane, ¿e przy tym profesor by³
weso³ym i dobrym towarzyszem, przynosi³y kursy znako-
mite wyniki. Szereg dzisiejszych wybitnych naszych geo-
logów terenowych zawdziêcza tej szkole swe trwa³e
w³¹czenie siê w œwiat nauki o ziemi” (Goetel, 1950). Wia-
domo, ¿e w kursach tych uczestniczyli m.in. póŸniejsi
profesorowie: Antoni Polañski i Adam Tokarski (Smuli-
kowski, 1994; inf. ustna prof. A.K. Tokarskiego, 2016).

Z nies³abn¹c¹ energi¹ Œwiderski kontynuowa³ badania
karpackie. Udzia³ w ZjeŸdzie Asocjacji Karpackiej w s³o-
wackich Karpatach Zachodnich (w 1931 r.) zainspirowa³
go do opublikowania krytycznej rozprawy o podziale i roz-
woju tektonicznym g³ównych jednostek Karpat Zachod-
nich (Œwiderski, 1933). Œwiderski by³ zwolennikiem starej
teorii kontrakcji, czyli ruchów górotwórczych powodowa-
nych kurczeniem siê globu ziemskiego (teoria Wegenera
nie zdoby³a powszechnego uznania, a plate tectonic by³a
melodi¹ przysz³oœci), i powi¹zanej z ni¹ oryginalnej kon-
cepcji Jana Nowaka o tzw. przetrwa³oœci tektonicznej.
Wed³ug tej koncepcji obszar raz zdeformowany jako syn-
klina (antyklina) zawsze, gdy tylko zaistniej¹ naciski góro-
twórcze, bêdzie zachowywa³ siê jako synklina (antyklina).
Konsekwencj¹ tego rozumowania by³o wprowadzenie przez
Nowaka pojêcia Prakarpat, na których planie, konsekwent-
nie do starych linii tektonicznych, utworzy³y siê m³ode
Karpaty (Nowak, 1927; Ksi¹¿kiewicz, 1950, 1972). Wycho-
dz¹c z tej koncepcji, Œwiderski (1933) uwa¿a³, ¿e w neoge-
nie blok centralny Karpat s³owackich nasun¹³ siê na istnie-
j¹ce w pod³o¿u fliszu Prakarpaty i spowodowa³ odk³ucie
i przefa³dowanie serii fliszowych ku N i NE, a wczeœniej w
podobny sposób powsta³y p³aszczowiny reglowe, wiercho-
we, ska³kowe i cieszyñskie.

G³ównym jednak przedmiotem zainteresowañ Œwider-
skiego pozostawa³y Karpaty Wschodnie. Po regionalnym
opracowaniu geologii Karpat Pokuckich przeszed³ on do
s¹siedniej Czarnohory, gdzie móg³ badaæ kolejne elementy
struktury wschodnio-karpackiej. Wyniki prac przedstawia³
na posiedzeniach naukowych Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego, by³y one tak¿e drukowane. G³oœny by³ spór na
temat wieku warstw szypockich toczony miêdzy Œwider-
skim, zaliczaj¹cym je do oligocenu, a Sujkowskim, który
na podstawie podobieñstwa petrograficznego do warstw
Audia z Karpat Rumuñskich uwa¿a³ je za dolnokredowe.
Po znalezieniu w nich fauny neokomskiej (Pazdro, 1936)
Œwiderski zrewidowa³ swój pogl¹d, co mia³o konsekwen-
cje w obrazie tektonicznym (Œwiderski, 1936a). Niestety
z powodu wybuchu wojny zabrak³o czasu na podsumowa-
nie ca³oœci wyników. Zosta³a natomiast wydana powa¿na
monografia Œwiderskiego „Geomorfologia Czarnohory”
(Œwiderski, 1938) z „...piêknie wykonan¹ i wzorcow¹ pod
wzglêdem metodycznym map¹ geomorfologiczn¹ Czarno-
hory”, œwiadectwem doskona³ego opanowania techniki ry-
sunku (Soko³owski, 1952). Jak wiadomo geomorfologia od
pocz¹tku stanowi³a wa¿n¹ i szeroko pojmowan¹ dziedzinê
w naukowej dzia³alnoœci Œwiderskiego, z jednej strony
jako badanie rzeŸby terenu i czynników rzeŸbotwórczych,
z drugiej zaœ jako narzêdzie do badañ tektonicznych
(Œwiderski, 1932, 1934).

W latach 1931–1939 Œwiderski prowadzi³ równolegle,
z udzia³em Józefa Go³¹ba i Ludwika Watychy, badania
geologiczne okolic Mszany Dolnej w Beskidzie Wyspo-
wym, w granicach arkusza Rabka–Tymbark. Obejmowa³y
one obszar okna tektonicznego Mszany Dolnej, opisanego
przez Bujalskiego (1930).
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Ryc. 4. W domu u prof. Nowaka, ok. 1935 r. Siedz¹ od prawej: prof. Jan Nowak, dr Kamila Skoczylas-Ciszewska i córka profesora
Krystyna Nowakówna. Stoj¹ od prawej: prof. Tadeusz Wojno, doc. Bohdan Œwiderski, dr Stanis³aw Soko³owski



Powa¿ny dorobek naukowy i dydaktyczny Œwiderskie-
go by³ dostrzegany i doceniany, w 1936 r. uzyska³ on pro-
fesurê tytularn¹ na Uniwersytecie Jagielloñskim, co by³o
wówczas najwy¿szym dostêpnym dla niego formalnym
awansem naukowym. Do planowanej nominacji na profe-
sora geologii Politechniki Lwowskiej nie dosz³o, poniewa¿
zanim jego kandydatura zosta³a rozpatrzona, katedrê geolo-
gii zamkniêto ze wzglêdów oszczêdnoœciowych. Kraj wy-
dobywa³ siê z wielkiego kryzysu gospodarczego. Z pisma
Rady Wydzia³u Filozoficznego UJ do Ministerstwa Wyz-
nañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego w sprawie
mianowania Œwiderskiego na profesora tytularnego z dn.
21.05.1935 r. dowiadujemy siê tak¿e: „...znaczn¹ czêœæ

swoich wyników naukowych, zw³aszcza w ostatnich kry-
zysowych latach, zdobywa Dr. Œwiderski w³asnemi œrod-
kami, bêd¹c od lat siedmiu bezp³atnym docentem Uni-
wersytetu Jagielloñskiego” (Nowak, 1935).

W latach 1936–1938 prof. Œwiderski by³ ponownie
zatrudniony w PIG, jako pracownik sta³y, obejmuj¹c kie-
rownictwo Wydzia³u Kartografii, zaœ w 1938 r. zosta³ pro-
fesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Poznañskiego i kie-
rownikiem katedry geologii i paleontologii na Wydziale
Przyrodniczo-Matematycznym, po zmar³ym profesorze
Kazimierzu Wójciku (Smulikowski, 1994; Skoczylas,
2012). Energia i talent organizacyjny Œwiderskiego spra-
wi³y, ¿e katedra, wskutek d³ugiej choroby Wójcika bardzo
zaniedbana, prawie nieczynna, zosta³a nie tylko szybko
reaktywowana, ale te¿ otworzy³y siê przed ni¹ nowe mo¿-
liwoœci rozwoju. Profesor Œwiderski wyk³ada³ geologiê
ogóln¹, prowadzi³ æwiczenia z geologii, zreorganizowa³
i znacz¹co powiêkszy³ zasoby zak³adowej biblioteki, uzy-
skuj¹c cenne dary z PAU, Warszawskiego Towarzystwa
Naukowego, Instytutu Geologiczno-Naftowego w Borys-
³awiu i od osób prywatnych, rozpocz¹³ tak¿e rozbudowê
zak³adowego muzeum. Wierny tematyce karpackiej przygo-
towywa³ syntetyczn¹ rozprawê o tektonice polskich Karpat
oraz opracowywa³ szczegó³owe mapy geologiczne rejonu
Rabki i Czarnohory. Podj¹³ równie¿ problematykê geologii
Wielkopolski, og³aszaj¹c drukiem broszurê „Gdzie i jak szu-
kaæ ropy naftowej w Wielkopolsce” i zbieraj¹c materia³y
wiertnicze do monograficznego opracowania geologii po-
d³o¿a Polski Zachodniej. W tym krótkim czasie, odpowia-
daj¹cym rokowi akademickiemu 1938–1939, zorganizowa³
w Poznaniu oddzia³ Polskiego Towarzystwa Geologicznego,
bra³ czynny udzia³ w pracach Komitetu Geologiczno-
-Mineralogicznego Rady Nauk Œcis³ych i Stosowanych
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Ryc. 5. W Beskidzie Wyspowym (okno tektoniczne Mszany Dolnej),
lata 1937–1938. Siedzi dr Kamila Skoczylas-Ciszewska, za ni¹
stoi prof. Jan Nowak, po prawej prof. Bohdan Œwiderski. Fot. 2–5
ze zbiorów rodzinnych prof. J. Bromowicza

Ryc. 6. W tajdze Laponii, lipiec 1939 r. Od lewej: prof. Bohdan Œwiderski, szef fiñskiej s³u¿by geologicznej prof. Aarne Laitakari,
in¿. Hayrynen, prof. Kazimierz Smulikowski. Wszyscy zabezpieczeni przed gzami i komarami



przy Ministrze Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicz-
nego, wyg³asza³ odczyty na zebraniach Polskiego Towa-
rzystwa Przyrodników im. M. Kopernika i Poznañskiego
Towarzystwa Przyjació³ Nauk (Œwiderski, 1939). Z przyjaz-
du Œwiderskiego do Poznania ucieszy³ siê prof. Smuli-
kowski, szef katedry mineralogii, który do tego czasu by³
kuratorem katedry geologii. Ale jak przyzna³ w swoich
wspomnieniach cieszy³ siê przede wszystkim tym, ¿e mia³
wreszcie wœród profesorów kogoœ o zainteresowaniach
naukowych jemu bliskich. „Œwiderski, ze swoimi wielko-
pañskimi manierami, nie by³ zbyt lubiany przez polskich
geologów, ja jednak ceni³em wysoko jego poziom nauko-
wy oraz kulturê osobist¹ i nawi¹za³em z nim bli¿sze towa-
rzyskie stosunki” – pisa³ Smulikowski. Syn Kazimierza
Smulikowskiego prof. Witold Smulikowski, wówczas
ma³y ch³opiec, wspomina wycieczki zielonym kabrioletem
Œwiderskiego za miasto. W lipcu 1939 r. obaj profesorowie
wybrali siê na naukow¹ wycieczkê do Finlandii, przy orga-
nizacji której cenne okaza³y siê kontakty Œwiderskiego w sfe-
rach dyplomatycznych (Smulikowski, 1994).

O ¿yciu osobistym prof. Bohdana Œwiderskiego prawie
nic nie wiadomo. Miêdzy innymi na podstawie wspomnieñ
Kazimierza Smulikowskiego wiemy, ¿e wywodzi³ siê z tzw.
wy¿szych sfer i by³ niezale¿ny materialnie. Jego ¿ycie
wype³nia³a nauka, by³ cz³owiekiem idei i pasji. Mia³ roz-
leg³e kontakty wœród geologów zagranicznych, poza
zwi¹zkami ze Szwajcari¹, czynnie uczestniczy³ w miêdzy-
narodowych kongresach, sympozjach i zjazdach (np. w
1922 r. w XIII Miêdzynarodowym Kongresie Geologicz-
nym w Brukseli, w 1926 r. w XIV MKG w Madrycie,
w zjazdach Asocjacji Karpackiej w Polsce – 1925, Rumu-
nii – 1927 i Czechos³owacji – 1931). Jednoczeœnie intere-
sowa³ siê Huculszczyzn¹, któr¹ poznawa³ podczas prac w
terenie. By³ sekretarzem generalnym Ko³a Naukowego To-

warzystwa Przyjació³ Huculszczyzny, g³ównym organiza-
torem sekcji tego ko³a w Warszawie, Lwowie i Krakowie
(Nowak, 1935).

Wiadomo o przyjaŸni Œwiderskiego z Janem Nowa-
kiem, uznanym autorytetem naukowym, uwa¿anym
wówczas za najwybitniejszego polskiego geologa.
Bardzo ³adnie napisa³ o niej profesor Walery Goetel w
poœmiertnym wspomnieniu o Œwiderskim, który zapewne
tak¿e darzy³ go przyjaŸni¹, o czym œwiadczyæ mog¹ jego
s³owa. „Stosunek Œwiderskiego do Nowaka by³ prawdzi-
wie wzruszaj¹cy. Wiele okolicznoœci z³o¿y³o siê na to, ¿e
przez szereg lat bra³em udzia³ we wspó³pracy tych dwóch
ludzi i muszê powiedzieæ, ¿e by³o to dla mnie prawdziw¹
radoœci¹. Œwiderski, jakkolwiek by³ tak wybitnym geolo-
giem, z g³êbi swego rozumu i serca uznawa³ autorytet
Nowaka i jak¿e¿ s³usznie robi³ wszystko co móg³, aby
autorytet ten popieraæ w kraju i za granic¹. Nawzajem
Nowak odp³aca³ Œwiderskimu serdecznym uznaniem i sen-
tymentem i tak rozwija³a siê przez szereg lat ich przyjaŸñ,
która wyda³a doskona³e owoce tak dla rozwoju geologii
polskiej, jak i dla szkolenia geologów” (Goetel, 1950).

Po wybuchu wojny prof. Œwiderski powróci³ do War-
szawy, z któr¹ by³ zwi¹zany niemal ca³e ¿ycie, gdzie miesz-
ka³ w czasach szkolnych i w latach miêdzywojennych.
Kontynuowa³ tu prace nad syntez¹ tektoniki Karpat Pol-
skich. W 1940 r. zosta³ aresztowany i wywieziony do
Auschwitz, ale w 1942 r. dosz³o do jego uwolnienia. Brak
jest jakichkolwiek szczegó³ów na temat tych wydarzeñ.
Smulikowski (1994), który lata okupacji spêdzi³ we Lwo-
wie, w swojej ksi¹¿ce powo³a³ siê na informacje pracow-
ników warszawskiego oddzia³u PIG (Amt f�r Bodenfor-
schung) o przyczynieniu siê do zwolnienia Œwiderskiego
z obozu któregoœ z polskich arystokratów. Z kolei profeso-
rowie G³azek i Znosko (2003) widzieli w tym rêkê ów-
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Ryc. 7. W kopani ¿elaza Kirkenes w Syd Varanger, w pó³nocnej Norwegii, lipiec 1939 r. Od lewej: prof. Bohdan Œwiderski, dyrektor
norweskiej s³u¿by geologicznej Carl Bugge, prof. Kazimierz Smulikowski, geolodzy norwescy. Fot. 6 i 7 ze zbiorów rodzinnych prof.
W. Smulikowskiego



czesnego niemieckiego dyrektora instytutu prof. Rolanda
Brinkmanna, który czu³ siê przede wszystkim uczonym
i wyci¹gn¹³ z obozów koncentracyjnych kilku wybitnych
polskich geologów (Œwiderski, Zwierzycki, Guzik).
Mo¿liwe, ¿e uwolnienie Œwiderskiego by³o skutkiem za-
biegów z ró¿nych stron, w ka¿dym razie Brinkmann
zatrudni³ go w instytucie i umo¿liwi³ dokoñczenie opraco-
wania materia³ów na temat tektoniki Karpat.

Na dzieñ 21 lutego 1943 r. Brinkmann zwo³a³ sesjê
naukow¹, na której pracownicy instytutu mieli przedstawiæ
wyniki wykonanych prac. W sesji uczestniczyli zaproszeni
Niemcy, m.in. z Berlina. W programie zebrania, którego
obrady przewidziano w jêzyku niemieckim, jako pierwszy
mia³ wyst¹piæ prof. Œwiderski. „Pomyœla³em sobie, ¿e
Œwiderski musi siê cieszyæ uznaniem Brinkmanna, jeœli
wysun¹³ go na pierwszego referenta na dzisiejszym zebra-
niu” – pisa³ Smulikowski. „Na œcianach rozwieszono mapy
ró¿nych regionów, zapowiada siê prawdziwa impreza
naukowa” (Smulikowski, 1994). Fragmenty relacji Smuli-
kowskiego z tej sesji cytowa³em ju¿ w artykule o Ludwiku
Horwitzu (Miecznik, 2014). Tu powtórzê tylko niektóre:
„Przy stole prelegentów staje Œwiderski i jako pierwsze
jego s³owa, s³yszymy wypowiedziane po polsku powita-
nie: »Drodzy koledzy!« Sala martwieje. Ten gest ma boha-
tersk¹ wymowê patriotyczn¹, ale po co siê on dla samego
gestu tak nara¿a! To mu nie ujdzie na sucho! Odczyt jego w
dobrym jêzyku niemieckim toczy siê dalej i pozostawia
dobre, zdawa³oby siê, wra¿enie. Potem rozpoczyna siê
dyskusja. Jako pierwszy zg³asza siê do g³osu dr Ludwik
Horwitz, bardzo dobry geolog alpejski, uczeñ s³awnego
Lugeona z Lozanny, zas³u¿ony badacz Karpat, a zw³aszcza
Pienin. Ale ¯yd!” Po kolejnych referatach na temat Karpat
Horwitz znowu zabiera³ g³os w dyskusji. Nastêpstwa tych
zdarzeñ by³y tragiczne. Rozemocjonowany Œwiderski
umar³ tego samego wieczoru. „Zawiadomiono go, ¿e
wysy³aj¹ do Oœwiêcimia, a on z irytacji dosta³ œmiertelnego
ataku serca. Tak sobie opowiadano, ale nie jestem pewny
czy nie by³o inaczej” – wspomina³ Smulikowski. Horwitz
zosta³ aresztowany przez gestapo i œlad po nim zagin¹³.

I Œwiderski, i Horwitz byli ludŸmi, których cechowa³
wybitny intelekt, poczucie osobistej godnoœci i dba³oœæ
o jej zachowanie. Œwiderski mia³ za sob¹ pe³en upokorzeñ
pobyt w Auschwitz i zapewne trudno by³o mu siê uwolniæ
od tego ciê¿aru. Horwitzowi, który mimo ¿ydowskiego
pochodzenia zosta³ przez Brinkmanna zatrudniony w insty-
tucie, osobista duma nie dawa³a spokoju wobec koniecz-
noœci ¿ycia w ukryciu. Œwiadczy o tym jego wczeœniejsze
zachowanie, o czym ju¿ pisano (G³azek & Znosko, 2003;
Miecznik, 2014). Wydaje siê, ¿e ich postêpowanie podczas
sesji by³o wyrazem buntu, czy protestu, od którego nie byli
siê w stanie powstrzymaæ, mimo ceny jak¹ przysz³o im za
to zap³aciæ.

W Poznaniu, a zapewne jeszcze wczeœniej, Œwiderski
zacz¹³ przygotowywanie syntetycznej rozprawy pt. „Roz-
wa¿ania tektoniczne nad ³añcuchem Polskich Karpat”
(Œwiderski, 1939). Pracê tê zakoñczy³ po zwolnieniu
z obozu w Auschwitz w 1942 r. Niestety maszynopis roz-
prawy nie przetrwa³ wojny w ca³oœci, brak jest czêœci tekstu
m.in. czwartego (ostatniego) rozdzia³u, zestawienia gra-
ficznego wartoœci, cechuj¹cych styl tektoniczny brze¿nych
Karpat Wschodnich i ilustracji. Mimo to, ze wzglêdu na
swoj¹ du¿¹ wartoœæ naukow¹ zachowana czêœæ rozprawy,
po przygotowaniu redakcyjnym przez prof. Stanis³awa

Soko³owskiego, zosta³a wydana przez PIG w 1952 r. pt.
„Z zagadnieñ tektoniki Karpat Pó³nocnych” (Œwiderski,
1952). Do publikacji do³¹czono mapê tektoniczn¹ spo-
rz¹dzon¹ przez Jadwigê Burtan i S. Soko³owskiego, na
której zlokalizowano elementy budowy Karpat wymienio-
ne w tekœcie. W pracy autor poruszy³ wiele problemów,
m.in. zagadnienie autochtonizmu niektórych elementów
karpackiej struktury, rolê g³êbszego pod³o¿a w tektogene-
zie Karpat fliszowych, opis wyró¿nionych poprzecznych
elewacji i depresji i ich stosunek do elementów pod³u¿-
nych, wreszcie charakterystykê tektonicznego stylu pó³noc-
nych Karpat fliszowych opart¹ na wyra¿onych liczbowo
stosunkach miêdzy takimi parametrami jak: d³ugoœæ jedno-
stek geologicznych, ich szerokoœæ, rozpiêtoœæ, mi¹¿szoœæ,
zwê¿enie wskutek sfa³dowania i procentowy sk³ad litolo-
giczny utworów. Istniej¹cy fragment tekstu obejmuje tylko
brze¿ne antyklinorium Karpat Wschodnich. Z czasów woj-
ny zachowa³a siê tak¿e kopia orygina³u arkusza Rabka
„Mapy geologicznej Karpat” w skali 1 : 100 000 autorstwa
Œwiderskiego z fragmentami profilów i tekstem objaœnieñ,
opublikowana przez PIG w 1953 r. (Œwiderski, 1953a, b).

Nale¿y ¿a³owaæ, ¿e nie znamy ca³oœci „Rozwa¿añ tek-
tonicznych nad ³añcuchem Polskich Karpat”, strata prof.
Œwiderskiego, badacza o wybitnym i z powodu przedwcze-
snej œmierci niewykorzystanym potencjale naukowym, od-
znaczaj¹cego siê ¿ywym i twórczym umys³em i wielk¹
energi¹ jest niepowetowana. Œwiadectwem uznania dla
dorobku profesora Bohdana Œwiderskiego by³a nagroda
jego imienia wrêczana wyró¿niaj¹cym siê geologom pol-
skim i zagranicznym, wprowadzona w 2002 r. przez Sto-
warzyszenie Galicia Tectonic Group w Krakowie. Niestety
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Ryc. 8. Grób profesora Bohdana Œwiderskiego na Starych Pow¹z-
kach w Warszawie. Fot. J.B. Miecznik



stowarzyszenie ju¿ nie istnieje, nagroda nie jest przyzna-
wana, a postaæ Profesora nieuchronnie odchodzi w niepa-
miêæ.

Grób Bohdana Œwiderskiego znajduje siê na warszaw-
skich Starych Pow¹zkach w kwaterze 46, rz¹d 2, miejsce
26. Obok syna pochowana zosta³a matka £ucja (w 1959 r.).
Grób sprawia przykre wra¿enie, jest zaniedbany i wymaga
gruntownego remontu.

Zachêcam Czytelników do odwiedzenia grobu przy
okazji pobytu na cmentarzu. Problemem do rozwi¹zania
pozostaje uzyskanie œrodków na jego renowacjê.

Panom profesorom Janowi Bromowiczowi i Witoldowi Smu-
likowskiemu serdecznie dziêkujê za udostêpnienie zdjêæ
i rozmowy o prof. Œwiderskim, zaœ profesorowi Antoniemu
Tokarskiemu za jego opinie o roli Bohdana Œwiderskiego w bada-
niach karpackich i przeczytanie manuskryptu artyku³u. Pracow-
nikom archiwów Uniwersytetu Jagielloñskiego i Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu sk³adam podziêkowanie za umo¿-
liwienie mi zapoznania siê z dokumentami na temat Profesora.
Wdziêcznoœæ winien jestem Pani mgr Iwonie PuŸniak i Panu
S³awomirowi Antolakowi z Biblioteki Pañstwowego Instytutu
Geologicznego w Warszawie, za ich ofiarn¹ pomoc w poszuki-
waniach niektórych trudno dostêpnych pozycji literatury.
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