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JAKOSC STUDENCKICH PRAC NAUKOWYCH.
WNIOSKI Z PUBLIKOWANIA MONOGRAFII

Streszczenie. Cel artykulu byl dwojaki. Po pierwsze, byla to prezentacja
projektu wydawania monografii, shuzagcemu angazowaniu studentow w prace
naukowa. Po drugie, byla to kwantyfikacja jako$ci studenckich i doktoranckich
prac naukowych, zglaszanych jako rozdzialty do monografii, analiza jej zmian
w czasie oraz wskazanie obszarow wymagajacych doskonalenia. Przeprowadzono
badanie jako$ci prac naukowych na prdobie 61 recenzji rozdziatow do 6 tomow
monografii w ciggu 4 lat, zgloszonych przez studentéw 11 publicznych szkot
wyzszych. Analiza struktury wykazata, ze doskonalenia wymagaja oryginalno$¢
ujecia tematu oraz dobor 1 wykorzystanie metod pracy naukowej. Z kolei analiza
dynamiki ujawnila, ze doskonalenia wymagaja aktualno$¢ i istotno$¢ podejmo-
wanej w opracowaniach problematyki, klarownos¢ wywodu, a takze adekwatnos¢
tytulu i tresci.

Stowa kluczowe: jako$¢, prace naukowe, ocena, monografie

QUALITY OF STUDENTS’ SCIENTIFIC WORKS. CONCLUSIONS FROM
PUBLISHING MONOGRAPHS

Abstract. The purpose of the paper was twofold. Firstly it was to present
a project of publishing a monograph which aims to engage students into scientific
work. Secondly a quality of students’ scientific papers, submitted as chapters of
this monograph, was quantified and analyzed in time, as well as directions of
improvement were pointed out. A research of students’ papers was carried out on
a sample of 61 reviews of chapters submitted to 6 volumes of monograph in the
course of 4 years by the students from 11 public universities. Analysis of structure
showed that improvement is needed for originality of topic depiction, as well as
for selection and usage of scientific work methods. Then, analysis of dynamics
revealed that improvement is needed for topicality and importance of considered
issues and clarity of argumentation, as well as for appropriateness of title and
content.

Keywords: quality, scientific works, evaluation, monographs
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1. Wstep

Powstata w 2013 roku inicjatywa przygotowania serii monografii z zakresu dyscypliny
nauki o zarzadzaniu, w ktorej autorami rozdziatlow beda studenci i doktoranci, okazata si¢
bardzo trafna i1 pozyteczna. Zainicjowali jg studenci dziatajacy w Studenckim Kole Nauk
o Zarzadzaniu (SKNZ) na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Technologiczno-
Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu (UTH Rad.). Projekt jest
kontynuowany od prawie pieciu lat 1 ciggle cieszy si¢ duzym zainteresowaniem. Jednak
praktyka pracy naukowej ze studentami i doktorantami pokazuje, ze osiggnigcie pOwyZszego
nie jest tatwe. Napotykane trudno$ci maja rézny charakter, poczawszy od umiejscowienia
problemu we wiasciwej dyscyplinie naukowej, poprzez formulowanie podstawowych
formalizmow (tematu, celu, hipotez), znajomos$¢ 1 doboér literatury oraz metod badawczych,
poprawng strukture opracowania i logike wywodu, stosowanie wlasciwego jezyka opisu
rzeczywisto$ci az po umiejetno$é pragmatycznego wnioskowania.

W zwiazku z tym rozwazono nast¢pujacy problem badawczy: Jaka jest jakos$¢ studenckich
1 doktoranckich prac naukowych oraz jak zmienia si¢ ona w czasie?

Cel artykutu byt dwojaki. Po pierwsze, byla to prezentacja projektu wydawania mono-
grafii, stuzgcemu angazowaniu studentow w prace naukowa. Po drugie, byta to kwantyfikacja
jakosci studenckich 1 doktoranckich prac naukowych, zglaszanych jako rozdzialy do mono-
grafii, analiza jej zmian w czasie oraz wskazanie obszaré6w wymagajacych doskonalenia.

Przebadano 61 recenzji artykutow zgloszonych do 6 tomoéow (4 edycji) monografii
studenckiej w latach 2014-2017. Analizowano przeprowadzong przez opiniodawcow
w recenzjach ilosciowa ocen¢ 11 cech okreslajacych jako$¢ poszczegolnych rozdziatow.
Badanie odbywato si¢ na dwodch poziomach: szczegdtowym (pojedyncze zmienne)
1 zagregowanym (cate monografie). Przeprowadzono analiz¢ struktury i dynamiki badanych
zmiennych, stosujac statystyki opisowe. Jako miary tendencji centralnej w analizie struktury
uzyto Sredniej. Natomiast analiz¢ dynamiki zrealizowano dla kolejnych 4 edycji monografii
przy wykorzystaniu przyrostow absolutnych i wzglednych, tancuchowych oraz jedno-
podstawowych.

Warto jeszcze doda¢, ze inspiracja do powstania niniejszego artykulu bylo bardzo
interesujace opracowanie autorstwa T. Lesiowa, M. Smiechowskiej i R. Zielinskiego',
poswigcone analizie btedow formalnych w artykutach naukowych jako barierze w ich

publikacii.

! Lesiow T., Smiechowska M., Zielinski R.: Bledy formalne w artykutach naukowych jako bariera w ich
opublikowaniu z punktu widzenia recenzentéw, [w:] Lotko M., Zuchowski J., Zielinski R. (red.): Zarzadzanie
jakoscig wybranych produktow i procesow. ITeE-PIB, Radom 2014, s. 193-202.
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2. Analiza warunkow formalnych przygotowania dobrej jakoSci opracowan
naukowych

Jako$¢ nauki jest znaczacym zagadnieniem filozoficznym i spotecznym?. Z kolei jako$é
prac naukowych jest istotnym problemem praktycznym?®. Jednoczeénie jest ona trudna do
kwantyfikacji* i oceny’. Rozpowszechnianie wynikoéw badan naukowych, to jest nowych
fragmentow wiedzy, stanowi wazny element procesu badawczego®. Jest niezbedne, jesli
nauka ma si¢ rozwija¢’. Odbywa si¢ ono przez wyglaszanie referatow na konferencjach albo
publikowanie prac naukowych. Ich odbiorcy oczekuja spetnienia okreslonych standardow
jakosciowych. Dla poczatkujacych autorow moze to by¢ trudne, jednak t¢ umiejetno$¢ mozna
nabyé poprzez praktyke®. Proces ten jest okre$lany mianem doskonalenia rzemiosta
badawczego (the craft of research)’. W szczegdlnosci wazne jest, aby juz u poczatkujacych
adeptow nauki ksztaltowa¢ nawyk prowadzenia badan i opracowywania ich wynikow
z zastosowaniem wlasciwych metod oraz warsztatu badawczego, co w rezultacie prowadzi do
publikacji wysokiej jakosci. Chodzi tu o dwie rzeczy: po pierwsze — o etos pracy naukowej
w sensie oryginalnosci'®, samodzielnoéci, rzetelnoéci, obiektywnoéci badan oraz przestrze-
gania standardow etycznych pracy naukowej, po drugie — o do$¢ prozaiczne formalizmy
w rodzaju adekwatno$ci tytulu i streszczenia wzgledem tre§ci, poprawnos$ci struktury
artykutu, starannosci edytorskiej, dbatosci o poprawnos$¢ jezykowa oraz jako$¢ materiatu
ilustracyjnego. Znaczenie jakosci prac naukowych jest szeroko dyskutowane w wielu réznych

aspektach, na przyktad w opracowaniu Uniwersytetu Kalifornijskiego'!.

2 Ziegler R., Ott K.: The quality of sustainability science: a philosophical perspective. “Sustainability: Science,
Practice & Policy”, Vol. 7, Iss. 1, 2011, p. 31-44; Betz G.: Prediction or Prophecy? The Boundaries of
Economic Foreknowledge and Their Socio-Political Consequencies. Deutscher Universitdts Verlag, Wiesbaden
2016.

3 RIN: Quality assurance and assessment of scholarly research. Research Information Network, London 2010.

4 Loscalzo J.: Can Scientific Quality be Quantified? “Circulation”, Vol. 123, No. 9, 2011, p. 947-950.

5 Szklo M.: Quality of scientific articles. “Revista de Saude Publica”, Vol. 40, 2006, p. 30-35.

¢ Derntl M.: Basics of research paper writing and publishing. “International Journal of Technology Enhanced
Learning”, Vol. 6, No. 2, 2011, p. 105-123.

7 O’Connor M.: Writing Successfully in Science. Chapman & Hall, London 1995.

8 Davis M.: Scientific Papers and Presentations. Academic Press, San Diego 1997.

° Booth W., Colomb G., Williams J.: The Craft of Research. University of Chicago Press, Chicago 1995.

10 Krapez K.: The (un)originality of scientific papers — an analysis of professional work standards, [in:] Active
Citizenship by Knowledge Management & Innovation. Zadar 2013.

"' UoC: How Science Works. University of California, Berkeley 2012.
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Problematyka wytycznych co do przygotowania dobrych jako$ciowo prac naukowych jest
przedmiotem wielu uznanych i powszechnie dostepnych opracowan miedzynarodowych'2.
Takze wigkszos$¢ znaczacych czasopism zamieszcza na swoich stronach internetowych wiasne
wytyczne, majgce pomoc autorom w przygotowaniu artykutow wysokiej jakosci. Do analizy
tego zagadnienia wykorzystano cytowane juz opracowanie'’, gdzie doktadniej oméwiono
warunki formalne, ktore jesli sa spetlnione, pozwalaja na napisanie dobrego jakosciowo
artykutu o charakterze naukowym. W szczegdlnosci nalezg do nich:

1. Tytul. Powinien by¢ atrakcyjny i zbiezny z trescig publikacji, a jednocze$nie zachecad

do zapoznania si¢ z nig.

2. Streszczenie. Powinno zawiera¢ uzasadnienie podjg¢cia tematu, cel badania, zastoso-
wane metody, uzyskane wyniki badania oraz konkluzje i implikacje. Musi mie¢
charakter esencjonalny, pozbawiony ogdlnikowych, nic niewnoszacych sformutowan.

3. Wstep. Powinien zawiera¢ solidne literaturowe umocowanie podjetego problemu,
dobre okreslenie celu i1 hipotezy badawczej, przedstawienie potrzeby, rangi i znaczenia
przeprowadzonych badan, opis zastosowanych metod. Zawarta w nim analiza
literaturowa powinna zapozna¢ czytelnika z aktualnym stanem wiedzy na dany temat,
a takze wskazaé niezbadane obszary i obiecujace kierunki badan!?.

4. Materiaty i metody. Nalezy tu zamiesci¢ pelng informacje dotyczaca wykorzystanych
metod, materialow, narze¢dzi, aparatury, wielkosci proby, analizy danych 1 statysty-
cznego opracowania wynikow. Powinno si¢ takze opisa¢ sposdb przeprowadzenia
badan'>.

5. Przedstawienie i1 analiza uzyskanych wynikéw. Powinno si¢ tu nawigzywa¢ do posta-
wionych we wstepie probleméw badawczych, w sekwencyjny sposéb odpowiada-
jacych kolejnosci opisanej] metodycznej cze$ci pracy. Wyniki przedstawione
w formie tabelarycznej lub graficznej nalezy podda¢ analizie ilo$ciowej, a takze
zachowa¢ dbatos¢ o to, aby tekst byl zaprezentowany w sposob interesujacy,
a zarazem przejrzysty, klarowny i precyzyjny. Wazne sa opisy elementow tabela-
rycznych 1 graficznych — ich wlasciwa numeracja, podpisy, zrédla, z ktérych

pochodza.

12 CSE: Council of Science Editors, Style Manual Committee. Scientific Style and Fomat: The CSE Manual for
Authors, Editors and Publishers. University of Chicago Press, Chicago 2014; Dees R.: Writing the Modern
Research Paper. Allyn & Bacon, Boston 1997; EASE: Guidelines for Authors and Translators of Scientific
Articles to be Published in English. European Association of Science Editors, 2015; Gustavii B.: How to write
and illustrate a scientific paper. Cambridge University Press, Cambridge 2008; Hengl T., Gould M., Gerritsma
W.: The Unofficial Guide for Authors: From Research Design to Publication. Wageningen, Arnhem 2011;
Hun-Wei Lee J.: How To Write a Good Paper for a Top International Journal. Elsevier/Hohai University,
Hohai 2008; Hun-Wei Lee J.: How To Write a Good Paper for a Top International Journal. Elsevier/Hohai
University, Hohai 2008; SFE: http://www.sfedit.net/newsletters.htm, San Francisco Edit, San Francisco 2016;
Yuksel A.: Writing publishable papers. “Tourism Management”, Vol. 24, No. 4, 2003, p. 437-446.

13 Lesiow T., Smiechowska M., Zielinski R.: Btedy formalne w artykutach naukowych..., op.cit.

14 SFE..., op.cit.

ISEASE..., op.cit.
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6. Dyskusja wynikdéw. Jest to najwazniejsza merytorycznie cz¢$¢ artykulu. Powinna
zawiera¢ zarowno dyskusje ilosciowa, jak 1 jakosciowa. Konieczne jest logiczne
uporzadkowanie tych przemyslen. Autor powinien wskazaé, jak uzyskane przez niego
wyniki maja si¢ do wynikdw otrzymanych przez innych badaczy oraz przyje¢tych
opinii na dany temat. Nalezy rowniez okresli¢, czy na podstawie wlasnych wynikow
mozna zaproponowa¢ nowe wyjasnienie rozpatrywanego zjawiska lub problemu.
Dyskusja wynikow powinna by¢ zwie¢zla i konkretna (SFE 2016).

7. Wnhnioski. Powinny by¢ uogdlnieniem wynikow badan, wskazaniem na istotne kwestie
z nich wynikajagce. Wazne jest tez wyjasnienie przez autora, na czym polega
oryginalno$¢ podjetego przez niego problemu badawczego oraz uzyskanych wynikow.
W podsumowaniu badacz powinien ustosunkowa¢ si¢ do postawionej hipotezy
Z zaznaczeniem, co przemawia za jej przyjeciem lub odrzuceniem. Rezultatem analizy
jako$ciowej powinno by¢ nakreslenie zadan do zrealizowania w kolejnych badaniach,
a takze wyrazenie §wiadomosci ograniczen badawczych.

Spetnienie wymienionych wymogow jest warunkiem koniecznym uzyskania dobrej

jako$ciowo, formalnej strony opracowania naukowego.

3. Geneza i ewolucja projektu wydawania monografii studenckiej

Projekt wydania po$§wigconej naukom o zarzadzaniu monografii studenckiej na Wydziale
Ekonomicznym (obecnie Wydziale Nauk Ekonomicznych i Prawnych) UTH Rad. zostat
zainicjowany wkrotce po uformowaniu si¢ Studenckiego Kota Nauk o Zarzadzaniu, co
nastgpito w 2012 roku. Pierwsza edycja monografii ukazata si¢ w 2014 roku. Projekt jest
powtarzany corocznie. Obecnie, w 2017 roku, zostata wydana czwarta edycja ksigzki. Pomyst
jest realizowany jako odpowiedZ na potrzebe samorealizacji przez pracg naukowa, zgtaszang
przez studentow 1 doktorantow. Autorami poszczegdlnych rozdzialéow w kolejnych edycjach
sg studenci 1 doktoranci 11 uczelni publicznych.

Realizacja projektu odbywa si¢ corocznie wedlug ustalonego schematu. 3-4 miesigce
przed terminem sktadania rozdziatow do danej edycji organizowane s3 warsztaty naukowe dla
mtodych adeptow nauki pod tytutem Jak napisac¢ dobry artykut naukowy. Maja one utatwicé
autorom opanowanie warsztatu oraz lepszg orientacj¢ w kwestiach szczegdlnie istotnych
w pracy naukowej. Z okazji kazdorazowego wydania monografii organizowane jest uroczyste
spotkanie promocyjne, na ktore zapraszane sa wszystkie osoby zwigzane z projektem. Na tym
spotkaniu wreczane sg rowniez dyplomy za najlepszy rozdziat (best paper). Proces wydania
jednej edycji monografii trwa okolo 6 miesiecy. W sposdb uproszczony przedstawiono go

w postaci harmonogramu Gantta na rys. 1.
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Czas

Lp. Czynno$¢ IM 2M 3M 4M SM 6M

1 Call for papers 1 promocja

2 Warsztaty naukowe

3 Przygotowanie rozdziatow

4 Recenzowanie rozdziatow

5 Odpowiedzi na recenzje

6 Ostateczna ocena redaktora

7 Korekta, sktad i tamanie

8 Druk

9 Spotkanie promocyjne

Rys. 1. Proces przygotowania i wydania monografii
Zrodto: Opracowanie wilasne.

Pierwsza edycja monografii obejmowata az 3 tomy, jednak z braku funduszy zostaty one
wydane wylacznie w wersji elektronicznej i udostgpnione na serwerze UTH Rad. Drugie
wydanie, z 2015 roku, zostalo dofinansowane przez Fundusze Europejskie w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL) Dostosowywanie oferty dydaktycznej UTH
w Radomiu do wymagan rynku pracy 1 opublikowane przez Instytut Technologii Eksploatacji
— Panstwowy Instytut Badawczy. Od 2016 roku, to jest przez dwie ostatnie edycje,
monografia jest publikowana przez Instytut Naukowo-Wydawniczy ,,Spatium” wylacznie
dzigki $rodkom uzyskanym od sponsorow. W 2015 roku partnerem wydania byla firma
Cerrad sp. z 0.0., w 2017 roku, jako kolejny partner, dotaczyla firma Tapparella.

Charakterystyke dotychczasowych 4 wydan monografii (razem 6 tomow) zebrano

w tabeli 1.
Tabela 1
Charakterystyka 4 wydan (6 toméw) monografii studenckiej
E(_iy- Tom Tytul Redaktor Wydawca Mle]sc.e Rok. ISBN Liczba Llc%ba,
cja naukowy wydania | wydania stron | rozdzialow
Problemy Aleksander 978-83-
1 wspotczesnego SKNZ Radom 2014 938433- 142 13
. Lotko
zarzadzania 2-9
I\Irftl)(lt;);f Matgorzata 978-83-
p | Provemy & SKNZ | Radom | 2014 | 938433-| 142 10
1 funkcjonowania Lotko 2.9
organizacji
Zarzqdzal?leh ; 978-83-
3 0| owannres 2 .| SKNZ | Radom | 2014 |938433-| 139 10
zréwnowazonego | Zuchowski 0-5
rozZwoju
Zarzadzanie
i marketing
w warunkach Aleksander 978-83-
2 4 zrdwnowazonego ITeE-PIB Radom 2015 938433- 164 11
. Lotko
rozZwWoju 93-6
i gospodarki
cyfrowej
Marketing, 978-83-
3 5 | odpowiedzialnosc, | Aleksander | = INW ) pojon | 2016 | 62805- | 250 15
jakosé. Wizja Lotko »Spatium 143
mlodych
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cd. tabeli 1
Wizerunek
. > 978-83-
4 6 | Wedza o Aleksander ) INW . op g1 9017 62805- | 196 11
konkurencyjnos¢. | Lotko »Spatium 34-1
Wizja mtodych
Lacznie | 1033 70

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Redaktorem naukowym publikacji o numerach 1 oraz 4-6 w tabeli 1 jest dr hab. Aleksander
Lotko, natomiast toméw o numerach 2 i 3 — pracownicy Katedry Towaroznawstwa i Nauk
o Jakosci, dr hab. Matgorzata Lotko i prof. zw. dr hab. inz. Jerzy Zuchowski, kierownik

katedry. Na rys. 2 pokazano oktadki kolejnych tom6éw monografii.

2014a 2014b 2014c

2017

@ WIZERUNEK, WIEDZA,
KONKURENCYINOSC.

Zarzgdzanie

i marketing w warunkach
z2rownowazonego rozwoju
i gospodarki cyfrowej

redaka naukova £

Aleksander Lotko

Rys. 2. Oktadki kolejnych tom6éw monografii
Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Analizujac tytuty monografii w kolejnych latach, mozna dostrzec kierunek ich ewolucji.
Pierwsze 3 tomy z 2014 roku dotyczyly szeroko pojetej dyscypliny nauki o zarzadzaniu

w podziale na 3 obszary: ogdlne problemy zarzadzania'®

, problemy funkcjonowania
organizacji'’ i zarzadzanie w warunkach zrownowazonego rozwoju'®. Edycja z 2015 roku
réwniez uwzgledniala ten ostatni obszar, ale takze zjawiska zwigzane z obecno$cig
w gospodarce technologii informatycznych!®. Od 2016 roku do tytulu dodawany jest sufiks
Wizja miodych, majacy w zamysle redaktora naukowego podkresla¢ szczegolny charakter
monografii — dynamiczny, nowatorski, awangardowy. Tre$¢ publikacji z 2016 roku
obejmowata gldwnie problematyke marketingowa, ale takze zwigzang z popularng koncepcja
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu oraz powszechnie rozumianym zarzadzaniem
jakos$cig?®. Ostatnie wydanie zmienito profil z czysto marketingowego na szerszy — oprocz
marketingowej problematyki ksztaltowania wizerunku obejmujacy takze zjawiska
konkurencyjnosci w gospodarce opartej na wiedzy; stad w tytule czton Wizerunek, wiedza,

konkurencyjnos¢*'.

4. Proces recenzowania rozdzialow monografii studenckiej

Wszystkie rozdzialy monografii studenckiej sa recenzowane. Kazdy z nich jest oceniany
przez jednego opiniodawce. Grupg recenzentdéw wyznacza redaktor naukowy, uwzgledniajac
ich kwalifikacje, do§wiadczenie 1 dorobek naukowy. Do zespotu recenzentdow jest kierowane
pismo przewodnie wraz z wykazem proponowanych rozdziatow i przypisaniem do nich przez
redaktora naukowego opiniodawcow. Recenzja ma charakter blind review — opiniodawca nie
zna nazwisk autorow. Jest ona wykonywana w terminie 2 tygodni 1 odsytana do redaktora
technicznego, ktory przesyta ja do autorow. Maja oni tydzien na naniesienie poprawek.

Liczba recenzentéw kazdego tomu wahata si¢ od 4 do 9 os6b. W 3 tomach recenzentami
byty takze osoby ze stopniem doktora habilitowanego (po 2 w kazdym tomie). Recenzenci
reprezentowali 3 sposrod 4 dyscyplin wehodzacych w sktad dziedziny nauk ekonomicznych:
nauki o zarzadzaniu, ekonomi¢ oraz towaroznawstwo, a ponadto takze dziedzing nauk
technicznych.

W celu standaryzacji procesu recenzji opracowano kwestionariusz. Sktada si¢ on z 2 czeSci:
ilosciowej 1 jakosciowej. W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ do analizy tej pierwszej.
Przy jego konstruowaniu wykorzystano wytyczne przygotowywania 1 kwestionariusze
recenzowania artykutow w roznych czasopismach z dyscypliny nauki o zarzadzaniu. Cze$¢

16 Lotko A. (red.): Problemy wspotczesnego zarzadzania. SKNZ-UTH Rad., Radom 2014a.

17 Lotko M. (red.): Niektore problemy funkcjonowania organizacji. SKNZ-UTH Rad., Radom 2014b.

18 Zuchowski J. (red.): Zarzagdzanie w warunkach zrownowazonego rozwoju. SKNZ-UTH Rad., Radom 2014.

Y Lotko A. (red.): Zarzadzanie i marketing w warunkach zréwnowazonego rozwoju i gospodarki cyfrowe;.
ITeE-PIB, Radom 2015.

20 Lotko A. (red.): Marketing, odpowiedzialno$¢, jakos¢. Wizja mtodych. INW ,,Spatium”, Radom 2016.

2l Lotko A. (red.): Wiedza, wizerunek, konkurencyjno$¢. Wizja mtodych. INW ,,Spatium”, Radom 2017.



Jako$¢ studenckich prac naukowych... 249

ilosciowa kwestionariusza obejmuje 11 zmiennych (formalnych cech opracowania
naukowego) przedstawionych w tabeli 3. Kazda z nich jest oceniana od 1 do 5 na skali
dyferencjatu semantycznego (skali Osgooda). Na przeciwleglych krancach skali znajduja si¢
przymiotniki charakteryzujace najbardziej negatywng (na lewym krancu skali) i najbardziej
pozytywna (na prawym krancu skali) ocen¢ danej cechy. Ten charakterystyczny sposob
pomiaru zaczerpnicto z literatury po$wieconej jakosci ustug??. Ilosciowa cze$¢ kwestio-

nariusza recenzji przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
[lo$ciowa cz¢$¢ kwestionariusza recenzji
1 2 3 4 5
Adekwatnos$¢ tresci .

1 wzgledem tytutu Nieadekwatny Adekwatny
Cel Niejasny lub brak Dobrze okres$lony
Aktualno$¢ i istotnos¢ . .
podjetego problemu* Nieistotny Bardzo wazny

4 Wykorzystanie metod Stabe Doskonale
badawczych

5 | Uklad i organizacja tekstu Stabe Doskonate

6 | Klarowno$¢ wywodu Metny Jasny

7 | Oryginalno$é Odtworczy Innowacyjny

8 | Whioski Nieuprawnione W petni zasadne
Dobér i wykorzystanie . .

9 literatury** Niekompletne Wyczerpujace

10 | Jezyk Staby Doskonaty

11 | Starannos$¢ edytorska Niechlujny Staranny

* do edycji 2016 — ,,aktualnos$¢ podjetego problemu”,
** do edycji 2016 — ,,odsytacze do zrodet”.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na skutek konsultacji z recenzentami arkusz podlegal pewnej ewolucji. Mianowicie od
edycji 2015 wusuni¢to zmienne ,zakres artykutu” 1 ,wkilad w dyscypling naukowg” —
pomini¢to je w dalszej analizie. Od edycji 2017 zmienng 3, mierzaca ,,aktualno$¢ podjetego
problemu”, poszerzono takze o jego ,,istotno$¢” oraz dodano zmienng 4 — ,,wykorzystanie
metod badawczych”, natomiast zmiennej 9, ,,odsytacze do zrodel”, nadano bogatszg nazwe —
,,dobor 1 wykorzystanie literatury”. Natomiast cze$¢ jakosciowa kwestionariusza obejmuje:

1. Ewentualne uwagi dotyczace tematu, tresci, struktury, metodologii badan, wnioskow.

2. Szczegdtowe wskazowki dla autorow dotyczace wykonania niezbednej korekty.

W rezultacie przeprowadzonej oceny opiniodawca przedstawia jedng z trzech rekomendacji:

1. Artykut warto opublikowaé w przedstawionej wers;ji.

2. Artykul warto opublikowa¢ po naniesieniu poprawek wskazanych przez recenzenta.

3. Artykul nie nadaje si¢ do publikacji.

22 Doroszewicz S.: Metodyka i badania jako$ci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2011.



250 A. Lotko, S. Janik, M. Nowak

Po zebraniu poprawionych rozdziatéw redaktor naukowy i redaktor techniczny wspolnie
oceniajg uwzglednienie przez autorow uwag recenzentéw. Ostateczng decyzje o dopuszczeniu
rozdziatu do publikacji podejmuje redaktor naukowy.

Jako dodatkowe rozwigzanie, majace wpltynaé na poprawe jakosci przygotowywanych
prac, wprowadzono konkurs na najlepszy rozdziat — best paper. Za kryterium przyznania
dyplomu przyjeto sume¢ punktéw przyznanych przez recenzenta cechom jakosciowym

kazdego rozdziatu.

5. Dyskusja wynikow badania empirycznego

Do analizy wybrano dane pochodzace z ilosciowej czgsci kwestionariusza. tacznie
uwzgledniono 61 recenzji. Na rys. 3 zawarto $rednie oceny z recenzji w podziale ze wzgledu
na kolejne edycje monografii (kazda seria danych przedstawia srednie warto$ci zmiennych dla

kolejnej edycji).

5,0
g 40+—
o
o
o
o
C
3
w» 3.0
Numer zmiennej
2,0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1"
—e— 2014 4,4 3,7 4,4 3,8 3,9 3,2 3,7 3,7 3,7 3,8
—=—2015 4,6 3,6 4,8 4,2 3,2 3.4 3,8 3,4 3.4 3,2
2016 3,9 4,0 4,3 3,6 3,5 3,0 3,4 41 3,8 3,8
2017 4,0 3,9 3,9 3,4 3,8 3,5 3,1 3,4 3,9 3,5 4,1
—¥— Ogotem | 4,2 3,8 4,3 3,4 3,8 3,6 3,1 3,6 3,8 3,7 3,8

Rys. 3. Srednie oceny poszczegdlnych zmiennych w podziale ze wzgledu na kolejne edycje monografii
Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Z analizy rys. 3 wynika, ze w edycji 2014 najwyzsze oceny recenzenci przyznali
zmiennym 1 1 3, opisujacym przystawalno$¢ tytulu i tresci oraz aktualno$¢ i istotnos¢
poruszanych zagadnien (po 4,4), a najnizsze zmiennej 7, oznaczajacej oryginalno$¢ pracy
(3,2). W wydaniu z 2015 roku najwyzsze oceny ponownie uzyskaty zmienne 31 1 (4,8 1 4,6),
a najnizsze zmienne 6 1 11, okreslajace klarownos$¢ przeprowadzonego wywodu i starannos¢
edytorska (po 3,2). W edycji 2016 najlepiej oceniono zmienne 3 1 9, a wigc aktualno$¢
1 istotnos¢ tematu oraz dobdr i wykorzystanie literatury (4,3 i 4,1), natomiast najgorzej
zmienng 7, czyli oryginalno$¢ opracowania (3,0). Wreszcie w najnowszym wydaniu
publikacji najwyzsza ocen¢ otrzymaly zmienne 11 i 1, czyli staranno$¢ edytorska oraz
adekwatnos$¢ tresci 1 tytutu (4,1 1 4,0), a najnizsza zmienne 7 i1 4, a wigc oryginalno$¢ oraz
wykorzystanie metod pracy naukowe;j (3,1 1 3,4).

Ogolnie, przy usrednieniu dla wszystkich edycji, najwyzej oceniano zmienne 3 i 1, czyli
aktualnos¢ i istotnos¢ problemu oraz adekwatnos¢ tytutu i tresci (4,3 1 4,2), a najnizej zmienne
7 14, to jest oryginalno$¢ i wykorzystanie metod badawczych (3,1 1 3,4). Ta powtarzalnos¢
ocen prowadzi do konkluzji, Zze zglaszane rozdziaty dotyczyly istotnych problemow
naukowych, byly jednak opracowane w sposob mato oryginalny i z niezbyt umiejetnym
wykorzystaniem metod pracy naukowe;.

Dalej, na rys. 4, przedstawiono zmiany wartosci srednich ocen poszczegdlnych zmiennych
dla kolejnych edycji (kazda seria danych przedstawia $rednie wartosci kazdej zmiennej
W czasie).

Przyjmujac za punkt wyjscia rok (edycj¢) 2014, z analizy rysunkow 4 1 5 wynika,
ze w kolejnej edycji (2015) lepsze oceny uzyskaty zmienne 1, 3, 5, 7 1 8. Zatem poprawa
poziomu jakosci nastgpita w ramach adekwatnosci treSci wzgledem tytutu, istotno$ci
podjetego tematu, uktadu i organizacji tekstu, oryginalno$ci opracowania, a takze pragma-
tycznosci wnioskoOw. Natomiast w drugiej edycji recenzenci przyznali nizsze oceny
zmiennym 2, 6, 9, 10 1 11. Oznacza to, ze obnizyla si¢ jako$¢ okre$lania celu, klarowno$ci
wywodu, doboru i wykorzystania literatury, jezyka oraz starannosci edytorskie;.

Dalej, w edycji 2016, nastgpit wzrost ocen zmiennych 2, 6, 9, 10 oraz 11, czyli okreslania
celu, klarownosci wywodu, doboru i wykorzystania literatury, jezyka 1 starannosci
edytorskiej. R6wnocze$nie w tym okresie spadek $rednich ocen wystapit dla zmiennych 1, 3,
5, 7 1 8, opisujacych adekwatnos¢ tresci wzgledem tytutu, istotno$¢ podjetego problemu,

uktad 1 organizacje tekstu, oryginalnos¢ opracowania oraz poprawnos¢ wnioskowania.
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©
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0
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3,0
Edycja monografii (rok wydania)
2,0
2014 2015 2016 2017
——1 44 4,6 3,9 4,0
—=—2 3,7 3,6 4,0 39
3 44 48 43 39
4 34
—x—5 3,8 42 3,6 3,8
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11 3,8 3,2 3,8 41
—a&— Ogotem 3,8 3,8 3,7 3,7

Rys. 4. Zmiany wartosci $rednich ocen poszczegdlnych zmiennych w czasie
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wreszcie w edycji 2017 lepiej niz w roku poprzedzajagcym oceniono zmienne 1, 5, 71 11.
Wida¢ wigc, ze poziom jakos$ci poprawit sie¢ pod wzgledem przystawalnosci tresci do tytutu,
uktadu i organizacji struktury opracowania, jego oryginalnosci oraz staranno$ci opracowania
edytorskiego. Nizsze niz rok wczesniej oceny przypisano tu zmiennym 2, 3, 9 1 11. Oznacza
to, ze wystapil spadek poziomu jako$ci w ramach opracowania celu rozdziatu, rangi
podjetego problemu naukowego, doboru i wykorzystania pozycji bibliograficznych, a takze
starannosci przygotowania i sktadu tekstu. W tym okresie poziom jako$ci zmiennych 6 i 8 nie
zmienit si¢. W tabeli 3 przeanalizowano dynamike ich wartosci w latach 2014-2017.
Obliczono wartos$ci przyrostow tancuchowych 1 jednopodstawowych: absolutnych oraz

wzglednych poziomu jako$ci.
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Tabela 3
Dynamika zmiennych w czasie — przyrosty absolutne i wzgledne poziomu jakosci
20152014 | 2016/2015 | 2017/2016 | 2017/2014
Przyrosty
Lancuchowe Jedno-podstawowy
Lp. Zmienna E‘ 2 E‘ = E‘ = :> =
E | 2 S| 2 S| 2 g
2 ¥ 2 ¥ 2 |2 5
&
2| 2| 2| 8| 2| 2| 2| E
1 Adekwatno$¢ tresci wzgledem tytutu 0,2 5% -0,7 | -15% | 0,1 3% -0,4 -9%
2 | Cel -0,1 | 3% | 04 | 11% | 0,1 | -3% | 0,2 5%
3 | Istotno$¢ podjetego problemu 0,4 9% -0,5 [ -10% | -04 | 9% | 0,5 | -11%
4 | Wykorzystanie metod badawczych - - - - 34 - 34 -
5 Uklad i organizacja tekstu 0,4 11% | -0,6 | -14% | 0,2 6% 0 0%
6 Klarownos$¢ wywodu -0,7 | -18% | 0,3 9% 0 0% -0,4 | -10%
7 | Oryginalnos¢ 0,2 6% | 04 | -12% | 0,1 3% | -0,1 | -3%
8 | Wnioski 0,1 3% | 04 | -11% | 0,1 3% | 0,2 | -5%
9 | Dobor i wykorzystanie literatury -03 | -8% 0,7 | 21% | 0,2 | -5% 0,2 5%
10 | Jezyk -03 | 8% | 04 | 12% | 03 | 8% | -0,2 | -5%
11 | Staranno$¢ edytorska -0,6 | -16% 0,6 19% 0,3 8% 0,3 8%

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Z analizy tabeli 3 wynika, ze w calym badanym okresie 2014-2017 tylko dla 3 zmiennych
odnotowano poprawe jakosci. Byty to zmienne 2, 9 i 11. Dla zmiennej 5 (uktad i organizacja
tekstu) jakos¢ nie zmienita si¢. Dla pozostatych 6 zmiennych spadta (zmienna 4 byla uzyta
tylko w ostatniej edycji, wigc nie obliczano dla niej przyrostow). Najwigkszy przyrost
absolutny poziomu jakos$ci wystgpil dla staranno$ci edytorskiej (0,3), a nastepnie dla
okreslania celu pracy oraz doboru 1 wykorzystania literatury (po 0,2). Taka samg kolejnos¢
odnotowano w kategoriach wzglednych, w ktérych staranno$ci edytorskiej przypisano 8%,
a okreslaniu celu oraz doborowi i wykorzystaniu literatury po 5%.

Z kolei najwigkszy absolutny spadek poziomu jakosci wystapit dla istotnosci podjetego
problemu (-0,5), a nastepnie dla adekwatno$ci tresci wzgledem tytutu oraz klarownosci
wywodu (-0,4). W tym przypadku analiza przyrostow wzglednych daje inng kolejnos¢ dla
2 ostatnich zmiennych. Najwigkszy spadek odnotowano bowiem dla istotnosci podjetego
tematu (-11%), potem dla klarowno$ci wywodu (-10%), a nastepnie dla adekwatno$ci tresci
wzgledem tytutu (-9%).

Z przeprowadzonej analizy wyraznie wylaniajg si¢ glowne kierunki doskonalenia jakosci
studenckich prac naukowych, ktéorymi sa: (1) poszukiwanie i opracowywanie istotnej
tematyki podejmowanych badan, (2) solidne przemyslenie logicznej konstrukcji opracowan,
poprawnosci, klarownosci 1 zrozumiato$ci wywodu oraz poprawnosci wnioskowania, a takze
(3) dobranie tytutu adekwatnie i trafnie do tresci prowadzonych rozwazan. Te zagadnienia
beda przedmiotem szczegodlnej wagi podczas planowanych przysziorocznych warsztatow
naukowych.

Uogolniajac rozwazania, zaobserwowano, ze poziom jakosci monografii (Srednia ze
srednich wszystkich zmiennych) dla 2 pierwszych edycji (2014 i1 2015) wynosita 3,8, a dla
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2 najnowszych 3,7. Gdy wezmie si¢ pod uwage kryterium jakosci normalnej R. Kolmana??,

3

ktora wynosi 0,7 jakosci maksymalnej, wida¢, ze w 2 pierwszych edycjach poziom jakosci

wynosit 0,76, a w 2 ostatnich 0,74. Zatem z tego punktu widzenia poziom jako$ci monografii

jest powyzej jakosci typowej, przecietnej, sugerowanej przez R. Kolmana. Dane zebrano

w tabeli 4.
Tabela 4
Dynamika ogdlnej oceny jakos$ci prac
. Przyrost
Lp. Edycja absolutny wzgledny
1 2015/2014 0,0 0
2 2016/2015 -0,1 -3%
3 2017/2016 0,0 0
4 Lacznie 2017/2014 -0,1 -3%

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analiza pokazuje spadek ogolnego poziomu jakosci kolejnych edycji monografii

studenckich. Spadek jest niewielki, ale konsekwentny. Nalezy dazy¢ do odwrdcenia

obserwowanego trendu.

6. Whnioski

W wyniku przeprowadzonej analizy osiagnig¢to nastepujace wnioski:

1.

2.

3.

4.

Inicjatywa przygotowania serii monografii z dziedziny nauki o zarzadzaniu jako
platformy wymiany wynikéw badan naukowych studentéw okazata si¢ bardzo trafna
1 pozyteczna.

Analiza struktury, a wiec usrednienie wartosci zmiennych dla wszystkich edycji,
wykazala, ze najwyzej oceniano zmienne mierzace istotnos¢ podjetego problemu oraz
przystawalnos¢ tresci i tytutu, a najnizej zmienne okreslajace oryginalno$¢ opraco-
wania 1 wykorzystanie metod badawczych. Prowadzi to do konkluzji, ze zglaszane
rozdzialy przewaznie dotyczyly istotnych probleméw naukowych, ale byly opraco-
wane w sposob mato oryginalny i z niezbyt umiejetnym wykorzystaniem metod pracy
naukowej.

Ogoélny poziom jakosci monografii w 2 pierwszych edycjach wynosit 0,76,
a w 2 ostatnich 0,74. Zatem z punktu widzenia kryterium jako$ci normalnej
R. Kolmana, ktéra wynosi 0,7, poziom monografii jest powyzej jakosci typowej,
przecigtne;.

Na podstawie szczegotowej analizy dynamiki wskazano zmienne o najwigkszym

spadku poziomu jako$ci w catlym analizowanym okresie. Byly to aktualno$é

2 Kolman R.: Inzynieria jako$ci. PWE, Warszawa 1992.
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1 istotnos¢ podjetego problemu, adekwatnos$¢ tresci 1 tematu oraz klarownos¢ wywodu.

Co ciekawe, 2 pierwsze z tych zmiennych uzyskaly najwyzsze S$rednie oceny.

Ten trend jest szczegdlnie niepokojacy, bo nie udato si¢ tu utrzymac poczatkowo

wysokiego poziomu jakosci.

5. Zagregowana analiza dynamiki wujawnita spadek ogdlnego poziomu jakosci

w kolejnych edycjach monografii. W ujeciu absolutnym wynosit on -0,1 punktu,

a wzglednym -3% dla edycji 2017 wzgledem edycji 2014.

6. Wskazano obszary jakos$ci studenckich prac naukowych, ktére szczegdlnie wymagaja

doskonalenia. Sg nimi:

a) na podstawie analizy struktury — (1) oryginalno$¢ ujecia tematu oraz (2) wlasciwy
dobdr 1 odpowiednie wykorzystanie metod pracy naukowej,

b) na podstawie analizy dynamiki — (1) poszukiwanie i opracowywanie istotnej
tematyki podejmowanych badan, (2) solidne przemyslenie logicznej konstrukeji
opracowan, poprawnos$ci, klarownosci 1 zrozumiatosci wywodu oraz poprawnosci
wnioskowania, a takze (3) dobranie tytulu adekwatnie i trafnie do tresci
prowadzonych rozwazan.

7. Wymienionym zagadnieniom bedzie poswigcona szczegdlna uwaga podczas

planowanych przysztorocznych warsztatow naukowych.

Nalezy wzig¢ pod uwagg, ze analizowany cykl publikacji tworza monografie studencko-
-doktoranckie. W zwigzku z tym w piSmie przewodnim kierowanym do recenzentow znajduje
si¢ sugestia, aby z uwagi na profil autoré6w i charakter prac ocenili przede wszystkim
opanowanie przez tworcow formalnych podstaw pracy naukowej, oraz prosba o wyrazne
wskazanie elementow wymagajacych korekty. Ma to na celu pomdéc mtodym adeptom nauki
w tworzeniu 1 doskonaleniu ich warsztatu pracy. Dalej redaktorzy pisza: Jezeli artykut
reprezentuje staby poziom, prosimy bez wahania go odrzuci¢ — zalezy nam na dobrej jakosci
monografii. Zdaniem autorow doskonalenie jakos$ci opracowan naukowych powinno stac si¢

motywem przewodnim catego projektu, realizowanego w katedrze majacej jakos¢ w nazwie.
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