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UTECHNICZNIENIE CZLOWIEKA | MARKETYZACJA
JEGO DZIALALNOSCI A KULTURA PRZYSZY.0SCI

Streszczenie. Od poczatku cywilizacji postgpuje proces utechnicznienia
cztowieka i1 jego dzialalnosci. Rewolucja przemystowa XVIII wieku i rewolucja
naukowo-techniczna XX wieku proces ten przyspieszyly. Rewolucja informacyjna
i nowa przestrzen spoleczna — cyberprzestrzen sg obecnie wyrazem tego procesu.
W coraz wigkszej mierze technika podlega komercjalizacji 1 marketyzacji. Ma to
znaczenie dla jej ksztattu.

Technika jest wytworem ludzi 1 ich kultury, ale czgsto dominuje i wplywa
determinujgco na rozwdj kultury, jej kierunki i produkty. Wzajemne relacje techniki
1 kultury sa bardzo ztozone i1 wielowymiarowe. Ich przyszio$¢ jest trudna do
przewidzenia.

Stowa Kkluczowe: utechnicznienie, rewolucja informacyjna, komercjalizacja,
marketyzacja, transformacje kultury

TECHNOLOGIZATION OF MAN AND MARKETIZATION
OF HIS ACTIVITIES AND CULTURE OF THE FUTURE

Summary. Technologization of man and his activities has been progressing since
the beginning of the human civilization. The Industrial Revolution of the 18" century
and the scientific and technological revolution of the 20" century have made this
process even accelerated. Its present form is the information revolution and the new
social space, i.e. cyberspace. Technology nowadays is a subject of increasing
commercialization and marketization what has a significant influence on its “shape”.
Technology is a creation of men and their cultures, however not rarely is dominating
and impacting culture, its development, directions and products. Mutual relations of
technology and culture are very complex and multidimensional. Their future is hard to
predict.

Keywords: technologization, information revolution, commercialization,
marketization, cultural transformations



618 L.W. Zacher

1. Proces utechnicznienia czlowieka i1 jego dziatalnos$ci sigga poczatkéw cywilizacji.
Jest to proces w zasadzie ewolucyjny, cho¢ przerywany wielkimi przewrotami
technicznymi. XVIII wiek to rewolucja przemystowa z jej masowos$cig, maszynizacjg,
nowym typem napedu, takze nowymi kwalifikacjami i kompetencjami ludzi. Wiek
XX to rewolucja naukowo-techniczna', do pewnego stopnia nakladajaca si¢ na
procesy industrializacji, charakteryzujaca si¢ unaukowieniem techniki, wielkim
rozwojem badan i edukacji, upowszechnianiem naukowego myslenia i technicznej
racjonalnosci. Koniec wieku XX i poczatki XXI to dominacja nowych kierunkow
(czy ,kanatow” rozwojowych tej rewolucji): energetyka (i bron) atomowa, rewolucja
materiatowa (od plastiku do kompozytéw), pdzniej — rewolucja informacyjna,
rewolucja biotechnologiczna, rewolucja nanotechnologiczna (ta ostatnia dopiero
,,W powijakach”). Rewolucje te wytworzyly nowe srodowisko zZycia ludzi. Cho¢ przez
ludzi (badania, innowacje, ich aplikacje, instytucje, organizacje, polityki, zachowania)
byly dokonywane, to ich rezultaty tylko czeSciowo byly planowane, pozadane,
oczekiwane, pozytywne. Rewolucje te generowaty powazne ryzyko i zagrozenia oraz
negatywne skutki uboczne (natychmiastowe i oddalone w czasie). Miaty tez wielka
zdolnos¢ transformacyjng, praktycznie we wszystkich dziedzinach zycia ludzi oraz
odno$nie do samych ludzi, czyli ich tworcow i agentéw technicznych zmian.
Nastgpily radykalne transformacje w sferze: B+R, edukacji, przemysle 1 ustugach,
medycynie, zarzadzaniu, réwniez w instytucjach 1 organizacjach, takze w $wiado-
mosci ludzi, wyobraz’niz, zachowaniach, stylu zycia, polityce 1 kulturze (nie tylko
technicznej), w mediach, rozrywce, sporcie, nie méwigc o sferze militarne;.

Rosto utechnicznienie ludzi (stad termin technological man), cywilizacji
(technological civilization), kultury (technolpol). Szczeg6lna, jak si¢ zdaje, role
odgrywa rewolucja informacyjna (znana tez jako komputerowa, telematyczna,
mikroprocesorowa, cyfrowa). Jej efektem jest uinformacyjnienie i usieciowienie
$wiata ludzi®. Co wiecej, wytworzyla ona niejako dodatkowa przestrzer spoleczng —
cyberprzestrzen. Powigkszyl si¢ wiec ,,obszar” funkcjonowania cztowieka. A zatem,
$wiat ludzi stat si¢ mocno utechniczniony i (wirtualnie) powigkszony, a jednocze$nie
skomplikowany i ztozony, silnie zréznicowany (rozmaite luki techniczne, ostatnio —
luka cyfrowa) i roznorodny (stad termin cywilizacja roznorodnosci). Zréznicowanie
I r6znorodno$¢ wyrazaja si¢ nie tylko w — niejako naturalnej ze wzgledu na moment
startu do rozwoju i jego tempa oraz kierunkow — jego wielopoziomowosci

! Zacher L.W.: Rewolucja naukowo-techniczna. Encyklopedia Socjologii, t. 3. Oficyna Naukowa, Warszawa
2000.

2 Zacher L.W.: Wyobraznia — orientacja prospektywna — ksztaltowanie przysztosci. Swiattocienie wyobrazni.
Wrébel S. i in. (red.), UAM, Poznan-Kalisz 2008.

$ Zacher L.W.: Uinformacyjnienie i usieciowienie dziatan i Zycia ludzi (niektére problemy) — Model
konceptualny. Informacja w spoteczenstwie XXI wieku. Lapinska A., Wedrowska E. (red.), Uniwersytet
Warminsko Mazurski, Olsztyn 2004, s. 161-171.
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i wielotrajektoryjnos$ci, lecz tez w zrdéznicowaniu jego pozytywnych i negatywnych
efektow wynikajgcych nie tyle z samej techniki, ile ze zdolnosci kulturowej do jej
tworzenia, stosowania, asymilacji, dyfuzji, kontrolowania.

Waznym wymiarem rozwoju techniki, jej wplywow jest globalizacja, ktora jako
proces zaczeta sie na dobre od Kolumba i obecnie osiggne¢ta apogeum-— dzieki nowym
srodkom transportu (statki, samoloty, transkontynentalne koleje itp.) oraz tele-
komunikacji i mediom (telefony, kable, satelity, radio i TV, Internet). Globalna
mediatyzacja, globalne audytorium pozwalaja na hegemonizacje kulturowego
oddzialywania i narzucania wzorcéw (westernizacja, amerykanizacja). Sytuacja ta
moze si¢ zmienia¢ W $wiecie wielo- czy postbiegunowym, w ktéorym tzw. nowe
potegi (jak Chiny czy Indie) dochodzg do glosu. Hegemonizm moze stabngé¢ na rzecz
wielokulturowosci. Co wigcej, na globalizacje, na jej ,,wewngtrzng strukture” moga
wptywac¢ zmiany rasowe i religijne, nie moéwiac 0 rosngcej presji migracyjnej
z krajow nie Zachodnich. Czy ,,chrzescijanska, zachodnia kultura biatego cztowieka”
bedzie wypierana przez kulture islamu, przez Azjatow 1 Afrykanow czy zintensy-
fikuja si¢ ,,zderzenia cywilizacji” (0 ktorych pisat niegdy$ Huntington)? Czy nowe
potegi stang si¢ nie tylko nowymi biegunami wzrostu, ale i osrodkami generujacymi
nowe technologie?

2. Generalizacje dotyczace techniki bywaja zawodne. Technika si¢ zglobalizowala,
z czego jednak nie wynika, ze wszystkie panstwa, spoteczenstwa, przedsigbiorstwa
maja technike jednakowa, na jednakowym poziomie, rownie nowoczesna, efektywna,
ze moga mie¢ high tech economy i cutting-edge technologies. Potrzeba wielu
czynnikow i sprzyjajacych okolicznosci, np. aspiracji, kompetencji, kapitatu, kultury
technicznej, rynku zbytu itd. Rozumiat to E.F. Schumacher, piszac kilka dekad temu
0 technikach posredniej (intermediate technology) oraz o dostosowanej (appropriate
technology)*. Jednak main stream myslenia o technice wyznacza czotéwka $wiatowa,
takze naukowa. Przewaza narracja pogoni za nowoczesno$cig — postgp techniczny
jako cel, jako ideologia, jako wysoce optacalny produkt, jako przewaga
konkurencyjna, jako podstawa nie tylko militarnej potggi czy hegemonii. Zatem,
czotowka (czesto w sieciowej wspolpracy) kreuje nowosci opierajgc si¢ na
kosztownych badaniach, reszta ma si¢ modernizowa¢ — na ile potrafi (przez kapitat
zagraniczny, import, imitacje wzorcow rozwoju i konsumpcji, przez kooperacje
techniczng itp.). Przy wspotczesnie ogromnych kosztach i wymaganiach
ekonomiczno-organizacyjnych i kadrowo-kwalifikacyjnych jest to trudne. Opdznio-
nych w rozwoju sytuacja ta skazuje na transfer technologii. Jest jednak tzw. szansa
spoznionego przybysza, ktéry moze, chocby enklawowo, ,,przeskakiwac” poziomy

* Zacher L.W.: Wizje przyszlosci $wiata — Richta, Heilbroner, Schumacher. KAW, Warszawa 1989.
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techniki (efektem jest techniczny dualizm sektoréw gospodarki 1 zycia ludzi).
W kazdym razie narracja modernizacyjna dotyczy niemal wszystkich — krajow
rozwijajacych sie, krajow tranzycyjnych (jak np. nowe panstwa UE), a nawet
czotowki, gdzie pewne sektory mogg by¢ zaniedbane czy moga nie nadgzaé za
postepem. Modernizacja techniczna ma tez wymiary polityczny i kulturowy?.

Koewolucja systemow technicznych i systemow spotecznych (obecnie z prze-
waga tych pierwszych®) wyznacza trend zmian. Jednak w bardzo zréznicowanym
Swiecie panuje faktyczna wielopoziomowo$¢ i wielotrajektoryjnos¢ rozwojowa
techniki, jej zastosowan i skutkoéw’. Jest tak mimo systemowo-sieciowych powigzan,
badan, innowacji, strategii i polityk, dziatan realizacyjnych. Nauka i badania sa
driverem rozwoju techniki, czyli kreatywno$¢ nastawiona jest nie tyle na potrzeby
ludzkie, ile na ich wytwarzanie, na facylitacje zycia ludzi — wspdlnie z mechanizmem
jakim jest rynek — pozwala zaspokaja¢ potrzeby i osigga¢ zysk (czesto za pomoca
panstwa bioracego na siebie ryzyko, przez zamowienia rzadowe itp.f). W tym
procesie dominujg racjonalno$¢ techniczna i racjonalnos¢ ekonomiczna, ale kultura —
szeroko rozumiana — jest warunkiem, ograniczeniem, moze by¢ stymulatorem
I korzystnym kontekstem.

3. Kultura — w nieodzownym sprzezeniu z technikg — ulega technicyzacji i uprzemysto-
wieniu — az do fazy technopolu oznaczajacego dominacje techniki®. Co wiccej, czesty
podziat na cywilizacje jako materialny dorobek ludzkosci i kulture jako dorobek
niematerialny (duchowy, symboliczny) traci znaczenie eksplanacyjne. Technika,
rozmaite technologie stwarzajag nowe mozliwosci dla kultury, znaczaco okreslaja jej
kierunki, generuja jej produkty i ich spoleczng asymilacje, ich przezywanie,
nie méwiac 0 ich rozprzestrzenianiu, 0 mozliwosciach ich odbioru (niemozliwego bez
technicznych urzadzen — od radia i telewizora, przez wideo i inne odtwarzacze jak
np. mp3, aparatur¢ kinowa i kino domowe itp.). Tworzenie dziet czy produktow
kultury jest niemozliwe bez aparatow fotograficznych, kamer, urzadzen
nagrywajacych, o$wietlenia, pomieszczen, komputerow itd. Jesli doda¢ do tego

® Zacher L.W.: Modernizacja — Wielo$¢ kontekstow, modeli, drog, predkosci i efektow. Modernizacja
polityczna w teorii i praktyce. Baranski M. i in. (red.), Slask, Katowice 2008; Zacher L.W.: Modernizacja
techniczna a modernizacja polityczna — interakcje. Modernizacja polityczna w teorii i praktyce — Filozoficzne
aspekty i dziedziny modernizacji. Barafiski M. i in. (red.), Slask, Katowice 2009; Zacher L.W.: Modernizacja
techniczna polskiej gospodarki — uwarunkowania, poglady, polityki (proba ewaluacji). Modernizacja Polski.
Morawski W. i in. (red.), WAIP, Warszawa 2010.

® Zacher L.W.: Technika — cztowiek: niesymetryczna ko-ewolucja. ,,Studia Humanistyczne”, t. 5, nr 3-4, 2005.

" Zacher L.W.: Strukturalne trajektorie modernizacji — perspektywa nie tylko spoleczna. Wizja przysztosci
Polski. Studia i analizy. Kleer J. i in. (red.), t. I, PAN, Warszawa 2011.

8 Zacher L.W.: Nauka — technika — demokracja: nowe mozliwosci i wyzwania. Osobliwosci polskiej demokracji
w XXI wieku — Uwarunkowania kulturowo-medialne. Golinowski J., Pierzchalski J. i in. (red.), Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2011.

% postman N.: Technopol — Triumf techniki nad kultura. PIW, Warszawa 1995.
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przyktadowego wykazu cyberkulture, 1o widaé, ze granice miedzy technikg a kulturg
(w wielu jej wymiarach) si¢ zacierajag. W perspektywach trans- i posthumanizmu
mozna si¢ spodziewaé kultury maszyn, robotow, cyborgow — czyli jakiejs kultury
postludzkiej, cho¢ jak na razie trudno sobie wyobrazi¢ kulture poza cziowiekiem.
Ale moze jakas dzi§ niewyobrazalna postkultura bedzie mozliwa dzigki
historycznemu jej zaposredniczeniu i nowym praktykom sztucznej inteligenciji,
automatom, uktadom cztowiek-maszyna, cyborgom.

Poki co jednak kultura jest istotnie wzmacniana (w sensie ekspresji i zasiegu)
przez technike. Wazng role odgrywa jej wspotczesna mediatyzacja, adresujaca jej
wytwory do globalnego audytorium. Dzigki technice przekazy audio i wideo sg
w ogble mozliwe i docieraja wszedzie. Fascynacja obrazkowoscia (,,cywilizacja
obrazkow3”), postepujaca transformacja homo sapiens w homo videns (opisuje to
G. Sartori*®) powoduje niedocenianie elementu audio, a przeciez muzyka atakuje nas
ze wszystkich stron — w hotelu, na dworcu, w supermarkecie, w samolocie,
samochodzie, na spacerze (mlodziez ma niemal ciagle stuchawki w uszach),
nie mowigc 0 muzycznych podktadach w filmie, teatrze, o operach i musicalach,
o0 ulicznych grajkach i zaktocajacych cisze bawigcych si¢ przy muzyce sgsiadach.
Ptyty, nagrania, urzadzenia grajace, odtwarzacze to wielki przemyst. Piractwo
muzyczne i podrobki to wielki problem, istniejacy ze wzgledu na obecne mozliwosci
techniczne. Dzwigk jest wigc ciggle wazny, a technika go umozliwia, generuje
(np. muzyka elektroniczna), ogromnie wzmacnia (urzadzenia wzmacniajace toO
charakterystyczne wyposazenie gwiazd rocka, to czesto kilkanascie tirdbw sprzgtu,
np. w przypadku Eltona Johna, to skomplikowana aparatura elektroniczna i laserowa,
jak np. u Michela Jarre’a). Wielkie koncerty rockowe czy popowe gromadzg nawet
milion stuchaczy (na zywo). Na YouTube Lady Gaga ma 1,5 mild odston!
Jej produkcja to dzwigk i obraz, wzajemnie si¢ wzmacniajace.

Jakkolwiek cztowiek jest multisensoryczny, to jednak zmyst wzroku wydaje si¢
najwazniejszy. Stad chyba rozwo6j techniki w Kierunku ekranowosci, wizualnosci,
obrazkowosci, piktogramoéw, ikon. Homo videns lubi ekspresje¢ i1 spektakl (dlatego
G. Debord pisat 0 ,,spoteczefistwie spektaklu”, zas I. Goffman o ,teatrze zycia™'")
Wielkie masowe widowiska, czyli spektakle sa coraz czestsze (im wigksze,
tym wiekszy biznes), s tez transmitowane przez media. W jakims$ sensie imprezami

masowymi sa tez turnieje gier komputerowych czy rozmaite ,,imprezy” w Internecie.
Kultura wspoétczesna coraz bardziej ociera si¢ 0 rozrywke, Staje si¢ masowa
I popularna. Warto zauwazyc¢, ze takie jej cechy — na zasadzie sprzgzenia zZwrotnego —

10 sartori G.: Homo videns — Telewizja i postmyslenie. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2007.
' Debord G.: Spoteczenstwo spektaklu. PIW, Warszawa 2006; Goffman E.: Czlowiek w teatrze zycia
codziennego. PIW, Warszawa 1981.
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napedzajg przydatne jej technologie i zyskowne praktyki biznesowe. Nie bez kozery
mowi si¢ 0 biznesie kultury, o przemystach kultury (jest przemyst: muzyczny,
medialny, audiowizualny, wydawniczy, gier komputerowych, imprez masowych,
np. typu festiwali, wystaw muzealnych, parkow rozrywek i innych). Przemysty te
funkcjonuja — co wazne dla mtodziezy, dla pokolenia cyfrowych tubylcow — nie tylko
w realu, ale i w wirtualu. Hipertekst, multimedia, hiperrzeczywisto$¢ to nowe $rodki
techniczne i nowe przestrzenie generowane przez technologie informacyjno-
komunikacyjne.

Masowos¢, tanios¢, dostgpnos¢ kultury (i rozrywki czgsto z nig splecionej)
powoduja, ze ma ona specyficzng ,,strukture”. O ile dawniej kultura, jej tworzenie
i konsumpcja, zwlaszcza kultura wysoka, byta domeng elit (arystokratycznych,
inteligenckich, ludzi wyksztatconych, ludzi z kulturalnym dziedzictwem), o tyle
technicyzacja, umasowienie i potanienie kultury (wszystko dzigki rynkowi i trajektorii
rozwojowej ku spoleczenstwu rynkowemu — market society, ktore nabiera profilu
konsumpcyjno-rozrywkowego) spowodowata ,,wyptynigcie na wierzch” szerokich
mas (dawniej sie¢ mowito — ludowych). Obecnie najszerszy nurt kultury powszechnie
dostepnej to kultura typu plebejskiego, ludowego, kultura popularna, kultura
ludyczna — coraz bardziej komercyjna i rozrywkowa. Na taki nurt kultury popyt jest
najwigkszy, nie wymaga ona szczegodlnej wiedzy, kompetencji, wyrafinowanego
smaku, umiejetnosci madrej selekcji oferty przemystow kultury i mediow,
generacyjnego dziedziczenia kulturalnego. Wystarczg emocje, doznania, przy-
jemnos¢, bycie fanem. Kapitat kulturowy zmienia dzi§ swa strukture i pomaga w tym
technika (wystarczaja do$¢ proste kompetencje techniczne zwigzane z obstugg
systemow audio, wideo, komputera, komorki, odtwarzaczy itp.).

Cyberprzestrzen jako nowa przestrzen spoteczna jest réwniez przestrzenia
tworzenia i konsumpcji kultury. To, co nowe to ogromna, faktycznie bezgraniczna jej
skala. W tej przestrzeni réwniez zdaje si¢ przewaza¢ kultura prostoty, kultura
masowa; W serwisie spotecznosciowym Facebook jest 800 min uczestnikow,
wiec Z natury rzeczy moze to by¢ zbiorowisko superwyksztatconej i wyrafinowanej
w gustach elity, serwis ,,Nasza klasa” to czesto ,,koledzy z podstawowki” (jest tez
»Nasza cela”), a wigc raczej prymitywna kultura pop, przechodzaca w rozrywke
(mozna by ja nazwaé entertainment culture), jest to kultura kibicowania (fan pages)
i plebiscytu (I like it). Jednak kultura rynku, podazy i popytu, to kultura nabywcy,
klienta, dostarczyciela. Taka wtasnie kulture umie dostarczy¢ technika, umie ja
wspotkreowaé. Cho¢ zbiorowosci internetowe, plemiona sieciowe (trudno je zgodnie
z tradycja socjologiczng nazwac spoleczenstwem czy spotecznosciami — cho¢ taka
podmiana znaczen jest czesta — maja nature¢ typu spoleczenstwa poprynkowego,
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to majg tez inne wazne, nawet kontradyktatoryjne cechy. Sg to m.in. transparentnos¢,
otwarto$¢é, wolnos¢ (od cenzury), swoboda, zniesienie granic, a nawet wiasnosci
(postuluje si¢, by Internet byt prawem cztowieka i globalnym dobrem publicznym;
postulaty Partii Piratow sa jeszcze bardziej radykalne), nie mowiac o dehierarchizacji
I swoistej rownosci Szans — kazdy moze by¢ nadawca, redaktorem Wikipedii, artysta,
nie ma granic dla autoekspresji (przyktadem blogerzy), dla interaktywnosci.
Co wiecej, cyberprzestrzen stwarza mozliwos¢ nie tylko komunikowania sig,
ale i manifestowania, masowego protestowania, wywieranie presji (na politykow,
na biznes, na media), uczestniczenia w debatach publicznych, daje mozliwosci —
nawet permanentnych — referendow online, a wiec mozliwosci partycypacji
w decyzjach.

4. Wymienione mozliwo$ci bedg si¢ coraz bardziej (na razie sg do$¢ nowe) odciska¢ na
,.ksztatcie” kultury szeroko rozumianej; moze nie tyle kultury symbolicznej czy sztuki
per se, ile kultury najszerzej rozumianej — kultury komunikowania, bycia, zachowania
(netykieta), kultury politycznej, kultury wspotdziatania itp. Jak beda sie te rdzne
wymiary kultury ksztattowaé¢ — trudno przewidzie¢. Czy podporzadkuje sobie owa
neokultura kulture opartg na innej technice (pre-elektronicznej)? Czy beda ludzie
z niej wykluczeni? Dzi§ nawet niewyksztalceni i biedni mogg ja — przynajmniej
w jakiej§ mierze — konsumowa¢ (nazywa sie ich konsumtariatem?). Czy w tej nowej
formacji, zwanej informacjonalizmem — obok netokratycznego pogladu na $wiat
I netokratycznej etyki — wyksztalcg si¢ jakie$ hierarchie, jakie$ grupy oporu,
jacy$ wirtualni opozycjonisci i rewolucjonisci? | czy to bedzie jakos wplywaé na
istote i cechy kultury przysztosci — trudno przewidywa¢ dominujaca presje
technologii tworzacych nowe mozliwosci, ergo nowe zastosowania (technologia
moze wyprzedza¢ kulture — kulture ,,nalezaca” do starszej generacji technologicznej).
Rozw¢j techniki praktycznie nie ma granic (oprocz naktadow i czasem barier
poznawczych), jest potautonomiczny (nie jest catkiem poza istniejacg kulturg),
wyprzedza kultur¢ (mozna tu méwi¢ 0 wariancie zasady W. Ogburna), ktéra z reguty
jest mniej dynamiczna, bardziej uwiklana w przesztos¢, w dawniejsze wartoSci.
Zatem, jesli utrzyma si¢ obecna rewolucyjnos¢ zmiany technicznej, technika bedzie
prawdopodobnie dominowa¢ nad kulturg (co jest tez przestanka dalszego jej
utechnicznienia i tranzycji w kierunku trans- i posthumanizmuy).

Emocje, doznania, obrazkowos¢, kompulsywne komunikowanie, bycie online —
zapewnia to technika i to w nadmiarze. Wtasnie problemem jest 6w nadmiar, ktory
generuje technika. Przyszlos¢ to zapewne rowniez kultura tworzenia wiasnych
Swiatow (dzigki technologii wirtualnej rzeczywistosci) i ,.kultura odlotu” do nich,

2 Bard A., Soderqvist J.: Netokracja — Nowa elita wladzy i zycie po kapitalizmie. WAiP, Warszawa 2006.
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by¢ moze dos¢ masowa. Czyzby nowy s$wiat na wzor Second Life? Czy bedzie
wowczas jeszcze sens mowienia 0 kulturze w tradycyjnym znaczeniu? Odpowiedza —
0 ile w ogble — na to pytanie przyszie pokolenia spoteczenstwa informacyjnego,
juz w pehni tubylcy cyfrowi, born digital. Czy odpowiedz bedzie w ramach wyobrazni
technologicznej, czy ja zdota przekroczy¢? Kultura coraz bardziej przestaje byc
(o ile w ogodle byta) ,misjg sterowniczg” 1 ,rezyserem historii”. Przestaje by¢
sposobem utrzymywania jakiej$ rownowagi i wspdélnego budowania, w cywilizacji
réznorodno$ci, w warunkach globalizacji i indywidualizacji (az do monadowosci
wlacznie) sieciowej, prywatyzacji przysztosci, tatwiej ulega racjonalnosci technicznej,
technologicznym okazjom i kuszacym ofertom (przyjmowanym via media
i realizowanym via rynek). Owa plynnos¢ wynika, zdaniem Baumana, z samo-
napedowej i samointensyfikujacej sig, kompulsywnej i obsesyjnej modernizacji®.
Dopowiadamy — modernizacji, w ktorej pierwsze skrzypce gra technika. Wiecej
nowoczesniejszej techniki stwarza na nig dalsze zapotrzebowanie, zwicksza jej
znaczenie i oddziatywanie, takze na kultur¢. A zatem, réwniez w przysztosci nie
bedzie stabngé presja techniki.

5. Akademicko-humanistyczne postrzeganie roli i znaczenia kultury bywa obarczone
zyczeniowoscig, nierzadko nie docenia czy nie dostrzega si¢ wptywow i oddziatywan
techniki. Przewaga techniki wynika m.in. z jej koniecznosci wobec wyzwan przyrody
oraz demografii, takze z jej misji poznawczej zwiagzanej 2z badaniami
I eksperymentami, nie mowigc 0 wielce utylitarnej funkcji wobec potrzeb wojska,
przemystu, mediéw, gospodarstw domowych. Technika ma swych poteznych
agentow. W przestrzeni rozwoju techniki sa aktorzy, interesariusze, uzytkownicy,
poszkodowani, wykluczeni. Owoce jej nie sa rowno rozdzielane, podobnie jak koszty
I ryzyko. W praktyce rozwojowej racjonalnos$¢ techniczna i ekonomiczna zblizaja sig,
tzw. technonauka jest mocno sprofilowana praktycystycznie, innowacje sg komercja-
lizowane, cze$¢ kosztow rozwoju oraz ryzyka bierze na siebie z reguly panstwo.
Trudno wiec z technikg wygraé czy ja ,,przewazy¢”. Technika si¢ po prostu optaca —
mimo kosztow, katastrof, ryzyka. Powrot do jakiegos technicznego barbarzynstwa jest
mato prawdopodobny.

Inaczej jest z kultura, ktora jest ,,wyzsza warto$cig”, a nie praktyczng potrzeba,
jej prymitywizacja (w efekcie m.in. wymierania dawnych elit — arystokratycznych
i inteligenckich, ktére dziedziczyly potrzeby i dorobek oraz przekazywaty je
kolejnym pokoleniom) jest calkiem mozliwa (zreszta zdaje si¢ postgpowac).
Umasowienie kultury, jej ,,demokratyzacja” oznacza m.in. schlebianie niskim gustom

B Bauman Z.: Kultura w plynnej nowoczesnos$ci. NIA i Agora, Warszawa 2011; Bauman Z.: Plynna
nowoczesno$¢. Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006.
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(np. kultura jarmarczna, cyrkowa, uliczna). Rewolucja ludowosci — dzigki
powszechno$ci techniki awansujacej masy — przerwata czy tez radykalnie
zmodyfikowata 1 umniejszyla proces wielowiekowej kumulacji kulturowej,

respektowania i dziedziczenia kultury, réowniez kulturowych kompetencji. Dzi$
kultura, zwlaszcza wysoka, cho¢ ma fantastyczne techniczne mozliwosci rozwoju
(nagrywanie, globalna emisja) nie jest warunkiem sine qua non czegokolwiek.
W obecnej ,,cywilizacji niecierpliwosci i pospiechu” popkultura to kultura wydarzen
(events). Sprywatyzowane zycie ludzi, pogon za konsumpcja i rozrywka, presja
ekonomiczna (wobec bezrobocia czy jego grozby) powoduja, ze t0 zycie ksztattuje
kulture, a nie — jak w duzej mierze dawniej — odwrotnie. Dostepno$¢ srodkow
technicznych oraz do internetowego audytorium prowadza nie tyle do umasowienia
tworczosci 1 artyzmu, ile do amatorszczyzny i tandetyzacji kultury, w ktorej liczg sie
fani, a nie fachowe oceny i krytyki, w ktorej kulturowy styl zycia okreslaja Sieciowi
gurus (jak np. Zuckerberg, Wales, Assange). Oczywiscie, masowo$¢, interaktywnosc,
natychmiastowo$¢ aktow Kultury i tworczosci trzeba ocenia¢ pozytywnie. Ale czy te
pozytywy zwyci¢za W perspektywie przysztosci?

Kultura przestaje by¢ sita napedows (,,driverem”) rozwoju spoleczenstwa,
w pehni je ksztattujaca, Staje si¢ raczej kontekstem, ktory ma mniejsze oddziatywanie
formatywne i ktory podlega sprzezeniom zwrotnym, np. w relacji z technika.
W spoteczenstwach rynkowych kultura si¢ broni przez jakos¢ i komercjalizacj¢ oraz
przez wsparcie ,,o$wieconych” obywateli (darczyncow, fundacji itp.). W spote-
czenstwach kulturalnie zaawansowanych i duzych ilosciowo kultura wysoka ma
szanse takze rynkowa. Czy ma ja w skali swiata i catej ludzkosci? Nadzieja
w globalizacji, w tatwosci transferu, imitacji kulturalnej czotowki, nadzieja wigc
w technice, ktora to umozliwia, lecz zadnego automatyzmu tu nie widac.

6. Kultura i technika sa dziedzinami ludzkich zachowan i dziatan, kreacji i ryzyka,
zyskow 1 negatywnych skutkéw ubocznych. Lacza sig, jak dotad, z cztowiekiem,
z gatunkiem homo sapiens, sg — wzajemnie na siebie oddzialujgcymi — sitami
nap¢edowymi jego ewolucji. Same tez ulegajg ewolucji. Czlowiek rozwija si¢ dzieki
technice 1 wraz z nig (koewolucja) jest w dialektycznej relacji z otaczajacym
srodowiskiem — naturalnym (eksploatowanym i dewastowanym przez technike,
produkcje, inne dziatania) i sztucznym, wytwarzanym gtéwnie za pomoca techniki.
Otoczenie nan oddziatuje, ogranicza, generuje nowe okazje rozwojowe. W ewolucji
cztowieka i jego $wiata istotng role¢ odgrywa kultura (we wszystkich wymiarach
i aspektach). Wptywa na ludzi (szczegolnie W nastgpstwie generacyjnym), na technike
I jej zastosowania, na otoczenie, ale rowniez si¢ przeobraza, np. technicyzuje sig,
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elektronizuje, wirtualizuje, staje sic masowe™. Technike, kulture, otoczenie,
spoteczenstwo mozna analizowa¢ jako systemy (systems approach) oraz jako sieci
(web theory). Uwidacznia si¢ wowczas ich ztozono$¢ 1 wielos¢ relacji, sa one trudne
do rozpoznania i analizy oraz schematyzacji (np. w postaci rysunkow). Konieczna jest
dos¢ daleka schematyzacja, by rysunek byl czytelny. Rysunek 1 jest proba
przedstawienia ideowego modelu oddziatywan w procesach ewolucyjnych $wiata

zycia ludzi (ze szczegolnym uwzglednieniem techniki).

Edukacja Kultura

- ' |
SPOLECZENSTWO
Nauka /. GRUPY © O /

o /

o O /  SRODOWISKO
JEDNOSTKI Y NATURALNE
o0 © /

—

H e ///

TECHNIKA

Media
Konsumpcja

Gospodarka

——— SRODOWISKO
— 1 —» SZTUCZNE

Rys. 1. Model (ideowy) oddziatywan w procesach ewolucyjnych §wiata zycia ludzi
Fig. 1. Ideal model of interactions of evolutionary processes shaping human world of life
Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Model ideowy przedstawiony na rys. 1 moze mie¢ CO najmniej trzy wersje:

— jako model dyfuzji (jednokierunkowej, o r6znym nasileniu — W czasie i przestrzeni),

— Jako model interaktywnych oddziatywan (réznokierunkowych, spontanicznych
I sterowanych z r6zng sita i skutecznoscia),

— model jednokierunkowej dominacji (asymetrii), w ktorym technika, kultura czy
otoczenie bedg dominatorami (pojedynczymi czy w ,koalicji”) — co miato miejsce

1 Batteau A.W.: Technology and Culture. Waveland Press, Long Grove 2010.
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w historii (np. niegdy$ w formie petnej zaleznosci od natury, obecnie technopolu)

I zapewne bedzie mie¢ miejsce W przysztosci.

Doceniajgc wielkg rolg kultury w napedzaniu i humanizacji rozwoju mozna
upomina¢ si¢ — tak samo jak w przypadku idei trwatosci rozwoju — 0 trwatosé
kulturowq (czyli po ang. — cultural sustainability). Mozna by ja rozwija¢ w formie
koncepcji, strategii, polityk, wychodzac z normatywnych i empirycznych przestanek
I prze$wiadczen, iz trwanie kultury — dzieki technice i mimo techniki — to warunek
sine gqua non cztowieczenstwa.

W dalekiej perspektywie (50-100 lat i wigcej) transformacje cztowieka i jego
$wiata mogg ewolucyjnie wytworzyé nowg rzeczywisto$é, bardziej technologiczng
niz biologiczng. Swiat cyborgéw samoreplikujacych sie i samoorganizujacych sie
maszyn, swiat zwirtualizowany wytworzy zapewne nowe mechanizmy (ewolucyjne?)
I nowe (techniczne?) reguty gry dla epoki transhumanizmu i nastepnie
posthumanizmu, odwréci obecne proporcje i doprowadzi do ,S$wiata bez nas”
(réwniez kosmologowie przewiduja w bardzo dalekiej przysztosci koniec gatunku
ludzkiego — opisane trendy moga go radykalnie przyspieszy¢). Kultura trans-
humanizmu juz zaczyna by¢ widoczna. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ kulture
cztowieka postludzkiego czy kultur¢ maszyn, chyba ze pomoze w tym technika,

jej mozliwos$ci symulacji 1 kreacji.

Aneks ilustracyjny

Dla lepszego zrozumienia zlozonosci problematyki wzajemnych zaleznosci, uwiklan
1 oddzialywan techniki i1 kultury — w kontek$cie rozwoju spoteczenstwa i jednostek ludzkich
oraz rozmaitych procesow je rekonfigurujacych — zostanie przedstawionych kilka schematéw
zZ opisami interpretacyjnymi.

Schemat 1 ilustruje komponenty i strukture $wiata zycia ludzi, pokazuje jego ztozono$¢
1 wielowymiarowos$¢ oraz istniejgce typy oddzialywania na niego (rynek, polityka, strategie,
zachowania).

Schemat 2 ilustruje mechanizmy i procesy rozwojowe. Przedstawione s3 systemy,
strategie, polityki i zachowania ksztattujace oraz modyfikujace rozwo;.

Procesy rozwojowe rozpatrywane w kontekscie relacji wiedzy, rynku 1 kultury pozwalaja
na etykietowanie spoteczenstw w zalezno$ci od ich charakterystyk i cech dominujacych.
Spoteczenstwa S$wiata wykazuja duze zrdéznicowanie tych cech oraz ich poziomow

1 intensywnosci. Generalizacje sg trudne, ale trendy zdaja si¢ by¢ do$¢ wyrazne.
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W ewolucji krajow i regionéw S$wiata obserwuje si¢ rozmaite luki rozwojowe
organizujace ich postepy i zwigkszajace koszty. Luce technicznej i luce kulturowej
towarzyszg z reguly inne luki. llustruje to schemat 4.

Gospodarka \
Nauka Konsumpcja
i Technika ,
_g ® SPOLECZENSTWO
x £ qéa S (zbiorowos¢)
222 =
SS=® O
- C
838
N ® CZLOWIEK
Edukacja (jednostka) Kultura
Media
t
Cechy:

» Transformacje w czasie (natura, proporcje, mechanizmy, efekty)
= Réznorodnosé w przestrzeni (geograficznej i wirtualnej)

Schemat 1. Komponenty (sektory, sfery) §wiata zycia ludzi
Scheme 1. Components (sectors, spheres) of the human world of life
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Systemy, strategie, polityki, zachowania
w konteks$cie rozwoju, wiedzy i kultury

N

~

Badania
innowacje
wdrozenia
produkcja wiedzy
usztucznianie

Rynek
urynkowienie

marketing, reklama,
tworzenie potrzeb

i pragnien, przewaga
konkurencyjna

Detradycjonalizacja
dezintegracja

Wzorce konsumpcji

tradycje
imitacja

moda

poziom (bieda)

luki wirtualizacja
spoteczenstw
\ indywidualizm
Dyfuzja wiedzy SIeciowy Kreatywizm
socjalizacja monadyzacja umasowienie
umiejetnosci . infantylizacja
rozwarstwienie Infotainment amatorstwo
Odrealnienie §wiata rozrywka

manipulacja
\ netokracja s

cyberprzestrzen

Przechodzenie do wirtualu

Schemat 2. Mechanizmy i procesy rozwojowe
Scheme 2. Mechanisms and development processes



630

L.W. Zacher

~

Spoteczenstwo

innowacyjne
techniczne
wiedzy
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Spoteczenstwo
rynkowe
konkurencyjne
hegemonistyczne

Spoteczenstwo
informacyjne
wirtualne
cyberspoleczenstwo
sieciowe
ponowoczesne
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rozproszone:
e-spoteczenstwo
e-stado, e-roj
inteligentne thtumy
agregaty techniczno-
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Spoteczenstwo
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e

Spoteczenstwo
konsumpcyjne
materialistyczne

Spoteczenstwo
kreatywne
masowe
konsumpcji

i rozrywki

Schemat 3. Etykiety dla spoteczenstw (wiedza — rynek — kultura)
Scheme 3. Etiquettes of societies (knowledge — market — culture)
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zacofanie

niedofinansowanie
drenaz mozgdéw
(luka techniczna)

\

niski poziom
zréznicowanie
elitaryzm

(luka edukacyjna)

AN

kult pieniadza i zysku
utowarowienie
niedostosowanie
(kryzysy, bezrobocie)
(luka gospodarcza)

rozwarstwienie
marginalizacja
wykluczenie
(luka spoleczna)

zmanipulowanie
idiotyzacja

eskapizm

(luka informacyjna)

N

antyekologiczno$é
nadmiarowos¢
niedobory
konsumpcjonizm
(luka konsumpcyjna)

prymitywizacja

ludowo$¢
amatorszczyzna

idole i celebryci (wzorce)
(luka kulturowa)

Schemat 4. Komponenty luki rozwojowej
Scheme 4. Components of development gaps

Schemat 5 jest de facto enumeracja procesow charakteryzujacych obecne zmiany

W spoleczenstwach (z reguly umozliwiane 1 stymulowane przez technikg) oraz wyzwania

(nie myli¢ z celami) ogodlne, globalne zwigzane zaréwno z przetrwaniem i rozwojem,

jak 1 z rynkiem, polityka, multikulturowos$cia. Schemat ten nie tylko daje obraz czgsto

zdecydowanie niekorzystnych trendéw w spoteczenstwach, ale tez definiuje obszary ryzyka

1 zagrozen rozmaitego typu. Powinny by¢ one podstawg nie tylko nowych polityk 1 strategii,

lecz réwniez edukacji spoteczne;.

Procesy i wyzwania globalne lokuja si¢ w strukturach i sieciach (lub ich ,,mieszankach”),
podobnie ich mechanizmy oraz procesy i zjawiska rozwojowe, jak réwniez ich efekty

i skutki.
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Procesy ogdlne:

globalizacja (rekonfiguracje)

makdonaldyzacja (uniformizacja)

disneyizacja (zabawowos¢)

umasowienie (,demokratyzacja” i kult amatora, popkultura)
infantylizacja (moda, rozrywka)

barbaryzacja (permisywizm, prymitywizm)

idiotyzacja (reklama, sensacjonalizacja, tabloidyzacja)

Ogolne wyzwania (nie cele!) globalne:

ryzyko i zagrozenia demografia (przeludnienie planety)
przetrwanie zasoby (wyczerpywalnos¢, koszty)
rozwoj i postep dewastacja srodowiska (pogorszenie jakosci)

kryzysy (ekologiczne, polityczne, spoteczne)
wojny (tez o zasoby, o hegemonig)
katastrofy (naturalne, techniczne)

nedza i jej skutki (zdrowotne, spoteczne, polityczne)

Inne wyzwania:

e konkurencyjnos¢ — uzaleznienie — hegemonizm
e marginalizacja — wykluczenie
e roznorodnos¢ i hybrydyzacja swiata
biedni — bogaci
high tech — niski poziom
proekologiczno$¢ — antyekologicznosé
e migracja
e starzenie sie spoteczenstw demokratycznych i uprzemystowionych

e zmiana proporcji ras, religii, kultur itp.

Schemat 5. Ogdlne procesy i wyzwania globalne
Scheme 5. General processes and global challenges
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Schemat 6 dotyczy niespelnienia si¢ koncepcji (i przewidywan), czgsto zwigzanych
z teorig modernizacji, a zwiazanych z oczekiwaniem powszechnej imitacji wzorcow
rozwojowych (technicznych, ekonomicznych, politycznych, kulturowych i innych). Dystans
miedzy czolowka Swiata a jego mniej rozwinieta czgscig (nota bene wieksza) nie pozwala na
skuteczne nasladownictwo 1 osigganie podobnych rezultatow. Jest tak mimo procesOw
integracji, globalizacji, transferu techniki, migracji, miedzynarodowej kooperacji. Mimo
pewnych upodobnien zdaje si¢, ze obecnie przewaza rdéznorodnos¢ nie tyle deklarowanych
celow 1 polityk, ile faktycznych dziatan oraz ich efektow. Przyczyng jest nie tylko wielkie
zréznicowanie potencjaldéw rozwojowych krajow, ale i bardzo zréznicowana zdolno$é
kulturowa do tworzenia i stosowania technologii w rozmaitych obszarach zycia ludzi.

Polityka rozwojowa 1 pomoc miedzynarodowa powinny to uwzgledniac.

Cywilizacja ré6znorodnosci
wielotrajektoryjnosc
wielopoziomowos¢ rozwoju oraz techniki i jej
oddziatywan
interakcji
efektow (takze negatywnych ubocznych)

Rola techniki — zdolnos¢ kulturowa do

kreacji
adaptacji
globalizacja efektywnego uzycia
usieciowienie zwalczania skutkow negatywnych
wspotpraca miedzynarodowa modyfikacji
transfer wiedzy i technologii osiggania synergii

Schemat 6. Porazka uniwersalizmu i jego ideologii (imitacja, uniformizacja, upodabnianie)
Scheme 6. Failure of universalism and its ideology

W kolejnych fazach cywilizacji ludzkiej 1 jej rozwoju, znaczaco ksztattowanego
i stymulowanego przez technike (odkrycia, wynalazki, innowacje, ich zastosowania
i dyfuzje), wystepowaly rozmaite ,,profile” wyzwan kulturowych zwigzanych z tymi fazami.
Schemat 7 jest propozycja uporzadkowania wystepujacych typow wyzwan kulturowych
w relacji do faz rozwojowych (od pierwotnosci do ery postludzkiej).
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- ,walka o ogien” (faza prehistoryczna) — kultura przetrwania

- budowanie (infrastruktura, przemyst, walka z przyrodg) — kultura przemystowa

- tworzenie sztucznego srodowiska (masowego) — kultura denaturalizaciji

- rewolucja naukowo-techniczna (atom, kosmos, technologia informacyjno-
komunikacyjna, bio- i nanotechnologia) — kultura haukowo-techniczna

- zagrozenia, ryzyka i skutki (niepozgdane) — kultura ewaluacji ryzyka

- walka o przetrwanie (kryzysy: demografia, finanse, ekologia, gospodarka,
polityka, wojny, terror, mafia) — kultura przetrwania globalnego

- nowa trajektoria  SUSTAINABILITY — kultura zrownowazonosci i trwatosci
rozwoju

- cywilizacja przysztosci — kultura tranzycji (transhumanizm, posthumanizm)

- ,Swiat bez nas” — kultura postludzka (?)

Schemat 7. Fazy cywilizacji i rozwoju a technika jako wyzwania kulturowe
Scheme 7. Stages of civilization and development, and technology

Charakterystyczne dla procesOw rozwoju sg sprzgzenia oraz niepewnosci. Analiza zmian
otoczenia (czyli ogdlnie ujmujac — cywilizacji) w powigzaniu z analizg zmian czlowieka
(jako jednostki) oraz spoteczenstwa (réoznych form zbiorowos$ci ludzkich), czyli szeroko
rozumianej kultury jest istotna dla rozumienia zaréwno historii, jak 1 wspolczesnego swiata.
Nie oznacza to jednak poznania przysztosci, czyli efektu (,,wypadkowej”, ,,sumy”) tych
zmian. Przyszto$¢, zwlaszcza dalsza, pozostaje nieznana i open ended. Tym bardziej nalezy
o niej mysle¢ 1 to naukowo (prognozy, symulacje, scenariusze, strategie, dlugofalowe
polityki), zwracajac szczegdlng uwage na instrumentalng i determinujacg rolg techniki i jej
relacje z kultura.

zZmiana otoczenia (cywilizacja)
zmiana cziowieka i spoteczenstwa (kultura)

nieznana przyszios¢
inercja, chaos, zywiot, katastrofy, emergencje, prognozowanie, sterowanie,
mozliwe synergie — (pozytywne i negatywne)

Schemat 8. Sprze¢zenia i niepewnos$ci rozwojowe
Scheme 8. Feedbacks and uncertainties of development
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O ile analiza sprzezen jest charakterystyczna dla podej$cia systemowego, zas badaniem
niepewnosci zajmuje si¢ analiza ryzyka, o tyle zmiany techniczne i zmiany spoteczne moga
by¢ skutecznie badane za pomocg analizy sieciowej (web theory). Wymaga ona wyrdznienia

rozmaitych typow sieci (por. ponizszg przyktadowg enumeracje).

Przyktadowa enumeracja sieci (tradycyjnych oraz teleinformatycznych)
Sieci: powigzan

kontaktéw

oddziatywan

wptywow

manipulaciji

wiadzy

Zmiany technologiczno-kulturowe zawsze mialy i zapewne mie¢ bedg swoich
zwolennikoéw 1 przeciwnikow. Najwazniejsi sa jednak agenci zmian (agents) czy inaczej
mowigc — nosniki (carriers) zmian. Moga nimi by¢ rozmaite podmioty nastawione na

realizacj¢ zmian badz na ich hamowanie (ilustruje to ponizsze zestawienie).

struktury, sieci, organizacje, instytucje, grupy, jednostki

- status quo (business as usual, vested interests, inercja)

- grupy oporu (zieloni, anarchisci, antyglobalisci, ruchy antysystemowe)

- alternatywisci (innowatorzy, alterglobalisci, intelektualisci, zwolennicy trwatego rozwoju,
mysliciele prospektywni, wizjonerzy)

We wszystkich strukturach spoteczenstwa i globalnie sg wazne proporcje i sity
oddziatywania oraz zasieg (media tradycyjne, Internet)

Schemat 9. Agenci i przeciwnicy zmian techniczno-kulturowych
Scheme 9. Agents and oppositionists to techno-cultural changes

W zakonczeniu warto wroci¢ do idei spotecznej ewaluacji techniki i jej skutkow (social
assessment of technology, technology assessment), ktorej rozwinigte koncepcje i procedury
umozliwiajg rOwniez rozpoznanie relacji, wptywow, wzajemnych oddzialywan korzystnych
i niekorzystnych dla ludzi i $rodowiska. Pozwalaja one na stawianie istotnych pytan

badawczych, ktére tez majg wymiar polityczno-kulturowy. Oto przyktady:
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Przyktadowe pytania:
co technika zrobita dotgd?

co robi obecnie? komu? dla kogo?
€O moze w przysztosci? zaile?
czego nie moze? czyim kosztem?
jak bada¢ technike horyzont czasowy — krotki, dtugi
oceniac¢ efekty interesy
modyfikowac¢ cechy dystrybucja efektow

kto jest podmiotem wyborow
ekonomokracja (biznes, rynek)

decyzji technokracja (technicy, technostruktura)

negocjacji demokracja (procedury demokratyczne, mnegocjacje,
uzgadnianie, dobro ogotu)

ewaluaciji netokracja  (usieciowienie = decydentéw  biznesowych,

politycznych i mediow)
autokracja (autorytaryzm polityczny)

Schemat 10. Niektore pytania badawcze
Scheme 10. Some research questions

Analogiczne pytania mozna by sformutowa¢ pod adresem kultury w rozmaitych jej

formach i1 wymiarach, takze pod adresem kultury przysztosci.

Oto przyktady takich pytan:
— Czym jest kultura dzisiaj?
— Jakie sg jej rodzaje?
— Dokad prowadza jej przemiany (wspierane najczesciej przez nowe terminologie)?
— Jakie sg nowe obrazy kultury i co si¢ w nich dzieje (np. w cyberprzestrzeni)?
— Jakie jest obecnie oddziatywanie kultury na ,,ksztatt” Swiata 1 zycie ludzi,
ich strategie zyciowe, styl zycia, zachowania?
— Jakie sg blizsze i dalsze konsekwencje transformacji kulturowej na §wiecie?

— Jaka bedzie kultura przysztosci, takze w perspektywie trans- i posthumanizmu?

Dla petnego obszaru ztozonych 1 niejednoznacznych relacji 1 interakcji techniki oraz
kultury warto powyzsze obie listy pytan ze sobg skonfrontowac. Jeszcze wazniejsze wydaje

si¢ skonfrontowanie odpowiedzi na te pytania.
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Abstract

Technologization of man and human activities has a long history. The Industrial
Revolution of the 18th century and the scientific and technological revolution of the 20th
century accelerated this process. Its present forms as the information — bio- and
nanorevolution created a new reality. However technology has been a subject of increasing
commercialization and marketization what has a detrimental influence on culture.
Dominating (also in the cyberspace) the mass pop culture is oriented mostly to entertainment
and consumption of technological gadgets. Could this trend be modified or reoriented?
Anyway the complex relations and interactions of technology and culture should be
investigated in an interdisciplinary and systemic way which can be instrumental for positive
actions and changes.



