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ABSTRAKT: Celem Najbardziej zlozonym problemem w ochronie zabytkéw jest ochrona
historycznych miast. Zasadniczym problemem jest konieczno$¢ pogodzenia wymagan
konserwatorskich (ograniczeniaprzeksztatcen)znarastajacymipotrzebamimodernizacyjnymi.
Miasto historyczne musi si¢ modernizowa¢, a wiec konserwatorzy muszg okresli¢ przedmiot,
forme i granice przeksztatcen. Konieczne jest zatem opracowanie metodologii, ktora pozwoli
powigza¢ zabytkowe wartosci zespolu z ich materialng reprezentacja. Dzigki temu bedzie
mozliwe okreslenie elementéw podlegajacych ochronie oraz elementéw, ktore moga by¢
przeksztalcane.

Metodologia okreslania materialnej reprezentacji zabytkowych wartosci zostata pokazana na
przykladzie historycznego centrum Krakowa wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Metodologia okreslania wartoéci (tzw. SMART VALUE) zostala wykorzystana
w opracowaniu Planu Zarzadzania Krakowa. Metodologia moze by¢ wykorzystana jako
narzadzie pomocne w zarzadzaniu roznych grup zabytkow, w szczegolnosci o znaczacej
wartosci (przede wszystkim uznanych za Pomniki Historii lub dobra Swiatowego Dziedzictwa).

SEOWA KLUCZOWE: miasta historyczne, warto$ciowanie zabytkdw, atrybuty wartosci
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Wspolczesne pojecie zabytku jest tak szerokie, ze duza czes¢ srodowiska kulturowego -
historycznych obiektow, zespotdw, obszarow - jest przedmiotem ochrony konserwatorskiej.
Wynika z tego wiele zadan i problemow, gdyz na cale $rodowisko kulturowe wywierana jest
coraz wigksza presja modernizacyjna. Podlegaja jej oczywiscie rowniez zabytki. Konserwatorzy
staja wiec przed coraz trudniejszym problemem pogodzenia potrzeb modernizacyjnych
z ograniczeniami wynikajacymi z ochrony zabytkowych wartosci.

Najbardziej ztozonym problemem w ochronie zabytkéw jest ochrona zabytkowych miast.
Wynika to z faktu, ze w historycznym zespole miejskim najtrudniej jest realizowac jednoczesnie
dwa przeciwstawne procesy. Pierwszy proces polega na chronieniu sktadowych zespotu przed
zmianami, zachowaniu ich w postaci uksztaltowanej w przeszlosci. Drugi proces polega
na adaptacji i przeksztalcaniu tych skladowych do potrzeb zwigzanych ze wspoélczesnym
funkcjonowaniem miejskiego zespotu. To wlasnie wielos¢ i réznorodno$¢ funkeji, ktére musi
realizowac zyjacy organizm miejski sprawia, ze tak trudne jest pogodzenie procesu ochrony
i procesu modernizacji. W praktyce bowiem wszystkie funkgje, ktére co najmniej w pewnym
zakresie musi zapewnia¢ wspolczesne miasto - mieszkalne, handel, ustugi, edukacja,
komunikacja, transport, wypoczynek, sport, rozrywka, zielen - powinny by¢ realizowane
w innych standardach, niz na to pozwala zabudowa i przestrzen staromiejska.

Nieusuwalny konflikt sprawia, ze mieszkancy i wladze chronionych zespoléw staromiejskich
domagaja si¢ ograniczenia konserwatorskich restrykcji. W praktyce oczekuje sie, ze restrykcje
beda mialy charakter punktowy, beda ograniczone do najcenniejszych obiektéw petnigcych
funkcje publiczne, nalezgcych do podmiotéw publicznychifinansowanych z publicznych srodkow.
W stosunku do pozostatych obiektow oczekuje si¢ ograniczenia wymagan konserwatorskich
do wybranych elementow (na przyklad elewacji), tym samym pozostale elementy i przestrzen
bedzie mozna dostosowywac do wspoélczesnych potrzeb i standardow uzytkowych. Zaklada sie
wiec, ze historyczna zabudowa i przestrzen moga by¢ w istotnym zakresie przeksztatcane.

Ingerencjeiprzeksztalcenia zabytkéw w tradycyjnej teorii konserwatorskiej - obowiazujacej przez
wiekszos¢ XX wieku, byty oceniane negatywnie i minimalizowane. Jednak presja modernizacyjna,
najintensywniejsza w duzych historycznych miastach o znaczacej wartosci, doprowadzita do
zmiany podejscia. Miedzynarodowa dyskusja o zagrozeniach zwigzanych z budowa kompleksu
wysokich budynkéw w poblizu historycznego centrum Wiednia doprowadzita do przejecia
w Vienna Memmorandum (2005), a potem Recommendation on Historic Cultural Landscape (tzw.
Rekomendacji HUL)'. Dokument ten, przyjety w 2011 roku przez Zgromadzenie Generalne
UNESCO, usankcjonowal podejscie do miast historycznych akceptujace proces ich przeksztalcen,
dostosowanie do wspolczesnych funkeji, szerokie uwzglednienie potrzeb wszystkich grup
interesariuszy?. Podejscie do miast historycznych przedstawione w Rekomendacji HUL zostato

' Okolicznoéci powstania i charakterystyke tresci Rekomendacji HUL omawia publikacja: Bandarin F, van Oers R.,

The Historic Urban Landscape. Managing Heritage in an Urban Century, Wiley-Blackwell, 2012

> Dokumentem formalizujagcym role interesariuszy w relacjach z dziedzictwem jest konwencja przyjeta przez Rade
Europy (Council of Europe Treaty Series - No. 199) Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural
Heritage for Society (Faro,27.X.2005); http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/199.htm]
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przyjete réwniez w stosunku do zespoléw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa - to
samym stalo si¢ elementem nowego paradygmatu tworzonego w ochronie dziedzictwa’.

Uchwalone przez miedzynarodowa spolecznos¢ konserwatorska zalozenia wymagaja
opracowania na poziomie operacyjnym. Jest to obecnie problem do opracowania w ramach
rozwoju teorii konserwatorskiej. Jest to zadanie skomplikowane, gdyz wymaga stworzenia
metodologii umozliwiajacej analize zabytku. W praktyce oznacza to sprowadzenie zabytku do
uproszczonego modelu, ktory mozna analizowac ze wzgledu na przyjete parametry.

Stworzenie modelu zabytku jest tak trudne, gdyz trzeba uwzglednic¢ szereg zmieniajacych sie
aspektow materialnych i niematerialnych, ktore roznie sa oceniane przez poszczegélnych
interesariuszy. Problem jest niefatwy do rozwigzania w skali obiektu, a potgguje si¢ niezmiernie
w przypadku historycznego miasta. Miasto historyczne jest bowiem bardzo zlozonym
organizmem, ktory trudno przedstawic jako sume skladowych. Zatem zbudowanie analitycznego
modelu, ktéry tworza sktadowe opisujace rézne aspekty miasta, jest zawsze uproszczeniem
rzeczywistosci, ktore ja zubaza i ogranicza. Jednak w konserwacji zabytkow - podobnie jak
w innych naukach, nie ma innej metody; trzeba stworzy¢ model sprowadzajacy zabytek do
sktadowych, ktore potrafimy identyfikowac i analizowac.

Kluczowym zadaniem analitycznym w ochronie miast historycznych jest wiec identyfikacja
tworzacych je sktadowych. Wazne jest przy tym przyjecie wlasciwego poziomu szczegétowosci
sktadowych tworzacych model miasta - ma on by¢ jeszcze operacyjny (mozna nad nim
zapanowac), a jednoczesnie odzwierciedla¢ ztozono$¢ historycznego miasta.

Specyfika dzialania konserwatorskiego, ktore ma na celu ochrong elementéw zabytkowych,
sprawia, ze punktem wyjscia do stworzenia modelu historycznego miasta powinny by¢ wartosci.
Zabytkowe wartosci konstytuuja bowiem ochrone zabytkéw. Ochrona zabytku polega wigc
na ochronie zabytkowych wartosci - to wynika m.in. z ustawowej definicji zabytku i z bardzo
wyraznego ukierunkowania wspolczesnej teorii konserwatorskiej’. Dlatego tez identyfikacja
zabytku i uzasadnienie jego ochrony powinny by¢ oparte na zabytkowych wartosciach.

Takie podejscie jest fundamentem ochrony najcenniejszej grupy zabytkéw, czyli débr Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Caly system Swiatowego Dziedzictwa jest zbudowany na pojeciu
»Wyjgtkowej uniwersalnej wartosci™®. Dlatego stworzono metodologie wskazywania tej wartosci oraz
okreslono warunki, ktére musi spetniac reprezentujace je dobro. W efekcie w liczacych setki stron

dokumentacjach débr nominowanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa najwazniejsze jest krotkie

*  Analize przemian paradygmatu ochrony dziedzictwa omawia Gregory Ashworth w tekstach - Paradygmaty i paradoksy
planowania przyszlosci, [w:] G. Ashworth, Planowanie przysztosci, MCK, Krakow 2015, ss.21-142.

4 Szerokg panorame wspofczesnych pogladéw na temat roli wartosciowania w rozumieniu i analizie dziedzictwa
przedstawiaja m.in. publikacje: Values and Criteria in Heritage Conservation, (praca zbiorowa), Edizioni Palistampa,
Firence, 2008; Wartosciowanie zabytkéw architektury (praca zbiorowa)), PKN ICOMOS, Warszawa Lublin, 2013; Systeny
wartosciowania dziedzictwa. Stan badar i problemy (praca zbiorowa), PKN ICOMOS, Warszawa Lublin, 2015.

5 Analize pojecia ouv, jego znaczenie, transformacje w czasie oraz charakterystyke wykorzystania w nominowaniu
débr na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNSCO przedstawia publikacja: The World Heritage List. What is OUV?, seria
“Monuments and Sites, t.VI, ICOMOS International, Paris, 2008.
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Orzeczenie 0 Wyjgtkowej Uniwersalnej Wartosci. Orzeczenie zawiera opis wartosci ouv, wskazanie
kryteriow jej uznania, oceng autentyzmu, integralnosci i stanu zarzadzania. Wszystkie te elementy
stuzg wykazaniu, ze zabytek uznany za Swiatowe Dziedzictwo reprezentuje wartos¢ ouv, i ze jest
ona nalezycie chroniona. Podobna zasada jest fundamentem polskiego systemu ochrony zabytkéw
- celem ochrony zabytku jest zachowanie wartosci, ze wzgledu na ktére zyskat on ten status.

Jednak teoria konserwatorska nie opracowata modelu pokazujacego jak nalezy analitycznie
ustalac reprezentacje wartoéci przez elementy zabytku (materialne lub niematerialne). W polskiej
praktyce konserwatorskiej nie zostal nawet wdrozony model analizowania i okreslania warto$ci
zabytku®. Konserwatorzy nie dokonuja kompleksowych analiz zabytku, gdyz ich praca polega
na reagowaniu na jednostkowe zagrozenia, opiniowaniu projektow przeksztalcen i inwestycji.
Sq to dzialania na zasadzie: akcja - reakcja. W polskim systemie ochrony zabytkéw o formie
ich zachowania decyduja bowiem przede wszystkim ich wiasciciele i uzytkownicy, kierujac sie
generalnie swoimi potrzebami uzytkowymi. To okresla miejsce stuzby konserwatorskiej i skale
jej zaangazowania. W konsekwencji narzuca zakres analizy wartosci zabytku.

Inaczej w zalozeniu jest w systemie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, gdzie juz na etapie
opracowania dokumentacji nominacyjnej trzeba przeanalizowac i wykaza¢ warto$¢ zgtaszanego
zabytku. W systemie tym zostala wprawdzie opracowana metoda okreslania wartosci zabytku,
jednak nie ustalono sposobu ich powigzania z materialnym obiektem czy zespolem. Zapisy
dotyczace tzw. atrybutéw problemu tego nie rozwiazuja w sposob zadawalajacy’. Dlatego
w praktyce konserwatorzy odpowiedzialni za poszczegdlne obiekty - zaréwno w dobrach
Swiatowego Dziedzictwa jak i polskim systemie ochrony - muszg ten problem rozwigzywaé
indywidulanie. W oparciu o swoje do$wiadczenia i rozumienie zabytku, intuicyjnie okreslaja
materialng reprezentacje wartosci zabytku.

Taki stan rzeczy nie powinien by¢ jednak kontynuowany, gdyz problem reprezentacji wartosci
przez materialnie istniejacy zabytek jest coraz powazniejszy. Obecnie nie mozna juz bowiem
uzna¢, ze konserwator powinien chroni¢ zabytek przed przeksztalceniami. Nawet w systemie
Swiatowego Dziedzictwa uznaje sie, ze zabytki powinny by¢ chronione i uzytkowane zgodnie
z potrzebami szerokich grup interesariuszy. W praktyce ochrona zabytku polega wigc na
okreslaniu zakresu przeksztalcen i kontrolowaniu tego procesu.

¢ Systemowe wprowadzenie wartosciowania do zabytkowej dokumentacji w Polsce moze dokonac si¢ poprzez wdrozenie
Karty Oceny Wartosci Zabytku, ktora jest opracowywana w ramach Krajowego Programu Ochrony Zabytkow przez
zespot dziatajacy w Narodowym Instytucie Dziedzictwa. Karta ma by¢ opracowana w roku 2022 i sprawdzona na grupie
wybranych obiektow. Systemowa ocena wartosci zabytku powinna poprzedzaé jego wpisanie do rejestru zabytkow, a jej
elementy powinny by¢ wykorzystanie w uzasadnieniu decyzji o wpisaniu do rejestru.

7 Analiza pojecia ,atrybutéw”, w tym niejednoznaczno$¢ ich uzycia w systemie Swiatowego Dziedzictwa przedstawia
publikacja: B. Szmygin, Atrybuty wyjgtkowej uniwersalnej wartosci, [w:] Wyjgtkowa Uniwersalna Wartos¢ a monitoring
Débr Swiatowego Dziedzictwa, PKN ICOMOS, Warszawa 2011, ss. 60-69.
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We wspolczesnych konserwatorskich tekstach doktrynalnych termin ,konserwacja” ujmuje
si¢ inaczej niz przez ostatnie stulecie®. W przeszlosci konserwacja zabytku byta rozumiana
jako dzialania stuzace zachowaniu jego historycznej formy i substancji (Karta Wenecka)®.
Tymczasem obecnie konserwacja to wszelkie dziatania dokonywane przy obiektach zabytkowych.
Dlatego analiza poprzedzajaca dzialania konserwatorskie powinna okredlic elementy, ktdre
nalezy bezwzglednie chroni¢. To jednak réwniez oznacza, ze pozostale elementy moga by¢
przeksztatcone. Konserwator powinien okresli¢ granice i formy tych przeksztalcen.

Wdrazanie takiego podejscia wymaga szczegolnej ostroznosci w miastach historycznych, ze
wzgledu na skale dziatania i rozlegle konsekwencje waloryzacji (wynikajacych z niej dziatan).
Dlatego tak odpowiedzialnym zadaniem jest okreslenie skladowych tworzacych model
historycznego zespolu. Sktadowe te trzeba zidentyfikowac i przypisa¢ im odpowiednig wartosc.

W przypadku dobr wpisanych na Liste UNESCO jedna strona tego réwnania jest juz okreslona
~ wartoéci sg formalnie zdefiniowane w dokumentacji przyjetej przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa. Wartosci te nie moga by¢ naruszone. Wartosciom trzeba przypisac ich reprezentacje
- to druga strona réwnania. To zadanie jest podstawg opracowania Planoéw Zarzadzania dla débr
wpisanych i kandydujacych na Liste UNESCO.

Dobrym przykladem ilustrujacym rozwigzanie tego problemu sg analizy stuzace opracowaniu
Planu Zarzadzania dla centrum Krakowa, pierwszego w Polsce i na $wiecie zespotu miejskiego
wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa’. Dla staromiejskiego zespolu w Krakowie nie
opracowano wczesniej takiego dokumentu, dlatego wszystkie analizy potrzebne dla jego
stworzenia s3 wykonywane po raz pierwszy.

Punktem wyjscia bylo oczywiscie okreslenie warto$ci Krakowa na podstawie oficjalnych
dokumentéw zaakceptowanych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (jako
podstawa wpisu). Analiza byla przede wszystkim skoncentrowana na Orzeczeniu Wyjgtkowej
Uniwersalnej Wartosci. Analizowano ten dokument w wersji przyjetej przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa w 2016 roku, gdyz dokumentacja sporzadzona w 1978 roku jeszcze tych zapisow nie
zawierafa''.

8 Wszechstronna analiza zmian zwigzanych ze zmiang paradygmatu ochrony dziedzictwa zostala przedstawiona
w zbiorowej monografii: Conservation Turn - Return to Conservation. Tolerance for Change, Limits of Change, Edizioni
Polistampa, Firenze 2012.

®  Przeglad tradycyjnych teorii na temat ochrony zabytkow zawiera praca: Krawczyk J., Nazwac, zeby ocalié. Klasycy
mysli konserwatorskiej wobec reliktow przesztosci, Wydawnictwa Naukowe UMK, Torun 2020.

10" Plan Zarzadzania historycznego zespotu w Krakowie opracowuje zesp6l w skladzie: B.Szmygin, J. Purchla, A. Siwek,
M. Wosiniska, M. Wosinski. Realizacja Planu Zarzadzania wraz z konsultacjami i monitoringiem wdrazania obejmuje
okres 3 lat (2021-2023).

11 Komitet Swiatowego Dziedzictwa zalecit aby dla dobr, ktére nie mialy orzeczen okreslajacych warto$¢ ouv opracowaé
tzw. orzeczenia retrospektywne. Orzeczenia retrospektywne opracowano majac na uwadze stan dobr (ich wartosé
i elementy) zgodnie ze stanem istniejacym w czasie ich wpisywania na Liste UNESCO. Orzeczenia retrospektywne zostaly
oficjalnie przyjete przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa (procedura podobna jak w przypadku orzeczen nowych dobr
wpisywanych na Liste UNESCO).
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Z Orzeczenia zostaly wybrane wszystkie zapisy, ktére mozna interpretowaé jako okreslajace
warto$¢ zespolu. Z niewielkiego tekstu wybrano szereg sformutowan, ktére w sumie tworzg
opis Wyjatkowej Uniwersalnej Wartosci Krakowa. Wiszystkie te zapisy potraktowano jako jedna
strone wspomnianego rownania stuzacego powigzaniu wartosci z ich materialng reprezentacja'>.

Drugim dziataniem powinno by¢ zidentyfikowanie materialnych i niematerialnych sktadowych
Krakowa, ktore reprezentuja wybrane z Orzeczenia wartosci. Jednak wybieranie skladowych
miasta bez porzadkujacego modelu byloby trudne i chaotycznie. Dlatego zostal wprowadzony
pewien szkielet/ruszt, w ktérym sktadowe historycznego miasta sa ujete w czterech zasadniczych
grupach.

Zostaly okreslone nastepujace grupy sktadowych miasta:

« obiekty architektoniczne (identyfikowane jako dzieta - calosci majace
indywidualna wartos¢)

o charakterystyczne cechy zabudowy (nadajace tozsamos¢ historycznemu
zespolowi)

« skladowe urbanistyczne (najcenniejsze i charakterystyczne)
« skladowe niematerialne (najcenniejsze i charakterystyczne)

Kazda z wyszczegdlnionych grup powinna by¢ powiazana z odpowiednimi zapisami wartosci
wymienionymi w Orzeczeniu WUW.

Jednak do planu ochrony i zarzadzania miasta konieczne jest poglebienie analizy - wskazanie
konkretnych elementow. Dlatego w kazdej z 4 grup zostaly zidentyfikowane podgrupy, czyli
zbiory elementéw o podobnej charakterystyce. W przypadku pierwszej grupy - ,obiekty
architektoniczne” w Krakowie o uznanej wartosci, zidentyfikowano 5 zbioréw. Sg to: obiekty
mieszkalne, religijne, publiczne, obronne i zespot wawelski. W kazdej z czterech grup okreslono
po kilka takich podgrup/zbioréw, w oparciu o analize krakowskiego zespotu.

Wkolejnym kroku dokonanoidentyfikacjikonkretnych elementéwnalezacych do poszczegdlnych
zbioréw. Na przyktad w przypadku ,,obiektéw architektonicznych” przyjeto, ze w krakowskim
zespole obiekty o istotnej wartosci zostaly juz zidentyfikowane i wpisane do rejestru zabytkow.
Zatem w tej grupie bedzie to 5 zbioréw obiektow wpisanych do rejestru. Najmniejsze zbiory
(fortyfikacje) licza po kilka pozycji, najwigksze (mieszkalne) po kilkadziesiat. Calo$ciowq analize
przedstawia tabela pokazujaca identyfikacje 5 podgrup obiektow tworzacych grupe ,obiekty
architektoniczne”, powiazanie ich z konkretnymi obiektami zespotu w Krakowie oraz odniesienie
do sformutowan w Orzeczeniu WUW1".

12 Metodologia oceny wartosci zabytku i powigzania ich z materialng reprezentacjg zostata przedstawiony w publikacji:
Szmygin B., Fortuna-Marek A., Siwek A., Assessing the Values of Heritage in SV System: the Method and Examples of Use,
Lublin 2018.

1 Tabele powiazania warto$ci zespolu w Krakowie z ich materialng reprezentacjg opracowat dr. A. Siwek z Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, cztonek zespotu opracowujgcego Plan Zarzadzania Krakowa.
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Tab. 1 Analityczny model wartosci i skladowych historycznego zespotu miejskiego. Dziela architektury

Sktadowe opisu wartosci Sktadowe miasta historycznego

miasta historycznego

wskazane w Orzeczeniu

WUW Grupy Podgrupy Obiekty / cechy

— Liczne $wiatynie Obiekty architektoniczne | Obiekty sakralne Koscioly i klasztory

i klasztory, zgodnie z listg obiektow
wpisanych do rejestru
zabytkéw nieruchomych

— Kamienice Obiekty mieszkalne

mieszczanskie, patace

miejskie Zabudowa miejska ujeta
w rejestrze zabytkow
nieruchomych

— Monumentalne Obiekty uzytecznosci

budowle uzytecznosci publicznej

publicznej,

— Relikty Fortyfikacje Barbakan, zachowane

$redniowiecznych muréw mury miejskie Krakowa

obronnych, i Kazimierza

Zabytki archeologiczne | Zabytki archeologiczne
objete ochrona
rezerwatowg oraz
odnotowane w AZP
Rezydencja krélewska na | Zespot zabudowy

Wawelu

Wzgdrza Wawelskiego
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W podobny sposéb rozpisano i przeanalizowano kazdg z 4 grup sktadowych tworzacych wartos¢
staromiejskiego zespolu UNESCO w Krakowie. W efekcie kazdej wartosci zidentyfikowanej
w Orzeczeniu WUW zostaly przypisane konkretne zbiory elementow (obiektéw) lub cech, ktore
je reprezentu;jg, i ktére powinny by¢ przedmiotem ochrony™.

Przedstawiony model analizy, wigzacy wartoéci z ich reprezentacja, nie prowadzi oczywiscie
w sposob mechaniczny do wskazan jak chroni¢ i zarzadza¢ zespolem staromiejskim. Nie ma
tez watpliwosci, ze model nie ujmuje w pelnio zlozonosci miasta i jego wartodci, na przyktad
calego obszaru objetego pojeciem genius loci. Tym niemniej pozwala na analityczne i calo$ciowe
postrzeganie miasta, potrzebne do planowania i monitorowania dzialan konserwatorskich.
Pozwala na lepsze zrozumienie konsekwencji, jakie maja wszelkie dziatania dotyczace
sktadowych miasta. Dlatego taka analiza jest punktem wyjscia i odniesienia dla planéw ochrony
i zarzadzania miastami historycznymi.

Przeprowadzone analizy pozwalaja sformutowa¢ pewne zalozenia do dzialan konserwatorskich
i zarzadczych w miastach historycznych:

1. Wartosci zabytkowe miasta historycznego sa reprezentowane przez materialne
i niematerialne nosniki, ktére moga by¢ okreslone analitycznie; (oczywiscie)
okreslenie no$nikéw wartosci ma charakter upraszczajacy i przyblizony.

2. Celem ochrony i zarzadzania miasta historycznego z konserwatorskiego punktu
widzenia jest przede wszystkim ochrona jego zabytkowych wartosci; (dlatego)
ochrona i zarzadzanie powinny by¢ realizowane przede wszystkim przez dzialania
dotyczace sktadowych bedacych nosnikami wartosci miasta historycznego.

3. Okresleniu sktadowych, ktdre sa nosnikami wartosci miasta historycznego, stuzy
analityczny model wartosci i skladowych miasta historycznego; model faczy opis
wartosci ze sktadowymi miasta historycznego.

Model wyréznia trzy poziomy analizy sktadowych - 4 grupy sktadowych (maja
charakter uniwersalny), odpowiednie podgrupy sktadowych charakteryzujace dane
miasto, konkretne obiekty/cechy bedace nosnikami wartosci w danym miescie
historycznym.

4. Analiza zabytkowego obiektu/obszaru oparta o model pozwalajacy potaczyc
wartosci z ich reprezentacja (materialng i niematerialng), powinna by¢ podstawg
dokumentow formutujacych polityke i plany konserwatorskie wobec zabytku - np.
Plany Zarzadzania, Gminne Programy Opieki nad Zabytkami, Gminne Programy
Rewitalizacji (dla obszaréw zabytkowych).

" Wszystkie tabele przedstawia artykul: Szmygin B., Siwek A., Fortuna-Marek A., Model reprezentacji wartosci dobra

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO dla miasta historycznego, ,Ochrona Zabytkéw”, nr 2/2021, Warszawa 2021 (w druku).
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