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Pomimo uplywu niespelna 10 lat od ostatecznego terminu
dostosowania maszyn do minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania przez
pracownikéw podczas pracy [3] w wielu przedsiebiorstwach
temat ten nie zostal rozwigzany do dnia dzisiejszego. Taki
stan faktyczny wykazujg kontrole Panstwowej Inspekeji Pracy.
Analiza przyczyn tej sytuacji pozwala stwierdzi¢, ze sytuacja ta
w wiekszosci przypadkéw nie wynika ze ztej woli przedsigbior-
cow, lecz z braku wiedzy i doswiadczenia w zakresie identyfika-
cji zagrozen oraz sposobdw ich redukeji. Wbrew ogélnikowym
opiniom proces oceny uzytkowanych maszyn pod wzgledem
spetnienia wymagan minimalnych nie stanowi bariery, ktorej
nie mozna byloby pokona¢. Jednak przy podejmowaniu dziatan
w zakresie dostosowania maszyn do wymogéw bezpieczenstwa
nieodzowna jest podstawowa znajomo$¢ zaréwno obowiazu-
jacych przepiséw prawa, jak réwniez sposobow technicznej
realizacji systemow zabezpieczen. Jednym z podstawowych
sposobow ochrony przed zagrozeniami mechanicznymi jest
stosowanie skutecznych zabezpieczen stref niebezpiecznych.

W artykule zaprezentowane zostang typowe przyklady nie-
skutecznych zabezpieczen mechanicznych. Oméwione zostang
okolicznosci przykladowych cigzkich wypadkéw przy pracy,
ktorych zZrédlem byl brak prawidlowego zabezpieczenia przed
dostepem do miejsc niebezpiecznych. Wskazane zostang tech-
niczne przyczyny wypadkéw w aspekcie naruszen przepiséw
prawa oraz normy, w ktérych zawarte s3 odpowiednie rozwig-
zania techniczne zapewniajgce bezpieczenstwo.

Wypadki przy pracy
Gilotyna GTL-3

Pracownikom mlodocianym zlecono $cieranie kurzu na hali
maszyn. Jeden z pracownikow po starciu kurzu ze stotu $lusar-
skiego podszedt do gilotyny GLT-3 (rok prod. 1959) i rozpo-
czal $cieranie od gornej czeéci ostony jej napedu. Podczas tej
czynnosci nastgpito wciagniecie szmaty przez paski klinowe, co
spowodowalo szarpnigcie trzymajacej ja prawej dioni pracow-
nika i wciggniecie jej w nieostonieta od strony maszyny strefe
pracy elementéw napedowych (rys. 1). Skutkiem wypadku byta
amputacja urazowa dwoch palcéw prawej dloni siedemnasto-
letniego pracownika mlodocianego.

Zespol powypadkowy powotany przez pracodawce dokonat
ustalen okolicznosci i przyczyn zdarzenia i w sporzadzonym
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Streszczenie: W artykule dokonano analizy przyczyn i oko-
licznosci ciezkich wypadkow przy pracy, ktorych zrédiem byt
brak skutecznego zabezpieczenia przed dostepem do miejsc
niebezpiecznych. Wskazano techniczne przyczyny wypadkow
w aspekcie naruszen przepiséw prawa oraz normy, ktére wska-
zujg rozwigzania bedgce wtasciwymi sposobami zabezpieczen
stref niebezpiecznych.
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protokole stwierdzil, ze przyczyng wypadku bylo ,,nagte i nie-
spodziewane z nieokre$lonej przyczyny wciagniecie pod osto-
ne wirujacego paska klinowego szmaty wraz z prawg dlonia”.
Whioski i $rodki profilaktyczne wskazane przez zespét w pro-
tokole powypadkowym nie uwzgledniaty:

zabezpieczenia elementéw napedowych przed dostepem do

stref niebezpiecznych;

dokonania przegladu maszyn i urzadzen technicznych eks-

ploatowanych w zakladzie w aspekcie skutecznosci zabezpie-

czenia elementéw napedowych.

Ponadto w protokole powypadkowym nie stwierdzono nie-
przestrzegania przez pracodawce przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy, w sytuacji gdy bezposrednig przyczyng wypad-
ku byto niedostosowanie gilotyny do wymogdw minimalnych
[2] poprzez niezabezpieczenie dostepu do elementéw nape-
dowych.



Rys. 1. Miejsce pochwycenia dloni poszkodowanego przez elementy
napedowe gilotyny

Urzgdzenie do pneumatycznego wciskania tulejek

Praca na urzadzeniu polega na utozeniu w gniezdzie urzadze-
nia elementu gumowego, a nastepnie na umieszczeniu na tym
elemencie metalowej tulejki. Po natozeniu tulejki uruchamia si¢
urzadzenie przyciskami sterowania oburecznego. Zadziatanie
na elementy sterujace powoduje zamkniecie ostony uniemozli-
wiajgcej dostep do strefy roboczej urzadzenia oraz wyzwolenie
pionowego ruchu stempla, ktéry wciska tulejke. Po zwolnie-
niu przyciskdw sterowania oburecznego nastepuje samoczynne
podniesienie ostony (rys. 2). Wowczas operator odbiera wyrob
gotowy. W trakcie pracy, podczas uktadania kolejnej tulejki na
elemencie gumowym, stempel urzadzenia opadl, powodujac
amputacje urazowa czesci palca lewej reki. Wobec braku jed-
noznacznych zeznan poszkodowanej i braku swiadkow zespot
powypadkowy powolany przez pracodawce nie potrafit ustali¢,
w jaki sposob dlon poszkodowanej znalazla si¢ w strefie pracy
stempla, gdyz zastosowano prawidlowo dzialajace sterowanie
obureczne, a dostep do strefy niebezpiecznej chroniony byt
przez ostone ruchoma. W zwigzku z powyzszym zespot powy-
padkowy stwierdzil, ze prawdopodobng przyczyna wypadku
bylo samoczynne opadnigcie stempla przy podniesionej ostonie
urzadzenia w momencie zakladania lub wyciagania wyrobu
przez poszkodowana. Wskazano takze, ze mozliwg przyczy-
ng wyzwolenia ruchu roboczego stempla mogla by¢ chwilowa
awaria (zawieszenie sie) wylacznika kraiicowego zespotu pneu-
matycznego lub ukladu sterowania wskutek zanieczyszczenia.

W czasie kontroli inspektora pracy stwierdzono, ze nie za-
bezpieczono dostepu do strefy niebezpiecznej po obu stronach
przedniej ostony ruchome;j (rys. 3).
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Rys. 4. Element sterujacy uruchamiany przez opadajaca ostone przednia

Ponadto ustalono, ze ruch stempla jest inicjowany przez ele-
ment sterujacy uruchamiany przez opadajaca ostone przednia
(rys. 4).
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Najistotniejszy jednak dla ustalenia przyczyny wypadku jest
fakt, iz istniejaca szczelina pomiedzy prowadnicg ostony przed-
niej a obudowq urzadzenia umozliwia siegniecie palcem do
elementu sterujacego, co pozwala na zasterowanie sygnalem
inicjujacym ruch stempla — wowczas ostona przednia nie za-
myka sie, a urzadzenie wykonuje ruch roboczy.

Brak zabezpieczenia dostepu do strefy niebezpiecznej po obu
stronach przedniej ostony ruchomej, gdzie wystepowaly szcze-
liny (30 mm), umozliwial jednoczesnie pominiecie systemu ste-
rowania oburecznego, z czego najprawdopodobniej korzystali
operatorzy w celu przyspieszenia procesu pracy.

Wielopita tarczowa
Dwaj pracownicy pracowali przy obstudze wielopily tarczo-

wej wlasnej konstrukcji, wyprodukowanej w roku 1988. Praca

polegala na rozcinaniu bruséw drewna, tj. desek o wymiarach

200 x 50 x 5 cm na listwy o wymiarach 200 x 3,8 x 5 cm. Poszko-

dowany jako pomocnik znajdowal sie za maszyng od strony

wyjscia z maszyny rozcietych listew; a do jego obowigzkéw na-
lezato odbieranie z maszyny pocietych elementdw i sortowanie
ich wg jakoéci. Co jakis czas poszkodowany musial oczyszczaé
wnetrze maszyny z odpaddw, ktére blokowaly wlot wyciagu
trocin. W pewnej chwili poszkodowany zauwazyt, jak pod na-
porem $cinkdéw i trocin odchyla sie ostona maszyny wykonana
z drewnianych blatéw. Chcac oczysci¢ wlot wentylatora, czysz-
czenie rozpoczat od wybierania zalegajacych $cinkéw, ktdre
wystawaly spoza ostony. W miare oczyszczania siegal glebiej
za drewniang ostone. W momencie wyciggania $cinka, ktéry
znajdowal sie w strefie niebezpiecznej, lewa reka poszkodowa-
nego zostala pochwycona przez obracajace si¢ pily tarczowe

(znajdujace sie pod stotem przesuwu przecinanego materiatu

z listwa prowadzacg). Skutkiem wypadku byta amputacja ura-

zowa konczyny gornej lewej powyzej stawu lokciowego.
Kontrola technicznego bezpieczenstwa wielopily wykazala

m.in.:

e boczna czg$¢ ostony zespotu tnacego z pasa przezroczystego
tworzywa sztucznego, ktére nie zabezpiecza przed dostepem
do strefy niebezpiecznej i umozliwia siegniecie rekg w strefe
pracy pit (rys. 5);

e niepelna ostona elementéw napedowych (rys. 6);

e ostona napedu wentylatora wyciaggu trocin, wykonana z drutu
stalowego, nie zabezpiecza przed dostepem do strefy niebez-
piecznej (rys. 7);

e gorna pokrywa ostony przykrecona za pomocg dwdch na-
kretek umozliwiajacych odkrecenie pokrywy bez uzycia na-
rzedzi;

e brak ostony watkéw ciagnacych i dociskowych od strony po-
dawania i odbierania materiatu;

e brak ostony napedu ukladu watkéw ciagnacych i docisko-

wych.

Obowiazki prawne w zakresie bezpieczenstwa
maszyn

Obowiazki pracodawcy dotyczace bezpieczenstwa maszyn
zostaly zawarte w przepisach art. 215-219 Kodeksu pracy;, sta-
nowigcych tres¢ rozdziatu IV dzialu dziesigtego tej ustawy, za-
tytulowanego ,,Maszyny i inne urzadzenia techniczne”
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Rys. 7. Ostona elementéw napedowych

W art. 215 ustalono w sposéb ogélny wymagania, jakim po-
winny odpowiada¢ konstruowane i budowane maszyny, inne
urzadzenia techniczne i narzedzia pracy. Nacisk polozono na






obowigzek konstruowania i budowania tych urzadzen w taki
sposob, aby zapewnialy nie tylko bezpieczne i higieniczne, ale
réwniez dogodne warunki pracy oraz zmniejszaty ucigzliwosé
w czasie pracy. Urzadzenia powinny by¢ dostosowane do wia-
$ciwosci fizycznych i psychicznych czlowieka z punktu widze-
nia zapewnienia optymalnych warunkéw wykonywania pracy.

Na pracodawcy cigzy obowigzek zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy i nie moze on dopusci¢ do eksploatacji urza-
dzenia niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa — obowigzek
ten wynika juz z podstawowych zasad prawa pracy okreslonych
w art. 15 Kodeksu pracy, a swe rozwinigcie znajduje w art. 207
tej ustawy. Przepisy te wskazuja jednoznacznie, ze pracodaw-
ca nie moze si¢ zaslania¢ odpowiedzialno$cia producenta za
dopuszczenie do ruchu maszyny nieposiadajacej wymaganych
przepisami systemow bezpieczenstwa.

Bardziej szczegotowe wymagania dotyczace konstrukeji i bu-
dowy maszyn okreslajg przepisy innych rozporzadzen, m.in.:
w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pra-
cy [2], w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpie-
czenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy [3] - tego rodzaju maszyn dotyczy
niniejszy artykut.

Naruszenia przepiséw prawa

We wszystkich opisanych w artykule przypadkach stwierdzo-
no nieprawidtowosci z zakresu bezpieczenstwa pracy majace
range zagrozen zdrowia i zycia pracownikéw.

Poza wyzej opisanymi wymaganiami, wynikajacymi z Kodek-
su pracy, nieprawidtowosci bedace przyczynami bezposrednimi
prezentowanych wypadkow wynikaly w szczegolnosci z naru-
szenia przepisow:

§ 55 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepisdéw

bezpieczenstwa i higieny pracy [2], ktéry moéwi, ze ostony sto-

sowane na maszynach powinny uniemozliwia¢ bezposredni
dostep do strefy niebezpiecznej; ostony niepetne (wykonane

z siatki, blachy perforowanej, pretow itp.) powinny znajdowaé

sie w takiej odlegloéci od elementdéw niebezpiecznych, aby

przy danej wielkosci i ksztalcie otworéw nie bylo mozliwe
bezposrednie dotkniecie tych elementéw; przepis ten ponad-
to wskazuje, ze odleglosci bezpieczenstwa okreslaja Polskie

Normys;

§ 15 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie minimalnych wyma-

gan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie

uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy [3],

gdzie wskazano, iz w przypadku wystapienia ryzyka bezpo-

$redniego kontaktu z ruchomymi czg¢éciami maszyn, moga-
cego powodowaé wypadki, stosuje sie ostony lub inne urza-
dzenia ochronne, ktére zapobiegalyby dostepowi do strefy
zagrozenia lub zatrzymywaly ruch czeéci niebezpiecznych;
ostony i urzadzenia ochronne w szczegélno$ci: powinny mie¢
mocny (trwalg) konstrukcje, nie moga stwarzaé zagrozenia;
nie mogg by¢ tatwo usuwane lub wylaczane ze stosowania,
powinny by¢ usytuowane w odpowiedniej odleglosci od stre-
fy zagrozenia, nie powinny ogranicza¢ pola widzenia cyklu
pracy urzadzenia oraz powinny umozliwia¢ wykonywanie
czynnosci majacych na celu zamocowanie lub wymiane cze-
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$ci oraz umozliwia¢ wykonywanie czynnosci konserwacyj-
nych, pozostawiajac jedynie ograniczony dostep do obszaru,
gdzie praca ma by¢ wykonywana, w miar¢ mozliwosci bez

zdejmowania oslon i urzadzen zabezpieczajacych, a takze

powinny ogranicza¢ dostep tylko do niebezpiecznej strefy
pracy maszyny;

§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obstudze obrabiarek do drewna [7], kt6ry stanowi,
ze podczas obstugi obrabiarek powinny by¢ zastosowane od-
powiednie urzadzenia ochronne wszedzie tam, gdzie istnieje

zagrozenie bezpieczenstwa w wyniku mozliwosci zetkniecia

sie pracownika z narzedziami tngcymi, ruchomymi cze$ciami

lub przedmiotami obrabianymi;

Skutkiem prawnym stwierdzonych nieprawidlowosci byty
decyzje administracyjne inspektoréw pracy wstrzymujace eks-
ploatacje maszyn, wydane na podstawie art. 11 pkt 3 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy [4]. Ponadto w kazdym przypad-
ku wszczete zostalo postepowanie w sprawach o wykroczenia,
o ktérych mowa w art. 283 § 1 Kodeksu pracy [1]. Niezaleznie
od postepowania Panstwowej Inspekcji Pracy, opisane wypad-
ki byly przedmiotem postepowan prokuratorskich, w aspek-
cie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 220 Kodeksu
karnego [5].

Stosowanie Polskich Norm

Przepis art. 207 § 2 Kodeksu pracy nakfada na pracodawce
generalny obowigzek ochrony zdrowia i zycia pracownikéw.
Trescig tego generalnego obowiazku pracodawcy jest ochrona
zdrowia i zycia pracownikéw poprzez zapewnienie im bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy [8].

Ustawodawca okresla takze granice realizacji tego obowigzku,
wskazujac jednoznacznie, ze powinien by¢ on wykonany przy
odpowiednim wykorzystaniu osiaggniec¢ nauki i techniki. Taki
zapis odsyla nie tyle do klauzuli generalnej, co wprost do dy-
rektywy technicznej. Jest to bowiem jednoznaczne odestanie
do zobiektywizowanych poziomem okreslonej wiedzy standar-
dow bezpieczenstwa technicznego. Ma to szczegélne znaczenie
prawne, gdyz z takiego zapisu wynika dla pracodawcy okreslony
obowiazek stosowania osiggnie¢ nauki i techniki.

Odestanie w art. 207 § 2 Kodeksu pracy do tego rodzaju
dyrektywy technicznej nalezy interpretowac w ten sposob, ze
pracodawca nie moze poprzesta¢ tylko na wykonywaniu prze-
pisow bhp, ale jest zobowigzany do wykorzystywania w swoich
dziataniach réznych osiagnie¢ technicznych i organizacyjnych,
ktore stuza zapewnieniu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw.
Dotyczy to stosowania takich rozwigzan, ktdre jeszcze nie zo-
staly przez ustawodawce uwzglednione w obowigzujacych prze-
pisach prawnych. W praktyce z powyzszego wynika obowigzek

»wyprzedzania” ustawodawcy w dzialaniach na rzecz ochrony
zdrowia i zycia zatrudnionych. Obowigzek takiego twoérczego
dziatania pracodawcy w sferze bhp potwierdzit Sad Najwyz-
szy juz w wyroku z dnia 24.04.1959 r. (sygn. akt CR 907/58),
stwierdzajac, ze pracodawca jest zobowigzany wykorzysta¢ kaz-
da zdobycz naukowsy, kazdy postep techniczny, jak réwniez do-
$wiadczenie zyciowe dla wzmocnienia ochrony zdrowia i Zycia



pracownikow. Stanowisko takie znalazlo p6zniej wielokrotnie
swoje odzwierciedlenie w judykaturze Sadu Najwyzszego.

W aspekcie bezpieczenstwa technicznego szczegélnie istotny
jest takze fakt, ze na zakres pojeciowy prawa ochrony pracy
skladaja si¢ takze reguly pozaprawne, okreslane mianem zasad
bhp. Do zasad bhp odwotuje si¢ ustawodawca zaréwno wtedy,
gdy okresla zakres obowigzkéw po stronie pracodawcy w art.
207 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy. Kategoria zasad bhp stanowi takze
podstawe odpowiedzialnosci wykroczeniowej pracodawcy lub
0s6b kierujacych pracownikami, o ktorej mowa w art. 238 § 1
Kodeksu pracy.

Jednakze, pomimo tak szerokiego odwolywania sie przez
przepisy prawa pracy do zasad bhp, kategoria ta nie zostata
zdefiniowana. W tej kwestii odpowiedz daja wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, z ktérych wynika, ze mianem zasad bhp nalezy
okresla¢ reguly pozaprawne wynikajace z doswiadczenia zy-
ciowego oraz z osiagnie¢ nauki i techniki, ktére pracodawca
jest zobowigzany wykorzysta¢ takze wtedy, gdy zaden przepis
prawa nie nakazuje wprost stosowa¢ okreslonych, konkretnych
systemow bezpieczenstwa.

W uzasadnieniu do wyroku NSA w Warszawie z dnia
06.05.2008 r. (sygn. akt I OSK 785/07) stwierdzono, ze w $wietle
art. 207 § 2 Kodeksu pracy pracodawca ma obowigzek wykorzy-
sta¢ kazdg zdobycz naukows, kazdy postep techniczny, kazde
doswiadczenie zyciowe dla wzmocnienia ochrony zdrowia i zy-
cia pracownikéw i innych oséb wykonujacych prace w danym
zakladzie pracy. Obowigzek ten powinien by¢ rozumiany dy-
namicznie, co oznacza, ze obowiagzkiem pracodawcy jest ciag-
te sledzenie rozwoju i wdrazanie postepu. Wobec powyzszego
pracodawca zostal zobowigzany do ciagtego doskonalenia roz-
wiazan z zakresu technicznego bezpieczenstwa, adekwatnie do
osiggnie¢ nauki i techniki w danej dziedzinie, aby w efekcie
uzyskac¢ jak najlepsze wyniki w zakresie bhp.

Wobec powyzszego zasady bhp, nie bedac funkcjonujacymi
w systemie prawnym przepisami bhp, stanowig reguly poza-
prawne, ktdre pracodawcy sa obowigzani uwzglednia¢ w swoich
dzialaniach na rzecz poprawy bezpieczenstwa pracy. W tym
miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Zrédlem zasad bhp
sg z cala pewnoscig (miedzy innymi) Polskie Normy dotyczace
bezpieczenstwa pracy. Nie s3 one wprawdzie przepisami bhp,
jednak stanowia swoista wytyczna odnoszacg si¢ do réznych
rodzajow dzialalnosci i prac. Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy
o normalizacji [9] stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne,
niemniej jednak uznajac, Ze zawieraja one zasady bhp, mozna
stwierdzi¢, ze Polskie Normy dotyczace bhp staja si¢ dla praco-
dawcow obligatoryjne jako zasady bhp. Takie stanowisko wyra-
zit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 30.10.2007 1. (sygn. akt IV SA/Wr 186/07) oraz Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 06.05.2008 r. (sygn. akt
I OSK 785/07).

Dlatego tez Polskie Normy powinny by¢ traktowane jako
sprawdzona wiedza techniczna, ktdrej stosowanie gwarantuje
spelnienie wysokiego standardu wymagan bezpieczenstwa i wy-
pelnienie ustawowego obowigzku pracodawcy do wykorzysty-
wania osiggnie¢ nauki i techniki w dziedzinie bezpieczenstwa
technicznego.
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Tabela 1. Odleglosci bezpieczenstwa z Polskiej Normy [10]

Czesé ciat Otwér [rmm] Odleglos¢ bezpieczenstwa
ze$c ciata Wor [mm

e<4 >2 22 22
(Eallads 4<e<6 210 25 x5
palca
6<es<8 >15 >5
6<e=<8 >20
8<ex<10 >80 225 >20
Palec do
nasady 10<e<12 2100 280 >80
palca lub 12<e<20 2120 2120 2120
dionn
20<e=<30 >120 >120
30<e=<40 >200 >120
Konczyna 20<e<30 >850
B 30<e<40 >850
stawu
barkowego 40<e=<120 >850 >850 >850

Stosowanie prostych zasad bezpieczenstwa

Przechodzac z rozwazan prawnych na grunt opisanych w ni-
niejszym artykule wypadkoéw przy pracy, mozna z calg pew-
noscig stwierdzié, ze wystarczytoby zastosowanie prostych
rozwigzan technicznych jednej Polskiej Normy, aby uniknaé
zaistnialych zdarzen.

W zwigzku z faktem, iz przyczynami wypadkéw byty siegnie-
cia konczynami gérnymi do stref niebezpiecznych maszyn, aby
unikna¢ zagrozen, nalezalo odpowiednio zabezpieczy¢ dostep
do tych stref przy zastosowaniu wytycznych zawartych w Pol-
skiej Normie PN-EN ISO 13857:2010 [10]. Norma ta opisuje
wartosci odlegtoéci bezpieczenstwa, ktére powinny by¢ zasto-
sowane w celu uniemozliwienia siegania do stref niebezpiecz-
nych maszyn. Dlatego jest ona podstawowym zrédtem wiedzy
technicznej w zakresie takich systemoéw zabezpieczen, ktorych
braklo przy opisywanych wczeéniej maszynach.

Powotane w artykule przepisy prawa, ktére zostaly naruszo-
ne, nakazujg uniemozliwi¢ bezposredni dostep do stref niebez-
piecznych. Czesto jednak problemem jest ocena skutecznosci
ograniczenia dostepu do takich stref w przypadku wystepowa-
nia otworéw zaréwno w ostonach, jak i pomiedzy ostonami czy
tez pomiedzy ostong a korpusem maszyny. Wowczas bez zasto-
sowania sprawdzonej wiedzy technicznej zawartej w normach
nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze zapewniono zabezpieczenie
wykorzystujace osiagniecia nauki i techniki. Powotana powyzej
Polska Norma PN-EN ISO 13857:2010 uwzglednia wymiary
antropometryczne czesci ciata cztowieka i wskazuje odlegtosci
bezpieczenstwa w zalezno$ci od poziomu ryzyka. W aspekcie
konstrukeji analizowanych maszyn wlasciwe zastosowanie ma-
ja zawarte w tej normie minimalne odlegtosci bezpieczenstwa
w przypadku ryzyka siegania do stref niebezpiecznych przez
otwory o regularnym ksztalcie (szczelina, kwadrat, koto).

W kazdym ze wskazanych przypadkéw zastosowanie oston
pelnych badz spelniajacych wymagania opisane w ww. normie
skutecznie uchronitoby pracownikéw przed ciezkimi uszko-
dzeniami ciala, ktorych doznali.

W pierwszym opisanym wypadku, aby uniknaé¢ amputacji
urazowej palcéw nastoletniego pracownika mlodocianego, wy-
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starczylo ostoni¢ elementy napedowe od strony korpusu maszy-
ny badz zastosowa¢ ostone niepozostawiajaca szczeliny umoz-
liwiajacej siegniecie do strefy niebezpieczne;.

W drugim przypadku wprawdzie nie doszlo do wypadku
wskutek siegniecia konczyna gorna przez niepelng ostone (a za-
strzezenia budzi takze wiele innych aspektoéw bezpieczenstwa,
m.in. sposob sterowania sygnatem wyzwalajacym ruch robo-
czym suwaka), lecz zastosowanie oston szczelin wystepujacych
po bokach maszyny uniemozliwitoby ,,obejécie” systemu stero-
wania oburecznego.

W trzecim przypadku prawidlowa ostona uniemozliwilaby
siegniecie reka do strefy pracy pil. W przypadku tej maszy-
ny, poza opisanymi nieprawidtowosciami dotyczacymi oston,
stwierdzono takze kilkanascie innych naruszen przepiséw
i zasad bezpieczenistwa z zakresu: wytrzymalosci i sposobu
mocowania oston, zabezpieczenia oston ruchomych, systemu
sterowania itd.

W ocenie przyczyn wypadkéw przy pracy stosuje sie tzw.
schemat teorii wypadku, czyli kolejno zazebiajacych si¢ ogniw
zdarzen doprowadzajacych do zdarzenia niebezpiecznego.
Zgodnie z powyzszym zagrozenie bezposrednie powstaje wsku-
tek okreslonych po$rednich okolicznosci i przyczyn. Nie zagte-
biajac sie jednak w analize sekwencji zdarzen sytuacji wypadko-
wej, stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie zapiséw Polskiej Normy
PN-EN ISO 13857:2010 w kazdym z opisanych wypadkéw przy
pracy wyeliminowaloby przyczyne bezposrednia, ktorej zaist-
nienie determinowalo fakt zaistnienia wypadku. Innymi stowy,
gdyby zastosowano prawidiowe ostony, nie byloby przyczyny
bezposredniej i nie byloby wypadku.

Podsumowanie

W kazdym z opisanych w pierwszej czesci artykutu wypad-
kow poszkodowany siegnal do miejsca, do ktérego dostep po-
winien by¢ niemozliwy - wynika to wprost z przytoczonych
wczeéniej przepiséw prawa pracy. W praktyce jednak czesto
zdarza sie, ze uzytkownicy, patrzac na maszyne, nie dostrzega-
ja miejsc, w ktérych wystepuja powazne zagrozenia urazowe.

Brak wlasciwej oceny ryzyka w aspekcie odlegtosci bezpie-
czefistwa i nawet potencjalnej mozliwosci siegniecia do stref
niebezpiecznych skutkuje ryzykiem zaistnienia powaznych wy-
padkéw przy pracy.

W wigkszoséci przypadkow fakt istnienia ostony uznawany
jest za spelnienie wymagan bezpieczenstwa i powoduje, ze nie
dokonuje si¢ oceny skutecznosci jej funkcji. Skutkiem takie-
go podejécia jest bardzo czgste uznawanie oston niepeinych za
spelniajace wymagania prawa.

Maszyne w aspekcie bezpieczenistwa nalezy postrzegaé cato-
$ciowo, a analizy zagrozen dokonywa¢ kompleksowo. Niedo-
puszczalne jest marginalizowanie ryzyka, ktére moze wydawa¢
sie malo prawdopodobne. Opisane w artykule przykiady wy-
padkéw wskazuja, ze wlasnie takie z pozoru malo prawdopo-
dobne wydarzenia nie tylko maja miejsce, ale skutkuja ciez-
kimi uszkodzeniami ciata. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze
zastosowanie prostych rozwigzan (wg PN-EN ISO 13857:2010)
nie wymaga ani szczeg6lnej wiedzy technicznej, ani nakladow
finansowych, a pozwala na zapewnienie bezpieczenstwa.
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Gléwnym wnioskiem, ktéry autor chce przekazaé czytelni-
kom, jest konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na stosowanie prostych
rozwigzan technicznych zapewniajacych bezpieczenstwo uzyt-
kowania maszyn w aspekcie skutecznosci zabezpieczen stref
niebezpiecznych poprzez uniemozliwienie dostepu do nich. Na
gruncie obowigzkéw pracodawcow dotyczacych wykorzysty-
wania osiggnie¢ nauki i techniki w dziedzinie bezpieczenstwa
technicznego i powolanych w artykule wyrokéw sadowych za-
sadne jest ponadto stwierdzenie, Ze pomimo nieobligatoryj-
nosci stosowania Polskich Norm w prawodawstwie polskim
wykorzystanie sprawdzonej wiedzy technicznej w nich zawartej
staje si¢ gwarantem spelnienia wymogow technicznego bezpie-
czenstwa pracy.
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