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IDENTYFIKACJA KORZYSCI Z ZARZADZANIA RYZYKIEM
I WYZNACZANIA APETYTU NA RYZYKO W MALYCH
I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTWACH

Streszczenie. Apetyt na ryzyko stanowi integralny element zarzadzania
ryzykiem organizacji. Wiele mie¢dzynarodowych badan potwierdzilo jego
fundamentalny charakter i podkreslito konieczno$¢ jego wyznaczania w dazeniu
do efektywnego zarzadzania ryzykiem. Ustanawianie apetytu na ryzyko generuje
wiele réznorodnych korzysci. Celem artykutu jest prezentacja wynikow badan
wlasnych, ktore pozwolily zidentyfikowaé korzysci wystepujace w polskich
matych i $rednich przedsigbiorstwach zarzadzajacych ryzykiem i wyznaczania
apetytu na ryzyko.

Stowa kluczowe: ryzyko, apetyt na ryzyko, korzysci z zarzadzania ryzykiem
1 wyznaczania apetytu na ryzyko

Abstract. Risk appetite is an integral element of an organisation’s risk
management. Numerous international studies confirmed its fundamental character
and stressed the necessity of defining it in order to effectively manage risk.
Defining risk appetite generates a range of benefits. The aim of this paper is to
present results of the author’s own research which have enabled identification of
benefits enjoyed by Polish small and medium-sized enterprises that manage risk
and risk appetite.

Keywords: risk appetite, risk management, benefits
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1. Wprowadzenie

Pojecie apetytu na ryzyko $cisle zwigzane jest z zarzagdzaniem ryzykiem, ktore najczesciej
w literaturze przedmiotu definiowane jest jako ,,proces, za pomoca ktérego organizacje
w sposob metodyczny zajmuja si¢ towarzyszacymi ich dziatalno$ci ryzykami w celu
osiggniecia trwatych korzysci, zarbwno w obszarze poszczeg6élnych dziatan, jak i w obszarze
dzialan postrzeganych cato$ciowo”!. Bardziej szczegdtowa definicje zaproponowato COSO
(The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) wskazujac, ze
»zarzadzanie ryzykiem korporacyjnym jest realizowanym przez zarzad, kierownictwo lub
inny personel przedsigbiorstwa uwzglednionym w strategii i w calym przedsiebiorstwie
procesem, ktorego celem jest identyfikacja potencjalnych zdarzen mogacych wywrze¢ wplyw
na przedsigbiorstwo, utrzymywanie ryzyka w ustalonych granicach oraz rozsadne
zapewnienie realizacji celow przedsigbiorstwa™. D.L. Olson oraz D. Wu podkreslajg, ze
ustanowienie apetytu na ryzyko stanowi pierwszy etap zintegrowanego zarzadzania ryzykiem
ERM?.

W zagranicznej literaturze przedmiotu pojecie apetytu na ryzyko stanowi przedmiot wielu
dyskusji, w ktorych podkresla si¢ bardzo duze znaczenie apetytu na ryzyko w praktyce
zarzadzania ryzykiem podmiotu?. Pojecie to bardzo nie$miato wkracza do polskiej literatury i
praktyki gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze mimo, iz stanowi ono niezaprzeczalny
fundament zarzadzania ryzykiem jest wciagz malo znane, niedoceniane i przez to czg¢sto
nieuwzgledniane w polskiej praktyce zarzadzania ryzykiem, szczegdlnie matych i $rednich

przedsigbiorstw. Jedng z istotniejszych przyczyn takiego stanu rzeczy jest m.in. brak badan o

! AIRMIC, ALARM, IRM, A Risk Management Standard, 2002, p. 2.

2 COSO, Zarzadzanie ryzykiem korporacyjnym — zintegrowana struktura ramowa, wrzesien 2004, s. 25.

30lson D.L., D. Wu, (2010), Enterprise Risk Management Models, Springer, p. 15.

*Making strides in financial services risk management, IIF, ERNST&YOUNG, 2011, s. 35
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Making_strides_in financial services risk management/$FILE/M
aking%?20strides%20in%?20financial%20services%20risk%20management.pdf (21.02.2018); A set of blueprints
for success, Seventh annual global EY/IIF bank risk management survey IIF, ERNST&YOUNG, 2016.
https://www.iif.com/system/files/32370132_ey-a-working-set-of-blueprints-to-deliver-sustainable-returns.pdf
(21.02.1018); Developing a strong risk appetite program. Challenges and solutions, KPMG INTERNATIONAL,
2013 https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2013/1 1/risk-appetite-v2.pdf (21.02.2018); Research into
the Definition and Application of the concept of risk appetite, AIRMIC, Marsh, Nottingham University Business
School, 2009, s. 9;
http://www.financialmutuals.org/files/files/definition%20and%20application%200f%20the%20concept%200f%
20risk%?20appetite.pdf (21.02.2018); Yener D., Establishing ERM Systems in Emerging Countries [w:]
Enterprise Risk Management. Today’s Leading Research and Best Practices for Tomarrow’s Executives, pod
red. Fraser J., Simkins B.J., John Wiley & Sons, Inc, Hoboken, New Jersey 2010, s. 523 (505-529). Cremonino
A., Risk Appetite as a Core Element of ERM: Definition and Process, Enterprise Risk Management Symposium,
Society of  Actuaries, Chicago 2011, s. 1-29; http://www.soa.org/library/monographs/other-
monographs/2011/november/2011-erm-toc.aspx (21.02.2018); Lawrence M., Risk appetite — the key to the new
risk paradigm, The Australian APEC Study Centre at RMIT, Melbourne 2011, s. 40-43
http://www.apec.org.au/docs/11_CON_GFC/HTRAB 040-043 Lawrence.pdf (21.02.2018); Shimpi P.,
Financial Crisis: Time to Improve ERM, “Emphasis” 2009, Vol. 1, s. 12 (10-13); Gontarek W., Risk governance
of financial institutions: The growing importance of risk appetite and culture, Journal of Risk Management in
Financial Institutions, Vol. 9,2, pp. 120-129.
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charakterze naukowym potwierdzajacych skutecznos$¢ apetytu na ryzyko oraz jego wptywu na

zarzadzanie ryzykiem i proces podejmowania decyzji’. Celem artykulu jest ustalenie

odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

1. Jakie korzy$ci wystapity w matych 1 $rednich przedsigbiorstwach w wyniku zarzadzania
przez nie ryzykiem i ustanawiania apetytu na ryzyko wg badania przeprowadzonego w
2012 roku, a jakie wg badania przeprowadzonego w 2016 roku?

2. Jaka byta/jest istotno$¢ wystgpujacych korzySci z punktu widzenia malych
1 Srednich przedsigbiorstw wg badania przeprowadzonego w 2012 roku? Czy istotno$¢ ta
zmienita si¢ w 2016 roku?

Apetyt na ryzyko nie jest jednoznacznie zdefiniowanym pojeciem. Na podstawie
przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu mozna przyjaé, ze oznacza on ,,wielkosci
ryzyk w danym okresie, ktore przedsigbiorstwo jest gotowe i chce podjaé w poszczegdlnych
obszarach swojego funkcjonowania, dazac do =zrealizowania wyznaczonych celow,

”6. Do pojeé

uwzgledniajac jednoczes$nie zasoby, ktorymi dysponuje oraz warunki rynkowe
towarzyszacych apetytowi na ryzyko powinny naleze¢: granice apetytu na ryzyko, tolerancja

ryzyka oraz granice tolerancji, opcjonalnie progi tolerancji i progi apetytu na ryzyko.

2. Metodyka przeprowadzonych badan

Badania, majace charakter badan eksploracyjnych, zostaly przeprowadzone w dwodch
okresach: od wrze$nia do listopada 2012 roku’ oraz od wrzes$nia do grudnia 2016 roku. Do
zidentyfikowania korzysci organizacji wynikajacych z wdrozenia i przestrzegania przez nie
apetytu na ryzyko wykorzystano kwestionariusz ankiety. Przyjeto, ze populacje stanowig
prywatne male 1 S$rednie przedsigbiorstwa reprezentujace rdézne branze, prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczag na terenie Polski potudniowej. Wskazujac populacje badang
dodatkowo uwzgledniono nastepujace warunki: 1. podmioty wchodzace w sktad badanej
populacji musiaty prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza od minimum 1 roku; podmioty te nie
mogly posiada¢ udziatu kapitatu zagranicznego; w przedsigbiorstwach, ktore zarzadzaty
ryzykiem 1 apetytem na ryzyko proces ten musial trwa¢ minimum 1 rok. W Polsce nie
pozyskuje si¢ i nie gromadzi informacji w celach statystycznych zwigzanych z zarzadzaniem

ryzykiem w organizacjach. W przeprowadzanych badaniach dokonano warstwowego doboru

5 A. Korombel, Apetyt na ryzyko w zarzadzaniu przedsicbiorstwami, Wydawnictwo Politechniki Czesto-
chowskiej, Czestochowa 2013, s. 172.

¢ A. Korombel, Apetyt na ryzyko — proba uporzadkowania terminologii, Przeglad organizacji, nr 4 2017, s. 51
(47-53).

7 Wyniki badania przeprowadzonego w 2012 roku stanowig cze$¢ badafh przeprowadzonych przez autorke
zaprezentowanych w monografii A. Korombel, Apetyt na ryzyko w zarzadzaniu przedsigbiorstwami,
Wydawnictwo Politechniki Czestochowskiej, Czgstochowa 2013. W niniejszym opracowaniu zostaly
przywotane w celu poréwnania ich z wynikami badania przeprowadzonego przez autorke w 2016 roku.
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proby. Ankiety w pierwszym badaniu zostaty rozestane do 1500 przedsigbiorstw z terenu
Polski poludniowej za posrednictwem Regionalnej Izby Przemyslowo-Handlowej w
Czestochowie. Pierwsze badanie objeto 100 kwestionariuszy wypetnionych przez przedsig-
biorstwa male (50%) 1 $rednie (50%). Tylko 4 male przedsigbiorstwa i 10 przedsigbiorstw
srednich zadeklarowato, ze zarzadza ryzykiem 1 apetytem na ryzyko i to wylacznie w
wybranych obszarach swojej dzialalnosci. Pozostale przedsigbiorstwa — 46 matych i 40
srednich wskazatlo, ze apetytem na ryzyko nie zarzadza. Podczas drugiego badania w 2016
roku kwestionariusze ankiety zostaly skierowane wytacznie do przedsigbiorstw biorgcych
udzial w badaniu w 2012 roku. Ankiety zostaty wypelnione w 10 $rednich przedsiebiorstwach
oraz w 4 przedsigbiorstwach matych. Celem badania byla identyfikacja i poréwnanie
istotno$ci korzysci powstalych w skutek zarzadzania ryzykiem i wyznaczania apetytu na
ryzyko w badanych podmiotach w 2012 oraz w 2016 roku. Respondenci w obu badaniach
oceniali site wystapienia poszczegoélnych korzysci

Majac do dyspozycji skale od 0 do 3, gdzie 0 oznaczato, ze dana korzys¢ nie wystapita, 1
punkt — wystapila z mala sila, 2 punkty — wystapila ze Srednig silg oraz 3 punkty — wystapita z
duzg sila. Jednej korzysci mogta zosta¢ przypisana — w przypadku matych przedsigbiorstw —
maksymalna liczba punktow wynoszaca 12 (4 przedsigbiorstwa x 3 punkty). W przypadku
srednich przedsigbiorstw maksymalna liczba punkéw wynosita 30 (10 przedsigbiorstw x 3
punkty). Zsumowane punkty przyznane poszczegdlnym korzysciom przez badanych
respondentow zostaly odniesione do maksymalnych ich ilo$ci w poszczegdlnych grupach
przedsigbiorstw. Na tej podstawie obliczono sity ich wystgpienia. W kwestionariuszu
ankietowym badanym respondentom ryzyko zostato przedstawione w podziale na nast¢pujace

kategorie: ryzyko finansowe, ryzyko operacyjne, ryzyko strategiczne oraz ryzyko zewnetrzne.

3. Charakterystyka respondentow

W badaniach przeprowadzonych w 2012 oraz 2016 roku w grupie 4 malych
przedsigbiorstw zarzadzajacych apetytem na ryzyko, 2 z nich funkcjonowaty w formie spoitki
z0.0., a dwa prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji.
Swiadczeniem ustug zajmowaly si¢ 3 badane przedsiebiorstwa, natomiast 1 prowadzito
dziatalno$¢ produkcyjno — handlowa. Obroét roczny 3 przedsigbiorstw byt nizszy niz 2 min
EURO, a tylko 1 przedsigbiorstwa obrdt uplasowat si¢ w przedziale od 2 do 10 mln EURO.
W 2012 oraz w 2016 roku badaniem obj¢to 10 Srednich przedsiebiorstw zarzadzajacych
apetytem na ryzyko, z ktorych 2 funkcjonowaty w formie spotki akcyjnej, a 8 w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Ustugi $wiadczyto 6 przedsiebiorstw, 2 prowadzity
dzialalno$¢ produkcyjng, 1 dziatalno§¢ produkcyjno — handlowa, a 1 przedsigbiorstwo

zajmowato si¢ handlem hurtowo-detalicznym. Obrét roczny 4 przedsigbiorstw byt nizszy niz
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2 min EURO, 2 przedsi¢biorstw obrot uplasowal si¢ w przedziale od 2 do 10 min EURO, 3
przedsiebiorstw w przedziale od 10 do 50 mln EURO i 1 przedsiebiorstwa powyzej 50 min
EURO.

4. Wyniki przeprowadzonych badan

Zaden z podmiotéw bioracych udziat w badaniu przeprowadzonym w 2012 roku i w 2016
roku, zarowno w grupie matych, jak i $rednich przedsiebiorstw, nie wyznaczat i nie zarzadzat
apetytem na ryzyko wszystkich kategorii ryzyka tj. ryzyka finansowego, ryzyka
operacyjnego, ryzyka strategicznego oraz ryzyka zewngtrznego. Respondenci reprezentujacy
grup¢ matych przedsigbiorstw, w obu badaniach wykazali, Ze apetyt na ryzyko wyznaczaja
gléwnie dla wybranych ryzyk finansowych oraz dla wybranych ryzyk operacyjnych.
W grupie $rednich przedsigbiorstw badani respondenci wykazali, ze apetyt na ryzyko
okreslajg dla wybranych ryzyk finansowych, ryzyk operacyjnych oraz ryzyk zewnetrznych.

Badaniu poddano 15 korzysci, ktére moga wystapi¢ w przedsigbiorstwie wyznaczajacym
apetyt na ryzyko. Respondenci zostali poproszeni o ocen¢ ich istotnosci oraz o wskazanie
tych korzysci, ktore wystgpity, a nie zostaly ujete w kwestionariuszu ankiety (K16). Korzysci
poddane badaniom zostaly wylonione na podstawie analizy literatury przedmiotu i przedsta-

wione w tabeli 1.

Tabela 1
Potencjalne korzysci wynikajace z wyznaczania apetytu na ryzyko przez przedsigbiorstwo
aa Symbol

Lp. Korzys¢ korzyéci (K)

1. Usprawnienie procesu ustalania strategii firmy (K1)

2. Zwigkszenie prawdopodobienstwa osiggnigcia celow biznesowych (K2)

3. Usprawnienie procesu podejmowania decyzji (K3)

4. | Ustalanie limitow dla ryzyk (K4)

5. | Osiagnigcie wigkszego porozumienia w sprawie ryzyka wérdd kadry zarzadzajacej (K5)

6. | Poprawa komunikowania menedzerom oczekiwan wobec podejmowanego ryzyka (K6)

7. | Usprawnienie nadzorowania ryzyka przez zarzad i zarzadzania ryzykiem (K7)

8. Efektywniejsza alokacja zasoboéw (K8)

9. Poprawa procesu raportowania (K9)
10. | Poprawa wizerunku wsrdd interesariuszy (K10)
11. | Maksymalizacja warto$ci interesariuszy (K11)
12. | Zwigkszenie wynikow osiaganych przez przedsigbiorstwo (np. zwigkszone zyski, (K12)

sprzedaz, kontrola kosztow)

13. | Wzmocnienie fadu korporacyjnego (K13)
14. | Wzrost $wiadomosci ryzyka (K14)
15. | Wazrost kultury ryzyka (K15)
16. | Inne — jakie? (K16)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Research into the Definition and Application of the concept
of risk appetite, AIRMIC, Marsh, Nottingham University Business School, 2009, s. 7;
Understanding and articulating risk appetite, KPMG 2008, s. 10, Using risk appetite to drive
value. Risk consulting, KPMG 2011, s. 6.
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Badani respondenci, w celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze,
zostali poproszeni o oceng sily z jaka wystgpity korzysci w ich przedsiebiorstwach w wyniku
zarzadzania ryzykiem i wyznaczania apetytu na ryzyko. Zaden z badanych respondentow,
zarbwno w badaniu przeprowadzonym w roku 2012 jak i 2016, nie wskazal innej, niz
wymienione w pytaniu korzysci udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 16 Inna — jaka?

Ocenione korzysci matych i $rednich przedsiebiorstw w 2012 roku przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Sita wystapienia korzy$ci w matych 1 $rednich polskich przedsigbiorstwach
w wyniku zarzadzania ryzykiem i wyznaczania apetytu na ryzyko —
wyniki badania przeprowadzonego w 2012 roku

Sila wystapienia
wg wskazan w %
Lp. KORZYSCI s
male Srednie
przeds. przeds.
1. | Usprawnienie procesu ustalania strategii firmy 50,0 63,3
2. | Zwigkszenie prawdopodobienstwa osiagniecia celow biznesowych 75,0 83,3
3. | Usprawnienie procesu podejmowania decyzji 58,3 86,7
4. | Ustalanie limitow dla ryzyk 50,0 60,0
5. | Osiagniecie wigkszego porozumienia w sprawie ryzyka wsrod kadry 333 433
zarzadzajacej
6. | Poprawa komunikowania menadzerom oczekiwan wobec podejmowanego 25,0 40,0
ryzyka
7. | Usprawnienie nadzorowania ryzyka przez zarzad i zarzadzania ryzykiem 25,0 36,7
8. | Efektywniejsza alokacja zasobow 16,7 66,7
9. | Poprawa procesu raportowania 25,0 26,7
10. | Poprawa wizerunku wsrdd interesariuszy 16,7 26,7
11. | Maksymalizacja wartosci interesariuszy 41,7 53,3
12. | Zwigkszenie wynikow osigganych przez przedsigbiorstwo (np. zwigkszone 75,0 86,7
zyski, sprzedaz, kontrola kosztow)
13. | Wzmocnienie tadu korporacyjnego 16,7 26,7
14. | Wzrost §wiadomosci ryzyka 33,3 60,0
15. | Wzrost kultury ryzyka 25,0 26,7
16. | Inna — jaka? - -

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Na podstawie przeprowadzonych badan w 2012 roku mozna wskaza¢, ze w grupie matych
przedsigbiorstw, respondenci za najistotniejsze korzysci zarzadzania ryzykiem i wyznaczania
apetytu na ryzyko uznali korzys$ci K2 oraz K12 — (K2) Zwigkszenie prawdopodobienstwa
osiggniecia celow biznesowych (75%) oraz (K12) Zwigkszenie wynikow osigganych przez
przedsiebiorstwo (np. zwigkszone zyski, sprzedaz, kontrola kosztow) (75%). W dalszej
kolejnosci wskazana zostala korzy$s¢ K3 Usprawnienie procesu podejmowania decyzji
(58,3%) oraz korzysci K1 oraz K 4 — (K1) Usprawnienie procesu ustalania strategii firmy
(50,0%) oraz Ustalanie limitow dla ryzyk (50%). Do korzysci, ktorych znaczenie w tej grupie
zostato ocenione na najnizszym poziomie, nalezg korzy$¢ K15 — Wzrost kultury ryzyka (25%),
korzys¢ K8 — Efektywniejsza alokacja zasobow (16,7%), K10 — Poprawa wizerunku wsrod

interesariuszy (16,7%) oraz K13 — Wzmocnienie tadu korporacyjnego (16,7%). Nieco inaczej
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korzy$ci wyznaczania apetytu na ryzyko zostaly ocenione przez respondentow w grupie
przedsiebiorstw $rednich. Najwigksze znaczenie przypisano korzysciom: K3 — Usprawnienie
procesu podejmowania decyzji (86,7%) oraz korzySci K12 — Zwigkszenie wynikow
osigganych przez przedsigbiorstwo (86,7%). Wysoka oceng otrzymata réwniez korzys¢ K2 —
Zwigkszenie prawdopodobienstwa osiggniecia celow biznesowych (83,3%). Najnizej badani
respondenci ocenili korzysci: K9 — Poprawa procesu raportowania (26,7%), korzys¢ K10 —
Poprawa wizerunku wsrod interesariuszy (26,7%), korzy$¢ K13 — Wzmocnienie tadu
korporacyjnego (26,7%) oraz korzy$¢ K15 — Wzrost kultury ryzyka (26,7%).
Badanie to zostalo powtorzone w tych samych podmiotach w roku 2016. Wyniki
zaprezentowano w tabeli 3.
Tabela 3
Sita wystapienia korzy$ci w matych i $rednich polskich przedsigbiorstwach

w wyniku zarzadzania ryzykiem 1 apetytem na ryzyko —
wyniki badania przeprowadzonego w 2016 roku

Sila wystapienia
. wg wskazan w %
Lp. QLA Male Srednie
przds. przeds.
1. | Usprawnienie procesu ustalania strategii firmy 58,3 66,7
2. | Zwicgkszenie prawdopodobienstwa osiggnigcia celdéw biznesowych 83,3 90,0
3. | Usprawnienie procesu podejmowania decyzji 66,7 86,7
4. | Ustalanie limitéw dla ryzyk 58,3 63,3
5. | Osiagnigcie wigkszego porozumienia w sprawie ryzyka wsrod kadry 25,0 433
zarzadzajacej
6. | Poprawa komunikowania menadzerom oczekiwan wobec podejmowanego 16,7 433
ryzyka
7. | Usprawnienie nadzorowania ryzyka przez zarzad i zarzadzania ryzykiem 41,7 46,6
8. | Efektywniejsza alokacja zasobow 25,0 63,3
9. | Poprawa procesu raportowania 25,0 30,0
10. | Poprawa wizerunku wsrdd interesariuszy 16,7 26,7
11. | Maksymalizacja warto$ci interesariuszy 25,0 53,3
12. | Zwigkszenie wynikéw osigganych przez przedsigbiorstwo (np. zwigkszone 66,7 86,7
zyski, sprzedaz, kontrola kosztow)
13. | Wzmocnienie tadu korporacyjnego 8.3 23,3
14. | Wzrost §wiadomosci ryzyka 58,3 66,7
15. | Wzrost kultury ryzyka 41,7 36,7
16. | Inna — jaka? - -

Zrédto: Wyniki badan wlasnych.

Badania przeprowadzone w 2016 roku pozwolily ustali¢, ze w grupie przedsiebiorstw
matych, za najistotniejsza korzy$¢ wynikajacg z zarzadzania ryzykiem 1 wyznaczania apetytu
na ryzyko zostala ponownie uznana korzy$¢ K2 - Zwigkszenie prawdopodobienstwa
osiggniecia celow biznesowych (83,3%). W tej edycji badania respondenci przypisali jej
wieksza istotnos¢ (83,3%), niz podczas badania przeprowadzonego w 2012 roku (75,0%). Za
korzy$ci o nieco mniejszym znaczeniu badani respondenci uznali korzy$¢ K3 - Usprawnienie
procesu podejmowania decyzji (66,7%) oraz K12 - Zwigkszenie wynikow osigganych przez

przedsigbiorstwo (66,6%). Za korzy$¢, ktora wystapita z najmniejsza sita uznano korzys¢ K13
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— Wzmocnienie tadu korporacyjnego (8,33%). W grupie przedsigbiorstw Srednich badani
respondenci uznali korzy$¢ K2 - Zwigkszenie prawdopodobienstwa osiggniecia celow
biznesowych (90,0%) za korzy$¢, ktora wystapita z najwigksza sila. Sita wystapienia korzySci
K3 - Usprawnienie procesu podejmowania decyzji (86,7%) oraz K12 - Zwigkszenie wynikow
osigganych przez przedsiebiorstwo (86,7%) zostala rowniez oceniona na wysokim poziomie.
Badani respondenci w grupie $rednich przedsigbiorstw uznali korzy$¢ K13 - Wzmocnienie
tadu korporacyjnego (23,3%) za korzy$¢ o najmniejszej sile wystapienia.

Wyniki przeprowadzonych badan nie posiadaja znamion reprezentatywnosci ze wzgledu
na matg liczbe podmiotdéw objetych badaniem. Z tego wzgledu niemozliwe byto zastosowanie
metod statystyki matematycznej oraz wnioskowania statystycznego. Przeprowadzone badania
pozwolity zidentyfikowa¢ wystepowanie korzys$ci zarzadzania ryzykiem wyznaczania apetytu
na ryzyko w polskich malych i $rednich przedsi¢biorstwach, a takze wskaza¢ site ich
wystgpienia. Na rysunku 1 przedstawione zostaly wyniki badan przeprowadzonych zaréwno

w 2012, jak 1 w 2016 roku w grupie matych przedsigbiorstw.
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Rys. 1. Sita wystgpienia korzysci w matych przedsicbiorstwach w wyniku zarzadzania ryzykiem
) 1 wyznaczania apetytu na ryzyko
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan w 2012 oraz 2016 roku.
Poréwnujac wyniki obu przeprowadzonych badan, mozna zauwazy¢, ze w grupie malych
przedsiebiorstw korzyscia, ktoéra wystapita z najwigksza sila zarbwno w 2012 roku oraz
w 2016 roku jest korzy$s¢ K2 - Zwigkszenie prawdopodobienstwa osiggniecia celow
biznesowych. Ponadto zauwaza si¢ wzrost sily jej wystapienia w drugiej edycji badania.
Wystapienie tej korzysci powigzane jest z wystapieniem korzysci K12 - Zwigkszenie wynikow
osigganych przez przedsigbiorstwo, ktora rdéwniez zostala wysoko oceniona przez
respondentow w obu edycjach badania (nalezy jednak zauwazy¢, ze sita wystgpienia korzysci
K12 obnizyta si¢ w drugiej edycji badania). Skuteczniejsze osigganie celéw biznesowych
przektada si¢ bowiem na zwigkszenie wynikéw osigganych przez podmiot. Tak duza istotnos¢
korzysci K12 wynika réwniez z wysoko ocenionej korzysci K3 - Usprawnienie procesu
podejmowania decyzji, ktora odnotowala wzrost istnosci w drugiej edycji badania.
Usprawnienie procesu podejmowania decyzji przektada si¢ bowiem zaréwno na zwigkszanie

prawdopodobienstwa osiggania celow biznesowych, jak 1 na zwigkszenie wynikow
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osigganych przez dany podmiot. W obu edycjach badania korzys$cia, ktoéra wystgpita w grupie
malych przedsigbiorstw, z najmniejszg istotnoscig byta korzys¢ K13 - Wzmocnienie tadu
korporacyjnego. Wynika to przede wszystkim z faktu, Zze zasady tadu korporacyjnego
wdrazane sa gtownie w duzych i $rednich przedsigbiorstwach.
Najwigkszy wzrost sily wystgpienia w grupie matych przedsiebiorstw (poréwnujgc wyniki
obu edycji badania) odnotowata korzy$¢ K14 - Wzrost swiadomosci ryzyka.

Wyniki przeprowadzonych badan w 2012 roku oraz w 2016 roku w grupie przedsig-

biorstw srednich przedstawiono na rysunku 2.
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Rys. 2. Sita wystgpienia korzy$ci w $rednich przedsiebiorstwach w wyniku zarzadzania ryzykiem
1 wyznaczania apetytu na ryzyko
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan w 2012 oraz 2016 roku.

W grupie przedsigbiorstw S$rednich, podobnie jak w grupie przedsiebiorstw matych,
korzy$ciami zarzadzania ryzykiem i wyznaczania apetytu na ryzyko o najwickszej sile
wystapienia byly korzysci: K2 - Zwigkszenie prawdopodobienstwa osiggniecia celow
biznesowych, K3 - Usprawnienie procesu podejmowania decyzji oraz K12 - Zwigkszenie
wynikow osigganych przez przedsiebiorstwo.

Istotng korzyscig, ktéra rowniez wystgpita w obu grupach badanych podmiotow wskutek
zarzadzania przez nie ryzykiem i wyznaczania apetytu na ryzyko jest korzys¢ Kl -
Usprawnienie procesu ustalania strategii firmy. Wynika to z faktu, Ze badane podmioty
podczas wyznaczania strategii uwzgledniaja wiedzg o ryzykach, ktorych powinny unikaé oraz

o ryzykach, ktore powinny przez podmiot zosta¢ podjete.

5. Podsumowanie

Apetyt na ryzyko stanowi fundamentalny element zarzadzania ryzykiem, ksztaltujacy
efektywno$¢ tego procesu. Zainteresowanie pojeciem apetytu na ryzyko wzrosto po kryzysie
finansowym w 2008 roku. Z przeprowadzonych ogoélnoswiatowych badan wynika, ze jedng z

wazniejszych przyczyn kryzysu bylo zarzadzanie przez przedsiebiorstwa ryzykiem bez
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jednoczesnego zarzadzania apetytem na ryzyko lub zarzadzanie ryzykiem z jednoczesnym
zarzadzaniem apetytem na ryzyko w niewlasciwy sposob.

Rzadko$¢ podejmowania problematyki zwigzanej z apetytem na ryzyko w polskiej
literaturze pozwala podkresli¢ nowatorski i pionierski charakter przeprowadzonych badan.
Whpisujg si¢ one w istniejacag luke w krajowej literaturze przedmiotu. Uzyskane wyniki
wskazuja, ze bardzo mala grupa badanych polskich matych i $rednich przedsigbiorstw
zarzadza ryzykiem 1 jednocze$nie ustanawia apetyt na ryzyko. Podejmowanie dzialan
zwigzanych z apetytem na ryzyko pozwolito badanym podmiotom osiggna¢ korzysci - sita ich
wystapienia byla silniejsza w grupie $rednich przedsiebiorstw. Korzysciami, ktore wystapity z
najwigkszg sita w obu grupach przedsiebiorstw byty: zwiekszenie prawdopodobienstwa
osiggnigcia celow biznesowych, usprawnienie procesu podejmowania decyzji, oraz
zwigkszenie wynikow osigganych przez przedsigbiorstwo. Mozna przypuszczaé, ze gdyby
podmioty holistycznie zarzadzaly ryzykiem 1 jednocze$nie apetytem na ryzyko,
zidentyfikowane korzy$ci ustanawiania apetytu na ryzyko moglyby wystapi¢ z wigkszym
nasileniem lub/i wystapityby korzysci dodatkowe.

Zidentyfikowane korzys$ci wynikajace z ustanawiania 1 wdrazania apetytu na ryzyko
podczas zarzadzania ryzykiem moga stanowi¢ argument zachgcajacy podmioty do wdrozenia
tego procesu. Mala liczebno$¢ przedsigbiorstw zarzadzajacych apetytem na ryzyko
uniemozliwita sformulowanie wigzacych dla ogélu wnioskow, ale pozwolita wyznaczy¢

kierunek dalszych badan.
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