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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jak podwyzszy¢ skuteczno$¢ wydatkowania srodkéw na badania
i rozw0] w obszarze nauk biomedycznych i nauk o zdrowiu. Do odpowiedzi na to pytanie bedziemy dochodzi¢
poprzez analiz¢ pojecia sukcesu projektow badawczych w tym obszarze i poprzez identyfikacje czynnikow
sukcesu. Przedstawiono aktualny stan wiedzy oraz wyniki wiasnych badan. Badania wtasne polegaty na przepro-
wadzeniu poglebionych wywiadow z kierownikami projektow w obszarze nauk biomedycznych i nauk o zdrowiu
w Polsce i we Francji. Wyniki badan wskazuja na potrzebe pilnych zmian, zar6wno w zakresie funkcjonowania
instytucji realizujacych projekty, jak i w zakresie sposobu realizacji projektéw oraz mentalnosci wszystkich
interesariuszy projektow.

Stowa kluczowe: sukces projektu, czynniki sukcesu, projekt medyczny

ABSTRACT

The main goal of this paper is an analysis of success in research projects in biomedical and health sciences and,
further, identification of critical factors of success in this kind of projects. The paper summarizes the state of the
art in the analysis of success in research projects. Moreover, it presents the findings of own research. The in-depth
interviews with project managers of biomedical and health sciences projects in Poland and France, were conducted.
The results show the need of urgent changes: in functioning of medical/scientific institutions, the way of realizing
projects, and mentality of project stakeholders.
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1. Wstep

Powszechnie wiadomo, ze w Polsce przeznacza si¢ za mato $rodkow na badania i rozwdj. Zgodnie
Z danymi OECD, w 2014 roku przeznaczyli$my na ten cel zaledwie 0,9% PKB, zajmujac 35. pozycje
wsrdd panstw OECD oraz Argentyny, Chin, Rumunii, Rosji, Singapuru, Afryki Potudniowej i Tajwanu.
Za nami znalazly sie tylko Chile, Grecja, Argentyna, Meksyk, Slowacja oraz Rumunia. Nasz wynik
moze by¢ szczeg6lnie niepokojacy zwazywszy na fakt, ze srednia wydatkow na B+R w krajach Unii
Europejskiej wynosi prawie 2% PKB, za$ wszystkich panstw branych pod uwage w zestawieniu OECD
niemal 2,4% PKB. Uspokaja¢ moze nas fakt, ze od 2006 r. zauwazalny jest niewielki, ale raczej stabilny
wzrost wydatkow na ten cel. Daleko nam rowniez do liderow rankingu — Korei Potudniowej, przezna-
czajacej na B+R prawie 4,3% PKB, lIzraela (4,1%), Japonii (3,6%) czy Szwecji (3,2%). Co ciekawe,
nie tyle jest to kwestia braku inwestycji rzadowych — w naszym kraju prawie 50% wydatkow na B+R
W 2013 roku pochodzito wlasnie od agencji rzadowych. Chodzi raczej o niewystarczajace zaangazo-
wanie finansowe ze strony przemystu. Zarowno w Korei, Izraelu, Japonii, jak i Szwecji, to wlasnie
przedstawiciele szeroko pojetego przemystu pokrywajg wigkszg cze$¢ wydatkow na badania i rozwoj.
Jednym z powoddw tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze w Polsce brakuje ulg podatkowych, ktore
zachecalyby przedsiebiorcow do finansowania dzialan badawczo-rozwojowych. Sytuacja nie wyglada
najlepiej réwniez, jesli chodzi o liczbe badaczy. W 2014 roku na 1000 zatrudnionych osob tylko
5 okreslato si¢ mianem badacza, przy czym srednia dla Unii Europejskiej wynosi prawie 8 osob, za$
w przodujacej pod tym wzgledem Finlandii jest to 15 oséb [1].

Nie ulega zatem watpliwosci, ze jesli chcemy poprawic¢ pozycje naszego kraju na $wiecie w zakresie
poziomu badan naukowych i innowacyjnosci, to bardzo wazne jest wlasciwe wykorzystanie tej
stosunkowo niewielkiej liczby $rodkéw przeznaczanych na badania i rozwdj oraz pomoc naszym
badaczom w skutecznym pozyskiwaniu i wydatkowaniu $rodkow na badania. W kontekscie danych
OECD wydaje si¢, ze warto byloby zacza¢ od usprawnienia wspotpracy migdzy przedstawicielami
$wiata nauki i biznesu.

Celem niniejszego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob podwyzszy¢
skutecznos¢ wydatkowania srodkow przeznaczanych na badania i rozwo6j w obszarze nauk biomedycz-
nych i nauk o zdrowiu przy zalozeniu, ze liczba pracownikow naukowych, ilos¢ srodkow przezna-
czanych na badania naukowe i wspolpraca z przemystem nie odnotuja istotnego wzrostu. Obszar nauk
medycznych i nauk o zdrowiu jest szczegdlnie wazny, z wielu punktéw widzenia. W 2016 r. Instytut
Innowacyjna Gospodarka wydat raport [2], w ktorym autorzy na wstepie stawiajg nastepujaca teze:
,,Bezposrednim beneficjentem innowacji w ochronie zdrowia jest pacjent, jednak ostatecznie korzysci
odnosi kraj, poniewaz zdrowsi obywatele generujg wigcej wptywow do budzetu panstwa i wpltywaja na
lepszy rozwdj gospodarczy”.

Proba odpowiedzi na pytanie o sposoby podwyzszenia skutecznosci wydatkowania srodkoéw przez-
naczanych na badania i rozw6j w obszarze nauk biomedycznych i nauk o zdrowiu uwzglednia wyniki
badan projektu finansowanego przez NCN, dotyczgcego czynnikow sukcesu projektéow badawczych.
Skutecznos$¢ wydatkowania srodkow na badania i rozwdj w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu
bedzie mozna podwyzszyé, wzmacniajgc dziatanie czynnikéw sukcesu projektow w tym obszarze
badan.

Struktura artykutu jest nastgpujgca: w rozdziale 1. przedstawimy projekty badawcze ogotem, zarysu-
jemy problem definicji sukcesu projektu badawczo-rozwojowego oraz wymienimy podstawowe
czynniki sukcesu takich projektow znane z literatury. W rozdziale 2. opiszemy wspomniany projekt
finansowany przez NCN, ze szczeg6lnym uwzglednieniem metod, ktore zostaty zastosowane w celu
identyfikacji czynnikoéw sukcesu projektow badawczych. W rozdziale 3. zostang przedstawione wyniki
badan wykonanych w ramach projektu, a dotyczace projektow w obszarze nauk medycznych i nauk
o zdrowiu. W Zakonczeniu przedstawimy wnioski i zarysujemy kierunki dalszych badan.

2. Projekt badawczy i jego sukces, czynniki sukcesu projektu badawczego — przeglad
literatury

Projekt badawczy moze by¢ zdefiniowany jako projekt, ktory obejmuje tworzenie, ewaluacje i/lub ulep-
szenie procesu, ustugi lub produktu [3].
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Problem definicji sukcesu projektu, w tym badawczego, jest szeroko dyskutowany w literaturze,
ktora jednakze nie udziela ostatecznej odpowiedzi. Najnowsze badania w tym zakresie majg wspolng
ceche, ktorg dobrze streszcza propozycja zawarta w [4]: “Potrzebne sg dwie grupy miar sukcesu
projektu: miary obiektywne (takie jak czas i koszt) i subiektywne (takie jak zadowolenie roznych
interesariuszy projektu)”. Interesariusz projektu to kazda osoba, grupa lub organizacja, ktéra moze mie¢
wplyw na projekt lub na ktérg projekt moze mie¢ wptyw. Literatura jest zgodna, ze przy prowadzeniu
projektow konieczne jest uwzglgdnianie interesariuszy i zarzgdzanie nimi [5]. W $wietle powyzszego
nie mozna moéwi¢ o sukcesie projektu w oderwaniu od jego interesariuszy.

Niezaleznie od tego, jak bedziemy w danym przypadku rozumie¢ sukces projektu, wazna jest
identyfikacja sposoboéw zwigkszania jego prawdopodobienstwa. Sama natura projektu, zwlaszcza
badawczego, nie pozwala osiaggna¢ catkowitej pewnosci sukcesu, niemniej jednak skuteczne wydat-
kowanie $rodkow na realizacje projektow oznacza maksymalizacje prawdopodobiefnstwa sukcesu
w danych warunkach realizacji. Za ,,dane warunki” uznajemy to, czego si¢ zmieni¢ nie da. Maksy-
malizowac sukces projektow badawczych mozna zmieniajac to, co si¢ da zmieni¢ i co pozytywnie
wplynie na prawdopodobienstwo sukcesu projektu. Dlatego kolejnym celem niniejszego artykutu jest
zidentyfikowanie dostgpnych sposobéw maksymalizacji sukcesu projektow badawczych w obszarze
nauk biomedycznych i nauk o zdrowiu.

W tym kontekscie podejmiemy probe identyfikacji czynnikéw sukcesu projektow badawczych.
Czynniki sukcesu to takie cechy, warunki lub zmienne, ktore, jesli sg utrzymywane na wiasciwym
poziomie lub we wilasciwy sposdb sterowane, moga miec istotny pozytywny wptyw na prawdo-
podobienstwo sukcesu projektu [6]. Czynniki porazki projektow to odpowiedniki czynnikow sukcesu,
ktére zmniejszaja prawdopodobienstwo sukcesu. W niniejszym artykule zajmiemy si¢ jedynie czyn-
nikami sukcesu, bo kazdy czynnik porazki mozna przez zaprzeczenie wyrazi¢ jako czynnik sukcesu.

W literaturze bada si¢ czynniki sukcesu projektow réznego typu i z réznych dziedzin. Jesli chodzi
o projekty badawcze, to zidentyfikowano nastepujace glowne czynniki sukcesu [7, 8, 9, 10, 11, 12, 13]:

« grupa czynnikéw zwigzanych z relacjami w zespole projektowym: umiejetnos¢ wspotpracy
w zespole, odpowiednie kompetencje zespotu, odpowiedni dobodr zespotu, zaangazowanie
cztonkow zespotu, dobra komunikacja w zespole;

« grupa czynnikéw zwigzanych z kierownikiem projektu: motywacja, kompetencje, zaangazo-
wanie, umiejetnos¢ uwzgledniania roznych punktéw widzenia, poczucie odpowiedzialnosci;

o grupa czynnikow zwigzanych z relacjami pomiedzy zarzadem organizacji realizujacej
projekt a zespolem projektowym: wsparcie ze strony kKierownictwa;

o grupa czynnikéw zwiazanych z relacjami miedzy administracja a zespolem projektowym:
zainteresowanie okazywane czionkom zespolu ze strony administracji, wsparcie ze strony
administracji;

« grupa czynnikow zwigzanych z administracja: odpowiednie wynagrodzenie administracji za
pracg na rzecz projektu, szkolenie administracji w obstudze projektow;

o grupa czynnikow zwigzanych z relacjami miedzy partnerami i innymi interesariuszami
projektu: komplementarno$¢ kompetencji partnerow, dobra wspotpraca z dostawcami, pod-
wykonawcami i konsultantami;

« grupa czynnikow zwigzana z celem i parametrami projektu (tj. czasem, budzetem, liczeb-
noscig zespotu itp.): jasno zdefiniowane i realistyczne cele projektu, adekwatny budzet,
realistyczny czas realizacji.

Powyzsze grupy czynnikoéw sukcesu projektow badawczych przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Glowne grupy czynnikow sukcesu projektow badawczych [Zrodlo: opracowanie wiasne]

W literaturze praktycznie nie ma opublikowanych badan, dotyczacych projektow z zakresu nauk
biomedycznych i zdrowia. Wyjatkiem jest artykut [14], gdzie w odniesieniu do projektow w obszarze
nauk medycznych i nauk o zdrowiu, finansowanych ze srodkoéw publicznych, zidentyfikowano naste-
pujace czynniki sukcesu: silne przywodztwo, skuteczne zarzadzanie projektem, realistyczne finan-
sowanie, otwarto$¢ i gotowos¢ zespotu projektowego do uczenia si¢ przez doswiadczenie, nieustanne
udoskonalanie warsztatu badawczego poprzez adoptowanie najnowszych wynikow badan naukowych
i innowacji, realizowanie projektow w partnerstwie, zaawansowana logistyka w projektach, niewielki
rozmiar projektow, odpowiednia komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna.

W rozdziale 3. przedstawimy wyniki naszych badan dotyczacych czynnikéw sukcesu w projektach
w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Przedtem jednak opiszemy projekt badawczy, w ramach
ktorego zostaty przeprowadzone badania, a takze zastosowane metody badawcze.

3. Metody badawcze

Badania zrealizowano w ramach programu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w okresie
od marca 2015 do lipca 2017. Tytut projektu brzmiat: Identyfikacja czynnikow sukcesu i porazki
projektéw badawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem projektow realizowanych w szkotach wyzszych,
w krajach Unii Europejskiej bedgcych na roznym etapie rozwoju, na przykladzie Polski i Francji.
Celem ogo6lnym projektu bylo przyczynienie si¢ do wickszej skutecznosci projektéw badawczych
realizowanych w szkotach wyzszych. Przyjeto, ze aby osiagna¢ cel gtowny, konieczna bedzie realizacja
m.in. nastepujacych celow czastkowych:
1. Identyfikacja interesariuszy projektu badawczego realizowanego w szkole wyzszej i ich
postaw/opinii/kompetencji w zakresie zarzadzania projektami.
2. Identyfikacja sposobu rozumienia sukcesu projektu badawczego przez roznych interesariuszy
projektu.
3. Identyfikacja problemow i zagrozen wystepujacych na poszczegélnych etapach realizacji
projektu badawczego w szkole wyzszej z punktu widzenia r6znych interesariuszy.
Generalnie chodzito zatem o to, aby zidentyfikowa¢ czynniki sukcesu i porazki projektow
badawczych, uwzgledniajgc rozne sposoby rozumienia sukcesu przez roéznych interesariuszy projektu.
Podczas realizacji projektu wykorzystano dwie metody badan: badania ilo§ciowe (kwestionariusz)
oraz badania jako$ciowe (wywiady poglebione [15]). Okazalo si¢, ze najciekawsze i najpelniejsze
odpowiedzi uzyskano podczas wywiadow pogtebionych. Ankiety nie pozwalajg na interakcje migedzy
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badajagcymi i badanymi, a to oznacza: la badajagcego — brak mozliwosci wyjasnienia niejasnych
sformutowan i wzmozenia zainteresowania badanego za pomoca uwag i ciekawostek, a dla badanego —
brak mozliwos$ci wyczerpujacego wypowiedzenia si¢ na temat interesujacych go aspektéw i oczywiscie
brak mozliwos$ci dopytania si¢ o niezrozumiate szczegoty. Wywiady przyjety formg wywiadu miesza-
nego: otwartego i ustrukturyzowanego [15]. Podczas wywiaddéw rozmowcy, reprezentujacy rézne grupy
interesariuszy projektéw badawczych w Polsce i we Francji, byli pytani o poszczegoélne etapy juz
zrealizowanych badz wiasnie realizowanych projektéw, z naciskiem na rozumienie sukcesu projektu
i na identyfikacje problemow i zagrozen oraz ich przyczyn, a takze ogolnie o zarzadzanie projektami
badawczymi w ich instytucjach. Rozmowcy byli rowniez proszeni o opisanie swoich kompetencji
i dos$wiadczen w zakresie zarzadzania projektami oraz swojego rozumienia sukcesu projektu badaw-
czego 1 dobrego zarzadzania nim. Szczeg6lny nacisk zostat polozony na zebranie opinii dotyczacych
pojecia sukcesu i czynnikow sukcesu i porazki projektow badawczych.

Przeprowadzono 70 wywiadow z polskimi kierownikami projektow finansowanych przez NCN,
NCBIR lub Komisj¢ Europejska oraz 16 wywiadow z francuskimi kierownikami projektow badawczych
finansowanych przez Centre National de la Recherche Scientifiqgue (CNRS), Agence Nationale de la
Recherche (ANR) i Komisje Europejska. 6 wywiadow w Polsce i 3 we Francji dotyczyto projektow
W obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Na ich podstawie zostat napisany kolejny rozdziat.

4. Sukces i czynniki sukcesu projektéw w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu

W przeprowadzonych wywiadach pytano najpierw o to, jak respondenci rozumiejg sukces projektu
w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Otrzymano szerokie spektrum odpowiedzi:

« Najczesciej definiowanymi kryteriami i miarami sukcesu projektow jest realizacja celu proje-
ktu, liczba publikacji oraz stopni i tytutéw naukowych wygenerowanych przez projekt, udana
komercjalizacja wynikéw badan i nawigzana wspolpraca pozwalajaca na planowanie kolejnych
projektow.

o Kilku kierownikow projektéw badawczych zdefiniowato sukces projektu badawczego jako
opracowanie skutecznych lekéw, nowatorskiej aparatury medycznej, ktéra ma istotnie nowe
mozliwosci diagnostyczne lub terapeutyczne, opracowanie modelu (np. badania przerzuto-
wosci) lub metody (np. przechowywania krwi), ktory sag wykorzystywane w innych projektach
lub w praktyce (np. przez firmy farmaceutyczne).

o Jeden z kierownikoéw projektu zdefiniowat sukces projektu jako zdobycie nowej wiedzy na
temat konkretnej choroby.

« W opinii jednego z respondentéw sukcesem projektu byto to, ze udato si¢ zorganizowaé kon-
sorcjum, w ktorym rozproszone zespoly w instytucjach konsorcjantow prowadzity wspodlne
badania, ktorych czgsciowe rezultaty byly efektem wspotpracy zespolow. Wcezesniej nie bylo
takich doswiadczen i kierownik projektu nie byl pewien, czy organizacyjnie uda si¢ pokonac
problemy z komunikacja w wigkszym, rozproszonym zespole.

« Dlainnego respondenta sukcesem byta akceptacja sprawozdania koncowego z realizacji projek-
tu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

» Inny respondent uznat projekt, w ktoérym nie osiagni¢to celu gtownego, ale odkryto pozytywne
dzialanie substancji, ktorej badania w projekcie nie planowano, za zakonczony sukcesem.
Respondent powiedziat: ,,Sukcesu w rozumieniu doktadnego spelienia celu badawczego nie
udalo si¢ osiggnac, ale to, co odkryto, jest bardzo cenne i wazne dla innych badan. Teraz zespot
wcigz osiagga ciekawe wyniki bedgce poktosiem badania tej substancji, CO nie byto pierwotnie
w zakresie projektu”.

« Jeden z badanych projektéw byt oparty na przypuszczeniu wyrazonym przez jedna osobg. Nie
byto badan wstepnych, dlatego projekt zostat okreslony przez kierownika projektu jako
»szukanie igty w stogu siana”. Celem projektu byto zbadanie dziatania pewnej substancji pod
katem leczenia nowotwordéw. W tym przypadku sukcesem bytaby nawet najmniejsza redukcja
liczby przerzutéw u badanych chorych lub stwierdzenie jakichkolwiek pozytywnych efektéw
dla zdrowia wywotanych przez substancje analizowang lub nawet inna, przypadkowo odkrytg
lub uboczna. Tak tez si¢ faktycznie stato: nie osiggnig¢to gtdéwnego celu, bo badana substancja
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okazala si¢ nie by¢ lekarstwem na raka, ale wykazano, ze nieznacznie zmniejsza ona liczbg
przerzutéw, a takze zdaje si¢ by¢ obiecujacym lekiem do walki z inng choroba.
Jesli chodzi o czynniki sukcesu, to wymieniono nastepujace:

o Stosowanie formalnych metod zarzadzania projektem i narzedzi zarzadzania komunikacja
W projekcie. Wskazywano, ze w §rodowisku badaczy niedostatecznie znane s komunikatory
internetowe czy tez narzgdzia do kontroli postepu zadan, najczgsciej korzysta si¢ z telefonu oraz
poczty elektronicznej. Nie sg rowniez znane nawet podstawowe metody i techniki dedykowane
zarzadzaniu projektami. Pomimo przygotowanych planoéw realizacji projektéw, wymaganych
we whnioskach, podczas realizacji projektow nie zarzgdzano nimi tak, jak tego wymaga sztuka
zarzadzania projektami. Niestosowanie formalnych metod i narzedzi przyczynia si¢ do zmniej-
szenia prawdopodobienstwa sukcesu projektu.

» Odpowiednie definiowane celéw projektu i wskaznikow realizacji celow. Jesli sukces projektu
jest rozumiany jako realizacja celu projektu, to sformutowanie celu ma podstawowe znaczenie.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w projektach badawczych sformutowanie celu o mierzalnych
wskaznikach moze by¢ niemozliwe [16].

o Uproszczenie formalnych wymogoéw stawianych przez instytucje finansujace badania oraz
przepisow wewnetrznych jednostek realizujgcych badania, a takze pomoc w spetnieniu tych
wymogow przez administracje instytucji naukowych realizujacych projekty. Zdecydowana
wigkszo$¢ badaczy stwierdzita, ze wsparcie ze strony administracji macierzystej jednostki byto
dalece niewystarczajace. Wspominano nawet o niecheci czy wrecz wrogosci ze strony Dziatu
Zamowien lub Dziatu Zarzadzania Projektami instytucji realizujacej projekt. Ten ostatni zostat
przez kierownika projektu wrecz okreslony mianem ,,dziatu antyprojektowego”.

« Wsparcie i zyczliwos$¢ ze strony otoczenia i interesariuszy projektu. W wywiadach padty np.
nastepujace stowa: ,,Realizujac projekt badawczy w obszarze nauk medycznych i nauk o zdro-
wiu, czesto napotyka sie na negatywne nastawienie pozostatych samodzielnych pracownikéw
naukowych. Dodatkowo pojawiajg si¢ bariery administracyjne — praca na terenie szpitala (jest
to samodzielny podmiot) wymaga zgody dyrektora na badania (ze wzglgedu na fakt, iz szpital
jest samodzielnym podmiotem). Powoduje to utrudnienie i wydtuzenie etapu rozpoczecia pro-
jektu”.

« Uwzglednianie przez calg instytucje realizujaca projekt specyfiki projektéw badawczych. Oto
przyktad wypowiedzi wskazujacej na to, ze nieuwzglednianie tej specyfiki przeszkadza w reali-
zacji projektow badawczych: ,,Projekty badawcze realizowane sg w strukturach uczelni. To
powoduje, ze specyficzna hierarchiczno$¢ panujaca na uczelniach przenika rowniez projekt.
Dlatego wigkszo$¢ zadan ma charakter polecen (,,masz to zrobi¢ i koniec”, ,,masz to zrobi¢
natychmiast”), bez oszacowania, ile to bedzie trwato i kosztowato”. Dziatania prowadzone sg
ad hoc, cho¢ specyfika projektéw wymaga harmonogramu i innych elementéw.

« Zwalczenie poczucia, ze ,,kazdy jest najmadrzejszy” i zbudowanie ,,zbiorowej madrosci”. Jeden
z respondentow powiedzial, ze w §rodowisku pracownikéw naukowych powszechna jest
kultura, ktorg mozna okresli¢ stowami ,,ja jestem najmadrzejszy”. Jednak takie podejscie tylko
przeszkadza w realizacji projektow. Istotne jest stuchanie siebie wzajemnie i wspdlne podejmo-
wanie decyzji.

« Woybieranie sprawdzonych partneréw i dostawcow. Jeden z partneréw w jednym z projektow —
przedsigbiorstwo farmaceutyczne — zbankrutowat podczas realizacji projektu. W kilku projek-
tach dostawcy dostarczali czynniki lub sprz¢t nieodpowiedniej jakos$ci, w innej niz zaplanowano
ilosci lub w innym terminie. Problem jako$ci byl wynikiem wymogu stosowania przetargow,
w ktorych podstawowym kryterium jest cena. Zdarzylo si¢ rowniez tak, ze potrzebna do
realizacji projektu substancja w ogoéle nie zostata dostarczona przez wybranego dostawce
i trzeba bylo szuka¢ jej gdzie indziej. Wazne jest, zeby przed rozpoczeciem projektu nawigzaé
kontakt z tymi przedstawicielami partneréw i dostawcow, z ktorym zesp6t bedzie si¢ kontak-
towat podczas projektu, a nie np. z ich zwierzchnikami. W jednym przypadku, mimo poczat-
kowych pozytywnych ustalen na wyzszym szczeblu, konkretna wspolpraca ze szpitalem
w ramach projektu okazata si¢ wyjatkowo trudna. Nalezy doktadnie sprawdzi¢ tez zawczasu
firmy kurierskie. W jednym przypadku kurierzy, mimo wczeéniejszych ustalen, przewozili
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materialy do badan w niewlasciwych warunkach, przez co wyniki eksperymentow ulegly zakta-
maniu. Nalezy tez wczes$niej ustali¢ za pomocg formalnej umowy ceny drozszej aparatury, bo
wahania kurséw walut moga mie¢ bardzo negatywny wptyw na realizacje projektu;

« Dobieranie do zespotu dobrze sobie znanych oséb. W kilku projektach zdarzylo sig, ze czton-
kowie zespotu nie byli chetni do intensywnej pracy. Zmiany personalne w zespole oznaczaty
koniecznos¢ przyuczania nowych osob, ktore tez nie zawsze si¢ sprawdzaty.

o Zesp6t projektowy powinien by¢ bardzo dobrze wyksztatcony, umie¢ pracowa¢ w grupie
i razem dazy¢ do osiagnigcia celu. W zalezno$ci od wielkosci i ztozonosci projektu oraz lokali-
zacji cztonkow zespotow badawczych nalezy dobra¢ wtasciwa strukture organizacyjnag i narze-
dzia IT do wsparcia komunikacji [17].

« Upewnienie si¢ przed sktadaniem wniosku o dofinansowanie, ze dost¢p do odpowiedniej liczby
pacjentow ludzkich lub zwierzat doswiadczalnych o okreslonych parametrach jest zapewniony.
W kilku przypadkach, mimo wcze$niejszych ustnych ustalen, okazywato sig, ze takiego dostepu
nie bylo, co spowodowato ogromne problemy w realizacji projektow.

« Stosowanie tzw. ,,podejScia australijskiego”: pisanie wnioskéw na badania, ktore juz zostaty
wykonane i ktorych wyniki sa znane. Jest to podejscie kontestowane przez wielu badaczy jako
nie do konca uczciwe, z drugiej jednak strony zapewnia ono wydatkowanie $srodkow tylko na
takie badania, ktére juz okazaly si¢ sukcesem.

Oczywiscie, zarbwno kryteria czy mierniki sukcesu projektu, jak i czynniki sukcesu nie wystepuja
nigdy pojedynczo, w oderwaniu od otoczenia. Kryteria i mierniki sukcesu zawsze sa powiazane z intere-
sariuszami, ktérzy moga wybiera¢ kilka miernikéw czy kryteriow sukcesu i tworzy¢ wlasne definicje
sukcesu za pomoca koniunkcji, alternatyw, przeczen i okreslen typu ,,w duzym stopniu”, ,,w matym
stopniu” itp. [18]. Natomiast czynniki sukcesu wigzg si¢ z konkretnymi definicjami sukcesu. Niestety
w ramach przeprowadzonych badan nie udato si¢ zidentyfikowac tych zwigzkow.

5. Zakonczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu byly projekty badawcze, ze szczegdlnym uwzglednieniem projektow
w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Przytoczono wyniki badan wskakujacych na to,
ze w Polsce wydatki na badania naukowe sg relatywnie niskie. Dlatego bardzo wazne jest ich wykorzy-
stanie w taki sposob, by prowadzone badania naukowe przynosily pozadane efekty (czyli byty
skuteczne). Wyrazajac pojecie skutecznosci w jezyku zarzadzania projektami, mozemy powiedzieé, ze
chodzi o to, zeby projekty badawcze jak najczgs$ciej odnosity sukces. Dotykamy tu jednak pojecia
sukcesu projektu badawczego, ktore nie jest jednoznaczne, rowniez w obszarze nauk medycznych i nauk
0 zdrowiu. Rozumienie sukcesu projektu silnie zalezy od interesariusza, a wszyscy wazni interesariusze
projektu powinni by¢ brani pod uwage. Niezaleznie jednak od definicji sukcesu projektow badawczych,
nalezy dazy¢ do tego, by maksymalizowaé jego prawdopodobienstwo.

W niniejszym artykule podjeto zatem probe odpowiedzi na pytanie, czym jest sukces projektow
badawczych w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu i jakie sg czynniku sukcesu takich
projektow. Wyniki zostaty uzyskane za pomoca wywiadow z kierownikami projektow badawczych
w Polsce i we Francji.

Proba projektow w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu byta w przedstawionych w tym
artykule badaniach niewielka, ale w literaturze podobnych badan nie ma praktycznie wcale. A nauki
medyczne i nauki 0 zdrowiu w szczegdlny sposob potrzebujg sukcesow w badaniach naukowych,
zwlaszcza sukcesu rozumianego jako rozwo6j nowych metod diagnostyki i leczenia.

Oczywiscie dalsze badania sg niezbgdne, zeby moc wysunaé wnioski o ogélnym charakterze, ale juz
zaprezentowane w niniejszym artykule pierwsze wyniki pokazuja, ze pilne sa zmiany zaréwno
W sposobie dziatania jednostek naukowo-badawczych (uczelni, klinik, instytutéw badawczych), w men-
talnosci ich pracownikéw, zwlaszcza administracyjnych, ale i w sposobie realizacji projektow przez sam
zespot i kierownika projektu (w zasadzie nie sg stosowane w praktyce nauk medycznych i nauk
0 zdrowiu zadne formalne metody i narzedzia z powodzeniem wspomagajace realizacj¢ projektow
w innych dziedzinach i obszarach). Kazda taka zmiana moze przynies¢ realne efekty w postaci urato-
wanego zycia i zdrowia pacjentow. Dlatego zmiany te sg tak pilne. Mamy nadzieje, Ze niniejszy artykut,
stanowigcy mata cze$¢ wiekszych badan (dotyczacych nie tylko obszaru hauk medycznych i nauk
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0 zdrowiu), cho¢ w niewielkim stopniu przyczyni si¢ do zwigkszenia skutecznosci srodkow wyda-
wanych na badania w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu
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